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Il. Struktura prace:
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IV. Prezentace a interpretace dat:

V. Formalni stranka:

1. Cil prace byl stanoven a naplnén v souladu
s tématem

2. Cil prace byl adekvatni, ale jen ¢astecné naplnény
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1. Vyborna: zvoleny a pouZity vhodné prameny
v patficném rozsahu, presna prace s citacemi, kriticka
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2. Velmi dobra prace s adekvatnimi prameny v
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3. Nespliiuje nékteré stanovené poZzadavky
4. Nesplnuje vétsinu stanovenych poZadavku




VI. Jazyk prace: a) Po strance stylistické 1) vyborna
2) velmi dobra
3) nevyhovujici

b) Po strance lexikalné-gramatické 1) vyborna
2) velmi dobra
3) dobra
4) nevyhovujici

VII. Naro¢nost zpracovani tématu: 1. Velmi vysoka

2.Vysoka

3. Stredni

4. Nizka

VIII. Pfinosy prace: 1. Originalni zpracovani a nazory, predklada nova zjisténi
2. Prace je v daném oboru pfinosna, ale neobsahuje
originalni a nova zjisténi
3. Primérné, omezené vyuZiti vysledkl prace
4. Nedostatecné, prace nema jasny pFinos pro obor

Vyjadreni oponentky diplomové prace:

Bc. Michaela Michdlkovad v teoretické ¢asti své diplomové prace zkoumé formativni
hodnoceni a v praktické asti se zaméfuje na jeho moiné vyuZiti v hodinach anglického
jazyka na druhém stupni zakladnich $kol.

Teoreticka Cast pfedstavuje pojmy spojené s metodikou formativniho hodnoceni a stavi
zejména na péti strategiich dle Williama a Leahyové (2016). Studentka prokdzala znalost
zakladni literatury (William, 2017; Stary & Laufkova; 2016), ale vzhledem k velmi vysoké
oblibé tématu v Cechéch i v zahrani¢i, by byla pro stavbu teoretické zakladny prinosnéjsi
prace s vétsim mnoZstvim aktudlnich odbornych €lanka zabyvajicich se touto problematikou.
Po formdlini strance diplomantka u tvrzeni: "podle D. a R. Johnsonovych" (str.20) nepodava
informaci, z které knihy/¢ldnku Cerpala, ¢i jaka kniha ze seznamu pouzité literatury tvrzeni
techto autorl obsahuje. Z hlediska jazykové stranky se v diplomové praci objevuji pfeklepy,
ze kterych je patrné, Ze studentka pivodni my3lenky formulovala jinak a ve finalni verzi us je
nestihla opravit (napf. Obsah, str.1, str. 42). Po formalni strance také plati, ze pfiloha Il neni
prepisem interview s uvadgjici ucitelkou.

V podkapitole 1.2 Typy hodnoceni, jsou nékteré typy uvedené vicekrat napf. socialné
normované/ normativni x individualné normované/kriterialni a nejsou navzajem uvedeny do
souvislosti (str. 6).

Ddle je otazkou, zda prezentovat formativni hodnoceni jako protipol ke zndmkovdni.
Protipdlem je spiSe sumativni hodnoceni. Zndmkovdni mize byt prostfedkem formativniho i
sumativniho hodnoceni (viz str. 9 v DP).

Podkapitola 2.2.3.1, Typy zpétnych vazeb, se typy pro zlepieni ugeni nezabyva, pojednavé o
rustovém mysleni atd., coi jsou spiSe podminky pro poskytnuti kvalitni zpétné vazby.
Podkapitola 2.2.1, Stanoveni vyukového cile, se zabyva jen cili, ale podle strategie, kterou
diplomantka na zacatku podkapitoly spravné zmifiuje, jde také o kritéria uspéchu. Kritéria
uspéchu jsou pak zminéna aZ v podkapitole 2.2.3.3., Kombinace slovniho hodnoceni a
znamkovani.



V praktické &asti studentka popisuje svij akéni vyzkum, kdy b&hem souvislé praxe pouzivala
metody formativniho hodnoceni a nasledné reflektovala jejich uZiti pomoci zpétné vazby své
zkuSenosti, zpétné vazby uvadéjici uéitelky a zpétné vazby od 7aka.

Tato empiricka ¢ast prace neobsahuje teoretickou zékladnu, o kterou se akéni vyzkum opira
(ziednodu3ené, co to je, pro¢ se pouZiva, jakou ma metodologii a filosofickd vychodiska).
V této casti prace také chybi cykli¢nost, ktera je pro akéni vyzkum typicka (kritickd evaluace a
popis, jak by mohlo vypadat opakované provedeni vyzkumu). Z textu ani neni patrné, jaké
kroky studentka podnikla pro zajisténi validity u svych zjisténi.

Pfes veSkeré zde uvedené vytky se domnivam, Ze jde o kvalitni realizaci diplomové prace,
protoZe jeji prakticka ¢ast naplfiuje hlavni poselstvi akéniho vyzkumu, tj. aktivni snahu o
zlep3eni néjaké konkrétni situace, v nasem pfipadé zvyseni povédomi o moinostech vyuZiti
formativniho hodnoceni na jedné zakladni skole.

Z textu je také patrné, Ze studentka ke zpracovani celého projektu pfistupovala zodpovédné
a vempirické casti dokazala, Ze teoretické poznatky o formativnim hodnoceni do béiné
praxe jedné zakladni Skoly pfenést umi.

Prace spliiuje poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k stni obhajobé.

Navrhovana klasifikace: velmi dobre

Otazky k obhajobé:

1. Opravdu je v Ceské republice béiné hodnotit vykon 7aka v porovnani s vykony jeho
spoluzakd, a ne na zakladé prfedem stanovenych kritérii (naznacuje text ze str.18)?

2. Proc jste v osmé i devaté tfidé zvazovala utvofeni ohniskovych skupin (str. 37, 47)?

3. Jak jste pracovala s validitou ve Vasem vyzkumu?
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