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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

l. Cil p16ce a ieho naplnEni:

ll. Struktura pr6ce:

lll. Pr.ice s literatu rou:

lV. Prezentace a interpretace dat:

1. Cil price byl stanoven a naplnEn v souladu
s t6matem
2. Cil price byl adekv6tni, ale jen ddstednE naplnEnli
3. Stanovenrl cil nebyl napln6n

1. Logickd, jasni a piehledn6
2. PiimEiend
3. NevhodnS

1. V!'bornii: zvoleny a pouiity vhodnd prameny
v patiiin6m rozsahu, piesnii prdce s citacemi, kritickd
a nalliza zdrojI
2. Velmi dobrd price s adekvdtnimi prameny v
patiiin6m rozsahu
3. Prrlm6rn5 prSce s literaturou
4. Slabil, chybn5 nebo nedostaiujici

1. SystematickS, logickd prezentace, origin6lni a

drislednii interpretace
2. Dobri prezentace dat, tspEinf pokus o jejich
interpretaci
3. Neodpovidajici prezentace, nedostateind analfza
uisledki

V. Formdlnistr6nka:

Jmino o piijmeni studento: Bc. Michaela Mich6lkovd
Ndzev diplomovd prdce: VyuZiti formativniho hodnoceni ve vriuce anglick6ho jazyka na

2. stupni Z5

Vedouci diplomovi pr6ce: doc. PhDr. Lucie Betdkov6, M.A., Ph.D.
Oponent diplomovd prdce: PhDr. Lenka Hessov6, Ph.D.

1. Odpovidd viem stanovenfm poiadavktm
2. Obsahuje drobn6 formiilni chyby
3. Nesphiuje nEkter6 stanoven6 poiadavky
4. Nesplriuje vEtSinu stanovenich poiadavkti



Vll. Nii roinost z racovdni t6matu:

a) Po strdnce stylistick6 1) vlibornd
2) velmi dobr6
3) nevyhovujici

b) Po str6nce lexik6ln6-gramatick6 1) vfbornii
2) velmi dobri
3) dobrii
4) nevyhovujici

1. Velmi vysokd
2.Vysok5

3. Stiedni
4. Nizk6

Vlll. Piinosv ordce:

Bc. Michaela Mich6lkovi v teoretick6 i;isti sv6 diplomov6 prdce zkoumd formotivni
hodnoceni a v praktick6 i6sti se zamEiuje na jeho moin6 vyuiiti v hodindch anglick6ho
jazyka na druh6m stupni z6kladnich 5kol.
TeoretickS adst piedstavuje pojmy spojen6 s metodikou formotivniho hodnoceni a stavi
zejmena na p6ti strategiich dle williama a Leahyov6 (2016). studentka prok6zala znalost
z6kladni literatury (william, 2077; stafl & Laufkov6; 2016), ale vzhledem k velmi vysokd
oblibE t6matu v eechdch i v zahraniii, by byla pro stavbu teoretick6 zdkladny piinosn6jii
pr6ce s vEtSim mnoistvim aktudlnich odbornlich tliinkrl zabrivajicich se touto problematikou.
Po formdlni strdnce diplomantka u tvrzeni: "podle D. a R. Johnsonovrlch" (str.20) nepoddvd
informaci, z kter6 knihy/il6nku ierpala, di jak6 kniha ze seznamu pouiit6 literatury tvrzeni
tEchto autorrl obsahuje. Z hlediska jazykov6 strdnky se v diplomov6 prdci objevuji pieklepy,
ze kte4ich je patrn6, ie studentka p0vodni myilenky formulovala jinak a ve finiilniverzi ui je
nestihla opravit (napi. obsah, str.1, str. 42). po form6lni striince tak6 plati, ie piiloha ll neni
piepisem interview s uvdd6jici uiitelkou.
v podkapitole 1.2 Typy hodnoceni, isou n6kter6 typy uveden| vicekriit napi. socidlnE
normovan6/ normativni x individuiilnE normovan6/kriteriiilni a nejsou navz6jem uvedeny do
souvislosti (str. 6).
Diile je otiizkou, zda prezentovat formotivni hodnoceni jako protip6l ke zndmkovdni.
Protip6lem je spiie surnotivni hodnoceni. Zndmkovdni miie blit prostiedkem formativniho i
sumativniho hodnoceni(viz str. 9 v DP).

Podkapitola 2.2,3.l,Typy zpEtnfch vazeb, se typy pro zlep5eni uieni nezab,l,v6, pojedn6vd o
rastovdm myileni atd., coi jsou spiie podminky pro poskytnuti kvalitni zpEtn6 vazby.
Podkapitola 2.2.1, stanoveni vfukov6ho c[le, se zab'l'vii jen cili, ale podle strategie, kterou
diplomantka na zaiiitku podkapitoly sprdvn6 zmifiuje, jde tak6 o krit1rio ispichu. Kriteria
tspdchu jsou pak zminEna ai v podkapitole 2.2.3.3,, Kombinace slovniho hodnoceni a
znimkov6ni.

Vl. Jazvk prdce:

1. OrigindlnI zpracov6ni a ndzory, piedkldd6 nov6 zji!t6ni
2. Ptece je v dan6m oboru piinosnd, ale neobsahuje
originilni a novi zji5tEni
3. PrimErn6, omezen6 vyuiiti rnisledkri prdce
4. Nedostatedn6, prdce nem5 jasnf piinos pro obor

Vvi6dieni ooonentkv diplomov6 ordce:



V prakticke Edsti studentka popisuje svij akini rnlzkum, kdy b6hem souvisl6 praxe pouiivala
metody formativniho hodnoceni a niisledn6 reflektovala jejich uiiti pomoci zpEtn6 vazby sv6
zkulenosti, zp6tn6 vazby uv6dEjici uiitelky a zpEtn6 vazby od i6kri.
Tato empirickd iSst pr6ce neobsahuje teoretickou ziikladnu, o kterou se okini vitzkum opir|
(zjednoduien6, co to je, prod se pouiiv6, jakou md metodologii a filosofickd uichodiska).
V t6to i6sti prdce tak6 chybi cykliinost, kterd je pro akdni vrl'zkum typick5 (kritickd evaluace a
popis, jak by mohlo vypadat opakovan6 provedeni vrizkumu). Z textu ani neni patrn6, jak6
kroky studentka podnikla pro zaji5t6n[ validity u svrich zjiitEni.

Pies ve5ker6 zde uveden6 v11tky se domniv6m, ie jde o kvalitni realizaci diplomov6 prdce,
protoie jeji praktickS iSst napliuje hlavni poselstvi akiniho vyzkumu, tj. aktivni snahu o
zlepieni nEjak6 konkr6tni situace, v naiem piipad6 zv'iSeni pov6domi o moinostech vyuZiti
formativniho hodnoceni na jedn6 ziikladni lkole.
Z textu je tak6 patrn6, ie studentka ke zpracovdni cel6ho projektu piistupovala zodpov6dn6
a v empirick6 iSsti dok6zala, ie teoretick6 poznatky o formativnim hodnoceni do b6in6
praxe jedn6 zdkladni Skoly pien6st umi.

Pr6ce splfiuje poiadavky kladen6 na tento typ praci, a proto ji doporuiuji k ristni obhajobE.

Navrhovan6klasifikace: velmidobie

1. Opravdu je v eesk6 republice b6in6 hodnotit vfkon i6ka v porovndni s vrikony jeho
spoluidkt, a ne na ziikladE piedem stanovenlich krit6rii (naznaduje text ze str.18)?

2. Proi jstevosm6 ideviit6tiidE zvaiovala utvoieniohniskov'ich skupin (stt.37,47].?
3. Jakjste pracovala s validitou ve VaSem qizkumu?

,"/v
Datum: 15. 5. 2023 pod pis oponentky diplomov6 pr5ce

ot52kv k obhaiob6:


