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Vedouci bakalarské prace: Mgr. Dagmar Dvofackovd, Ph.D.

Katedra: Sociélni prace

Ndzev bakaldi'ské prdce: Etick4 dilemata pracovniki v socidlnich sluzbach p¥i praci
se seniory

Volba tématu: 1. Mimotéadn¢ aktualni

2. Aktuilni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné

4. Standardni Urover

5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl édsteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Origindlni — zdafila
2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud nebézné prameny
2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny
4. Slaba, zastaral¢ prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimoftéadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni ndzor argumenta¢né podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovéani
4. Préci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pii vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobri

3. Pfijatelna



4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni ptipominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:
Dalsi hodnoceni:

Autorka bakalaiské prace se zabyva aktudlnim tématem, které se tykd etickych dilemat
pracovnikil v socidlnich sluzbach pii praci se seniory. Cilem této bakalafské prace bylo
zmapovat, jakym zplisobem fesi pracovnici v socidlnich sluzbach eticka dilemata vyskytujici
se pii praci se seniory v Domove pro seniory G-centrum

Teoreticka ¢ast je strukturovana do tfech kapitol, kde se autorka zaméfuje na socialni
sluzby, dilemata v socialni praci a na problematiku psychohygieny. Tato ¢ast prace je dobfie a
prehledné zpracovéana a je dobrym zakladem pro &ést praktickou. Je zde v3ak velky nepomér
mezi teoretickym vymezenim dané problematiky a praktickou &asti (40 stran teorie, 20 stran
vyzkumna ¢ast).

Kapitola vysledky je pfehledné strukturovana dle jednotlivych dil¢ich vyzkumnych
otazek a za kazdou DVO je uveden dil¢i vyzkumny zavér. Interpretace vysledkl v dil¢ich
zaveérech je velmi struéna. V kapitole Diskuze autorka diskutuje vysledky jejiho vyzkumu
s autory, ktefi se zabyvaji timto tématem. V Zavéru prace je uveden cil a hlavni vyzkumna
otazka. Chybi mi odpovéd’ na hlavni vyzkumnou otazku a celkové shrnuti zjisténych fakta.
Oceriuji, Ze se autorka zabyva zajimavym zjisténim z jejiho vyzkumu, Ze pracovnici rezolutné
odmitaji supervizi, jako vhodny prostfedek pro prevenci syndromu vyhoteni.

Prace je psana piiméfenym jazykem a je bez gramatickych chyb. Autorka vyuzila
dostate¢né mnozstvi relevantnich zdroji, ale v kapitole Seznam zdroji nachazim nejednotnost
v citacich (napf. HERTMANOVA, M. x SOBEK, Jifi ). P¥i zptsobu citace, kterou pouziva
autorka se dle aktualni verze citaéni normy ISO 690 rok vydani neuvadi za nakladatele, ale
piimo z tviirce po €arce. Autorka uvadi rok vydani dvakrat.

Prace spliiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni
obhajobé: 1. ano
2. e

Navrhovand klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre
3. dobie
4. nevyhovél



