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Nazev bakaldarské prace: Krajni nouze a nutna obrana jako okolnosti vylucujici
protipravnost

. Mimofadne aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospésné

. Standardni Groven

. Neobvyklé

Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné¢ zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dan€ téma tradicni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

. Dobra, bézn¢ dostupné prameny
. Slaba, zastaral¢ prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalaiské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor argumenta¢né podporfeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze prilis vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce



Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Ptijatelna
4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalarské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dals$i hodnoceni:

Nekteré ¢iny maji znaky trestnych ¢inti jen zdanlivé, nebot’ skutkovou podstatu trestného ¢inu
napliiuje jen jednani, které je protipravni (nedovolené). Okolnostmi vylucujicimi
protipravnost oznacujeme takova jednani, ktera zpisobuji, Ze ¢in neni trestnym ¢inem, i kdyz
jinak (pravé s vyjimkou protipravnosti) neboli zdanlivé napliiuji vSechny znaky trestného
¢inu. Jde o ur¢ité vyjimky z jinak nedovoleného jednani, jez ve své podstaté neguji aplikaci
jinych pravnich norem. Okolnosti vyluCujici protipravnost maji své pevné misto nejen
v trestn€pravni teorii, ale i v pravnim Ffadu a trestnépravni praxi, pfiCemz zejména nutna
obrana zaujima velmi vyznamné misto. Z tohoto pohledu lze pak srovnéni s dal$i vyznamnou
okolnosti vylu€ujici protipravnost, jiz je krajni nouze, a to zplsobem a formou zvolenou
autorem, hodnotit jen pozitivné.

Kvalifikant pfi zpracovani prace zcela respektoval zadani. Po pravnim rozboru, véetnd
potfebného stru¢ného, zato hutného, historického exkurzu, nabizi &étenafi ponékud netradiéni

pohled na danou problematiku v kontextu vybranych pravnich uprav angloamerického
pravniho systému.

PiedloZend prace je prehledna a v potfebné mife i vécné a logicky provéazana. Navaznost
Jednotlivych kapitol a systematika jejich zafazeni pfevySuje standard tohoto druhu prace.
Autor tak nepochybné dosdhl vyty€eného cile.

Vyhrad nelze shledat ani ke zvolenému jazyku, rovn&Z tak k formalni strance prace.
Gramatické chyby a pteklepy byly zjistény v nepatrném rozsahu.

Prameny pro zpracovani préce byly posouzeny jako vyrazné nadprimérné, zejména pro
dobrou orientaci v zahrani¢nich zdrojich, byt se fada znich rekrutuje z oblasti zdrojt
internetovych. Ve vztahu k prameniim pouZitym k &asti prace, kde se autor vénuje pravnimu
rozboru zpracované problematiky ve vztahu k Seskému prévnimu prostfedi, je mozné
konstatovat, Ze byly pouzity kromé& b&Zné dostupnych pramenti ke zkoumané oblasti i nékteré
nove&jsi prameny. Autor neopomnél zafadit ani potfebné odkazy na pouZitou odbornou
literaturu.



Aplikovand metoda pfi zpracovani prace je hodnocena pozitivng, stejné jako Zaveér.

Préce spliuje zékladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k dstni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajob¢ prace:
1. Je vhodné (nebo dokonce nutné), aby trestn€pravni uprava v Ceské republice méla

zakotveny okolnosti vylu¢ujici protipravnost?

2. Jednani obrance a intenzivni exces z nutné obrany.
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