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Prace predlozend k hodnoceni (ve formé PDF dokumentu) ma charakter moderni diplomové
prace typu odborného védeckého €lanku. Nejedna se tedy o ob3irny tlustospis, ale o celkem
26 stran vlastni prace s pripojenym osmistrankovym apendixem. Vlastni prace obsahuje
kromé textu celkem 9 obrazki (grafy, hlavné typu ,,box plot®) a 2 kratké tabulky. Text je
¢lenén klasicky na tvod, metodiku, vysledky, diskusi, zdvér a seznam literatury. Apendix se
sestava ze tif tabulek dat, ze kterych byly prevazné statistickymi metodami pofizené vysledky
prace.

Cela prace je napsand v anglicting, coZz jist€ vyrazn& urychli jeji budouci zpracovani do
podoby odborného védeckého ¢lanku. Text je psan lehce, struéné a srozumitelné, a (na rozdil
od mnoha opravdovych ¢lanki v prestiznich Casopisech) se dobfe &te. 1 pies tuto chvalu viak
doporucuji pred publikovanim jazykovou korekturu, na mnoha mistech autor jako by
zapomnél na jina pravidla gramatiky v anglictiné. K textu nemam vyznamné&jsi vyhrady,
preklepy jsem prakticky nenaSel a pokud ano, jednd se spide o $patny piepis — onen
hymenopterolog se nejmenuje ,,Pschornwalcher ale ,,Pschorn-Walcher (uvedeno na str. 2 i
v seznamu literatury na str. 25), mensi fyzicky trest od Skolitele jisté vyZaduje zkomoleni jeho
jména v seznamu literatury na str. 24 na ,Novovotny*.

Price se zabyva spoleCenstvy motylti, respektive jejich herbivornich larev na listech stromii
na Papui Nové Guinei, a zejména jejich parazitoidy zfad blanokfidlého a dvouk¥idiého
hmyzu. Jeji vysledky nebudu dlouze popisovat, dilezité je to, Ze jsem v ni na3el dobfie
stanovené a jasné cile, dobfe zpracované vysledky a vcelku obstojné napsanou diskusi i se
snahou o interpretaci nové zjisténych fakt. BEéhem ¢&teni prace mé napadla fada dotazii, z nichZ
vétSinu autor v diskusi odpovédél. Na ty nezodpovézené tedy mam moZnost se ho zeptat.

Jako prvni mé& napadd mnoho metodickych véci, uz protoze se jedna o feSeni velice sloZitého
projektu, ktery je ndroény snad na v3e na co miZe naro¢ny byt. V diskusi o metodice autor
premy3li nad pro mé celkem nediilezitymi vécmi (pro¢ toho ne$lo udélat jesté vice a jesté
I€pe, ja myslim Ze to takhle snad stacilo...). Tak tedy:

1) Vjaké vy3ce byly sbirany housenky? Kazdy lepidopterolog i u nas vi, Ze larvy
nékterych motyli zisk4 jen pokud se nauci 3plhat do korun stromd, i v tropech tedy
urcité nékteré housenky Ziji nahofe a jiné nize, popfipadé nékteré druhy nahoie a dole
a pak se lisi jejich mira parazitovanosti, protoze néktefi parazitoidi také Ziji jen nahoie
a jini jen dole... A pokud se jednalo o stromy, bylo toto viibec n&jak o3etieno?

2) Které€ instary larev byly sbirany? Jaky ¢as mél tedy doty&ny luméik na to, aby danou
housenku naSel, tohle je dalsi faktor, ktery vyrazné ovlivni miru parazitovanosti. S tim



3)

4)

3)

6)

souvisi — byly chovany housenky v uzavienych ubikacich (aby se k nim parazitoidi
nedostali) nebo volné na listech, jako v motylich farmach?

Dalsi dotazy uz jsou k jinym vécem — v apendixu je tabulka rostlin, housenek, tabulka
parazitoidi je jen podle &eledi. 1 parazitoidi jsou ale druhy — pro¢ tu nejsou uvedeny
vysledky determinace?

Byli v pfipadé parazitoidii pfifazovani vylihli samci k samicim? Mohlo to néjak
ovlivnit poéty zjisténych druhi? To samé koneckoncii i u motyll, kde to ale snad
nebyl takovy problém.

Skryté zijici housenky maji vice parazitoidii zfad blanokfidlych, to vyslo zcela
smérodatné. Na prvni pohled se to zdd nelogické, autor vSak pfiSel na zajimava
vysvétleni, z nichZ urgité¢ vétsina bude alespori Castené platit. Nesouvisi to ale i se
specializaci parazitoidii — pokud dokazou dobfe najit hnizdo nebo ukryt housenky, ta
se jim uz neubrani. Pokud najdou volné Zijici housenku, zafunguje urcity typ obrany —
regurgitace, aposematismus, chlupy... Jak je to viibec stémito zplsoby obrany u
zkoumanych housenek?

Co z vysledkli prace plyne za praktické disledky? V tvodu autor zminil, Ze urcité
plynou a budou uvedené v diskusi, ale tam jsem nic nena3el.

Na zavér jen pFipojuji téma do diskuse, zda je lepsi pracovat s morphospecies nebo ty druhy
nejdiive popisovat, a pak na nich badat. Jsa konzervativni entomolog, myslim si, Ze by bylo
dobré mit pfi ruce specialisty, ktefi nové nalezené morphospecies popisuji jako druhy. Na
druhou stranu je mi jasné, Ze popisovat stovky druhii za pochodu je docela sloZité a zabere to
hodné ¢asu. VE&Fim, Zze tym prof. Novotného na toto mysli.

Celkové hodnoceni

Celkové praci hodnotim jako kvalitni a dobfe napsanou. Jeji autor (kterého jiZ fadu let osobné&
znam a mohu fict, Ze nic nekvalitniho bych od né&j ani nedekal) si tedy zaslouzi, aby byla
prace uznana jako magisterska.

Navrh klasifikace:

o iy
A /Lz’/(m

V Hradci Kralové, dne 19.ledna 2008 Mgr. Petr Bogusch, Ph.

Univerzita Hradec Kralové
katedra biologie



Posudek magisterské prace
Autor: Jan Hréek
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Studie byla vypracovana v ramci $ir§iho projektu studujiciho diversitu mikro- a
makrolepidopter v deStném pralese na Nové Guinei. Autor sledoval béhem
jednoletého obdobi druhové bohatstvi a diversitu parasitoidt housenek Zivicich se
listy 45 druhti stromt v de$tném pralese na Nové Guinei a zpracoval dalsi data.

V uvodu autor vysvétluje dilezitost a zdlraznuje pracnost studie. Stru¢né a piehledné
jsou rekapitulovany dosud nepiili§ podrobné znalosti druhového bohatstvi a funkce
spoleCenstev tropickych parasitoidil a stanovi se cil prace, pokud moZzno komplexni
popis zahrnujici listoZravé hostitele vSech skupin motylii a parasitoidy obou hlavnich
fada.

K praci nemam piipominky. Metodika sbéru jasné zpracovana a nese pecet’
promysleného designu vétsiho projektu. Housenky hostitelskych druhi byly
determinovany parataxonomickymi fenetickymi metodami, jak v dané situaci nelze
jinak. VSechny vysledky byly zpracovany odpovidajicimi metodami a vycerpavajicim
zplisobem popsany. Magisterska prace mé charakter jiz téméf hotového ¢lanku, ktery
miZe mifit a ma nadéji byt pfijat do dobrého periodika.

Otazka: MiiZe autor — vzhledem ke svym zkuSenostem — odhadnout, jak velka chyba
vznika pouzitim parataxonomickych metod oproti klasické systematice, tieba kolik
druht housenek klasifikovanych jako jeden druh se ukéazalo jako smési? Je chyba
n¢jak vyrazné rizna pro mikro- a makrolepidoptera?

Otazku mam jesté jednu: Kolik spoluautorti bude na préci v jeji koneéné formé
podepsano? (Tim netvrdim, Ze nezaslouzené!)

Zavérem bych chtél zdlraznit pracnost a naro¢nost studie, a pfiméfenost jeji formy.

PredloZena prace spliuje pozadavky kladené na MSc Thesis. Doporucuji, aby autor
zpravu obhdjil a tato byla hodnocena nejvyssim stupném kvality.
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