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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace

Prace obsahuje 46 stran textu, 4 strany pfiloh a cituje 36 literdrnich pramend.
Predlozena bakalaiska prace je:

[ vyzkumna (V) (] ma charakter vzdélavaciho projektu (P)
vyluéné reSer$ni (R) L] jina (specifikujte: ...... YD)

UVOD, LITERARNI PREHLED, METODIKA

Uvod priace zietelné a piesné vymezuje problematiku a cile prace
@ zcela souhlasi " spiSe souhlasi " spiSe nesouhlasi " zcela nesouhlasi

Literarni prehled:
je jasny a piehledny, ma logickou strukturu

& zcela souhlasi " spiSe souhlasi " spiSe nesouhlasi " zcela nesouhlasi

se vztahuje k zadané problematice
& zcela souhlasi " spiSe souhlasi ¢ spiSe nesouhlasi " zcela nesouhlasi

obsahuje dostate¢né mnozstvi informaci
" zcela souhlasi @ spiSe souhlasi " spiSe nesouhlasi " zcela nesouhlasi

charakterizuje zijmovou oblast na zikladé aktualnich odbornych poznatki
" zcela souhlasi & spiSe souhlasi " spiSe nesouhlasi " zcela nesouhlasi

je zpracovan tviiréim zpisobem, muze slouzit jako vyhradni zdroj poznatkii o dané oblasti
" zcela souhlasi  spiSe souhlasi " spiSe nesouhlasi " zcela nesouhlasi’

VYSLEDKY PRACE

Srozumitelné prezentované vysledky
" zcela souhlasi @ spiSe souhlasi " spiSe nesouhlasi " zcela nesouhlasi

INTERPRETACE VYSLEDKU A ZAVER
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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace

Prace obsahuje 34 stran textu, 3 strany pfiloh a cituje 42 literdrnich pramend.

Predlozena bakalaiska prace je:

X vyzkumna (V)
[J vyluéné reser$ni (R)

UVOD, LITERARNI PREHLED, METODIKA

(] ma charakter vzdélavaciho projektu (P)
[ jina (specifikujte: ...... ) ()

Uvod price zrietelné a pfesné vymezuje problematiku a cile prace

& zcela souhlasi  spie souhlasi

(V, J) Hypotézy nebo otazky jsou jasné formuloviny

& zcela souhlasi " spiSe souhlasi

Literarni prehled:
je jasny a prehledny, ma logickou strukturu
€ zcela souhlasi & spie souhlasi

se vztahuje k zadané problematice
& zcela souhlasi " spiSe souhlasi

obsahuje dostate¢né mnozstvi informaci

> zcela souhlasi & spiSe souhlasi

" spiSe nesouhlasi

* spiSe nesouhlasi

¢ spiSe nesouhlasi

” spiSe nesouhlasi

* spiSe nesouhlasi

{” zcela nesouhlasi

" zcela nesouhlasi

" zcela nesouhlasi

" zcela nesouhlasi

" zcela nesouhlasi

(R, V, J) Vybrani metodika a postupy mohou splnit vytéené cile

* zcela souhlasi & spiSe souhlasi

VYSLEDKY PRACE

(V) Srozumitelné prezentované vysledky

" zcela souhlasi & spie souhlasi

T spiSe nesouhlasi

 spiSe nesouhlasi

" zcela nesouhlasi

" zcela nesouhlasi

(V) Tabulky a grafy jsou prehledné, vhodné dopliuji vysledky, neduplikuji se



& zcela souhlasi " spiSe souhlasi " spiSe nesouhlasi * zcela nesouhlasi

(V) Ziskané vysledky jsou spravné a iplné vyhodnoceny
" zcela souhlasi & spiSe souhlasi  spiSe nesouhlasi  zcela nesouhlasi

(V) K vyhodnoceni vysledkii byly pouzity spravné metody
" zcela souhlasi ' gpiSe souhlasi " spiSe nesouhlasi " zcela nesouhlasi

INTERPRETACE VYSLEDKU A ZAVER

(V) Diskuse je odpovidajici, autor(ka) prokazal(a) schopnost interpretovat ziskané vysledky
" zcela souhlasi & spiSe souhlasi  spiSe nesouhlasi " zcela nesouhlasi

(V) Autor(ka) porovnala ziskané vysledky s podobnymi pracemi v daném oboru
" zcela souhlasi & spiSe souhlasi " spiSe nesouhlasi " zcela nesouhlasi

(V) Prace ma jasny a jednoznacny zavér, ktery je podloZen vysledKky a jejich interpretaci
€ zcela souhlasi * spiSe souhlasi " spiSe nesouhlasi * zcela nesouhlasi

Cile prace byly splnény
& zcela souhlasi " spiSe souhlasi > spiSe nesouhlasi " zcela nesouhlasi

FORMALNI ZPRACOVANI PRACE

Formalni ¢lenéni prace odpovida pozadavkiim na odborné prace kladenym, je logicky uspoiadané
& zcela souhlasi " spiSe souhlasi " spiSe nesouhlasi " zcela nesouhlasi

Prevzaté informace a jejich parafraze jsou v textu Fadné vyznaceny a spravné citovany
" zcela souhlasi & spiSe souhlasi  spiSe nesouhlasi " zcela nesouhlasi

Grafické zpracovani ma potiebnou troveii; pouzité obrazky vhodné dopliiuji text prace
&= zcela souhlasi  spiSe souhlasi > spiSe nesouhlasi " zcela nesouhlasi

Pravopisné a stylisticky je text na potiebné arovni, s minimem chyb a pieklepu
€ zcela souhlasi & spiSe souhlasi " spiSe nesouhlasi ¢ zcela nesouhlasi

ZAVERECNE HODNOCENI, PRIPOMINKY A OTAZKY:

Lucie Miesbauerova zjistovala na zaklad€ dotaznikového Setfeni, které formy hodnoceni a zkouSeni pouZivaji
ucitelé ve vyuce piirodopisu a zda se Z4ci setkali ve vyu€ovani s formativnim hodnocenim. Vyzkumu se
zGcCastnilo 195 zakl ze dvou zakladnich $kol a 64 zakl z jednoho gymnazia v Prachaticich, v€k respondentii
byl 11-16 let. Autorka bakalaiské prace se v Literarnim ptehledu zabyva hodnocenim a evaluaci Zaka ve
vyuce. V ramci kapitoly 2.3. Skolni hodnoceni pouZiva vedle terminu ,,slovni hodnoceni®, pojmy ,, hodnoceni
pisemnou zkouskou ,, a ,,hodnoceni praktickym tkolem®, coz jsou pon¢kud zavadégjici a nejednoznacné
pojmy, zvlasté vzhledem k tomu, Ze autorka je charakterizuje ve smyslu pisemného zkouseni a praktického
zkouSeni. Nejednoznaéné vymezeni pojmi ,,hodnoceni“ a ,,zkouSeni* se pak tdhne celou praci a pon¢kud
komplikuje interpretaci vysledki- je rozdil mezi praktickym tikolem (napft. pokusem) jako vyu€ovaci metodou
a hodnocenim praktického tkolu, tj hodnocenim vysledku, kterého Zaci pti praktickém ukolu dosahli ¢i
hodnoceni postupu, ktery v ramci praktického ukolu Zaci pouzili. Pojednani o sumativnim a formativnim



hodnocenti je zpracovano prehledné s vyuZzitim odpovidajicich literarnich zdrojt.. Dotaznik tzv. Likertova typu
obsahoval sedm poloZek. V prvni poloZce méli Zaci uvést, které formy zkouseni uditelé piirodopisu/biologie
pouzivali. U kazdého typu zkouSeni mohli respondenti uvést zda ,,vZdy ano*, ,,vétSinou ano*, nékdy*, vétsinou
ne“, ,,nikdy“. Takto koncipovana otdzka vSak miZe byt zavadéjici, nebot’ neni zcela zfejmé, zda ,,vZdy ano*
znamend ,, pouze a vzdy je uvedend forma zkou3eni vyuZivéna a Zadn4 jind, nebo zda v ramci pouZivanych
zpusobl zkouSeni ucitel vzdy pouzije i tento konkrétni zplisob. Tomuto nejednoznaénému vyznéni pak
odpovidaly i1 vysledky (dokumentované grafy), ackoliv interpretace vysledki je zaméfena jednostranné ve
smyslu, Ze odpovéd’ ,,vzdy“ znamena ,,pouze”. V popisu vysledkii jsou zamé&tiovany pojmy hodnoceni a
zkousSka a celkové vyznéni zjisténych vysledkt je piili§ zobecnéno (napt. str. 15 ,,pisemna zkouska je nejvice
pouzivanym hodnocenim na zakladnich Skolach a gymnéziu v Prachaticich®, str. 14: ,, ..astni hodnoceni
nepatii k pravidelné vyuzivanému zptsobu hodnoceni zakii*). Je zfejmé, Zze zalezi na osob& ulitele a Z4ci ze
stejné tfidy budou odpovidat stejné. Nezjistovala autorka rozhovorem s uditeli danych tfid, které formy
zkouSeni pouZivaji a pro¢? Stejné tak by bylo zajimavé zeptat se na vyuzivani formativniho hodnoceni ucitelt
a porovnat s odpovéd'mi jejich Zzakt. Tvrzeni, Ze ,,z vysledkl je patrné, Ze se uitelé tolik nezaméfuji na
hodnoceni kvality a plynulosti istniho projevu ve vyuce® (str. 20, str.31) je, dle mého nazoru, dosti zkreslené
vzhledem k tomu, ze 31 zakl uvedlo, Ze ,,v&étSinou ne“ a 9 zakd uvedlo, Ze ,,nikdy* ugitel plynulost Gstniho
projevu a schopnost vyjadfovani nehodnoti. Je tfeba brat v Givahu, Ze se jedna o nazory zakd v dané skupiné
respondentli a nezobectiovat vysledky do striktnich tvrzeni, kterd by méla platit pro ugitele obecng. Tento
pfistup k interpretaci vysledkd je zv1asté zavadéjici v sumarizaci zavert (str. 31). V zavéru prace Lucie uvadi:
“Z vysledkd je patrné, Ze pii vyuce piirodopisu jsou Zaci hodnoceni stale klasickymi zpisoby, které umoziiuji
ovéfit znalosti u vSech zakd ve shodnou dobu a nejsou ¢asové naroéné“. Mohla by autorka toto tvrzeni
vysvétlit? Co povazujete za ,, klasické zptisoby hodnoceni*?

PredloZena bakalaiska prace splituje poZadavky kladené na bakalafské prace na Pedagogické fakulté JU a

proto ji doporucuji k obhajobé.

Navrh na Klasifikaci bakalaiské prace: velmi dobie v

Podpis Recenzenta bakalatské prace

V Ceskych Budgjovicich dne 19.5.2015

Stupen klasifikace vyborng velmi dobie dobte nevyhovél




