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Nazev prace: Biologie plavinu stitnatého (Nymphoides peltata /S. G.

Gmel./ Kuntze) - literarni reSerse

Student: Eva Markova

Katedra: Katedra biologickych disciplin
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Hiediska Stupeil hodnoceni Nelze
A B Cc D E F hodnotit

1 [Spinéni pozadavkii zadani X

2 |Aktualnost a odborna Uroved prace X

3 |Prace s daty, informacemi a odbornou literaturou X

4 Vhodnost metodiky fedeni X

5 \Vyuziti metod zpracovani vysledku X

6 |Interpretace vysledkd, diskuse X

7 |Formulace zaveérl prace X

8 |Odborny pfinos prace a jeji praktické vyuziti X

9 |Pfesnost formulaci a prace s odbornym jazykem X |

10|Formalni Uprava prace a jazykové zpracovani X

Hodnoceni vyznadte X (siouzi pro stanoveni vysledné Kiasifikace)

Konkrétni pl"ipominky a otézky k obhajobé (pro rozsireni Ize pouzit samostatnou oznacenou prilohu).

Znate dobre biologii druhu. Vysvétlete jeho invazni potencial, ktery vyuziva pfi svém Sifeni v USA.

Zaveér: Zavérecnou praci doporucuji obhajobé (ANO/NE): ANO

Navrhovana vysledna klasifikace prace (slovné): | vyborné
(vybomé, velmi dobre, dobfe, nevyhovél/a)
Datum Podpis opo}enta

2. % Lotz ,,/M -
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Cilem predkladané bakalarské prace bylo ,podrobné biologické zpracovani rostliny plavinu
Stitnatého ve formé literarmni reserse"”. V Gvodu nutno fici, Ze tento cil autorka splnila. Je
s podivem, Ze k tak vyrazné rostliné neexistuje vétsi mnozstvi kvalitni odborné literatury,
mam za to, Ze autor€in vybér je pomérné reprezentativni. Kvalita jednotlivych kapitol a
subkapitol je pak samozfejmeé casteéné zavisla na dostupnosti relevantnich zdrojt, které
jsou nékdy pomérné fidke.

Autorka svlj popis plavinu pojala standardné, kapitoly povétSinou logicky navazuji a
nechybi Zadna, kterou bychom v obdobné zamérenych textech ocekavali. Za ponékud
zbytecné pokladam zarazeni tabulky ¢. 3 (s. 16) Historické rozsifeni do hlavniho textu
prace, mnohem vhodnéjSi by bylo zac¢lenéni do priloh, které jsou reprezentativné vybrané
a dobre poskladané. Zamrzi, Ze v ramci nich neni Zadny autoréin original. Vidéla pfi praci
na BP rostlinu v terénu?

Prace s odbornym textem je prakticky bez pfipominek, za matouci pokladam zarazeni
prvnich dvou odstavct kapitoly 3.12. Obcéasné nedostatky lze zaznamenat ve vétné
stavbeé, napr. str. 26: ,Jako vétsina hmyzu hostujiciho na rostlinach je i plavin velmi citlivy
na ultrafialové svétlo a to se projevuje vyssi teplotou kvétu, nez ma teplota vzduchu."

Vice peélivosti bych doporudil pfi praci s nékterymi zdroji. Tak Cerny a erveny seznam
cévnatych rostlin Ceské republiky (stav v roce 2000) jist& neni dilem anonyma, jak je
ostatné patrno pfimo z pdf uvedeného v seznamu literatury.

Po strance formalni je prace jinak na vysokeé urovni.

Vzhledem k uvedenému doporucuji praci k obhajobé a hodnotim ji jako vybornou.
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