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Oponentsky posudek na bakala¥skou prici Terezie Volfové: Vektorovi grafika ve
volno¢asovém vzdélavani

BohuZel se napfi¢ praci objevuji éasté pFeklepy a chyby, které by se daly jednoduge odstranit pfi
dikladnéjsim proéteni (& pouziti kontroly pravopisu v editoru) napf.: Gvod str. 5., 4.odstavec -
»--Ci déle rozvijet nabyté védomost...“; 6. odstavec ,..v této kapitole si také si...“; kap. 1.3.1
»--pedagogickych prostredku...”; kap. 1.5.1. wfe ndrocné vytycit...“; kap. 1.6. posledni véta (kurz)
— wpocitalové, jazykové, vareni, kurzy, zéklady bojovych uméni, malby.”; str. 11 ,..ve vtahu
s osobou druhého...” ; str. 12: .. jednim z nejcastéjsich zpdsobim..."; str.13 ne--pOtykaji s jinymi
otdzky.“; str.14 ,,..kdyZ si dité kdy samo..."; str.27 neviastni vymyslenou postavy.” Rozhodné se
nejedna o zavainé chyby, jen upozornéni pro autorku, aby si na toto davala pozor. Zbyte&né to
sniZuje urover odevzdané prace.

Jako hrubou forméini chybu ale zejména povaiuji predlozeny seznam literatury, ktery je
absolutné neprehledny, nedodriuje format, neni sefazeny podle abecedy a rlizné typy zdroju
jsou namixovany. Citace Pavkové a kol. 2002 neni uvedena zcela sprévné — namisto napf.
PAVKOVA, J., HAJEK, B., HOFBAUER, B., HRDLICKOVA, V. & PAVLIKOVA, A. Pedagogika volného
Casu: Teorie, praxe a perspektivy vychovy mimo vyu&ovani a zafizeni volného &asu.

2002. 3., aktualizované vydani, Praha: Portal, ISBN 80-7178-711-6. je uvedeno: Pavkovi, Jifina, a
dalsi. 2002. Pedagogika volného &asu. 3.vydani. praha: Praha: Portal, 2002, 2002. stranky 13-
14, 39-41, 98-99. Uvedené ISBN (978-80-7367-423-6) je ke stejnojmenné knize autorky, ale
vydané v roce 2008, nikoli 2002. V seznamu literatury se také neuvadéji jednotlivé stranky.
Usmévné mi pak pfijde tfeba uvedeni u knihy Tomase Tamy (2007) Poéitatova grafika a design,
Ze misto vydani je nezndmé, namisto dohledéni kompletni spravné citace. To samé i u Kukly
(2008) - Psychologie uméni. Nechapu také u knihy Encyklopedie grafickych formatd z roku 1997,
pro¢ tam je napsano autor neznamy, kdyZ pfedtim spravné uvadi autory publikace Murray a
VanRyper.

V praci neni sjednocen format citovani — autorka nékde pise zkratku str. a jinde celym slovem
stranky, nékde pak neuvadi stranky viibec (pozn. kde by bylo relevantni napf. kapitola 3.2. zdroj
Tama 2007). U publikaci, kde je vice autor pouZivé oznadeni a dalsi namisto uvedeni et al., a kol.
Pfi uvddéni citace na konci véty/odstavce mé nejdfive vétu ukonéenou te¢kou a pak teprve
vzavorce citaci. PFi uvadéni vice citaci m4 za sebou samostatné zdvorky namisto oddéleni
jednotlivych zdroji stfednikem. Publikaci Estetickd vychova, jeji stav a perspektivy cituje nazvem
knihy namisto jménem autora (p¥. str. 10, podkapitola 1.5.1. konec prvni odrazky) — i v seznamu
literatury ma nejdrive uveden nazev a pak teprve autora

Déle se se budu vénovat otazkam tykajici se obsahové stranky prace po jednotlivych éastech.
Podkapitola 1.3.2. Funkce zdravotni — na zaklad &eho autorka usuzuje, Ze je tato funkce méné

vyznamna neZ predchozi zminénd funkce vychovné vzdéldvaci? A mohla by uvést pfiklady
instituci, které nabizeji i sluzby stravovani, které vedou ke zdravému stravovani apod. Pfiklad
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U podkapitoly 1.3.3. autorka pise, Ze je negativnim vlivdim miade? vystavovdna v dnesni dobé,
znamend to snad, Zze v minulosti tomu tak nebylo? Uvadi zde jmenovité zévislosti na navykovych
latkach, agresivita a netolerance...dokazala by autorka vymyslet néjaky historicky pfiklad a jak to
tfeba bylo feSeno? V&Fim, Ze konkrétné tento problém se netyka jen dnesni doby a vibec jak
autorka piesné definuje pojem dne$ni doba?

Podkapitola 1.4. by bylo lepsi, kdyby zatinala na samostatné strance.

U podkapitoly 1.5. se stéle cituje dokola jen jeden zdroj, pouze jiné stranky, bylo by vhodné
v ramci literdrni reSer3e doplnit i o jiny zdroj.

Podkapitola 1.5.1. uvedené 2 odraZky mi nepfijdou logické. Oekavala bych vice rozvedené,
rozepsané, zvlasté kdy? se autorka na tuto kapitolu odkazuje dale v textu — krouZky jsou déleny
dle obsahu ¢innosti viz. Kategorizace a organizace zéjmovych €innosti (1.5.1.), ale tuto informaci
se tu nedozvime. PiSe jen o esteticko-vychovné ¢innosti a praci na potitadi.

Kapitola 1.6. vhodny zaéatek na samostatné strané.

Kapitola 1.7. cituje zdroj z roku 2008 tykajici se mladeze Ceské republiky, je rok 2023 - neexistuje
néjakd novéjsi publikace, studie, statistika? Mladde? z roku 2008 je Uplné jinou generaci nez
mlddeZ dne3ni. MUzZe autorka vice rozvést tvrzeni, ze lidé ve véku 16-18 let u? nejsou pokladany
za déti, nechovaji se tak a také se tak neciti? Jak se to projevuje? (pozn. Po nahlédnuti do
zdrojového materidlu se jednd o témé&F doslovné opsani odstavce.)

Nasleduje odstavec o adolescenci (obdobi od 15 aZ do cca 22 let) citovany zroku 1991 -
informace zde pfedloZené se tedy rozhodné nemohou vztahovat k dnegni generaci v tomto
vékovém rozmezi, kterd vyriistala za (plné jinych podminek a tedy ma zcela jisté dpIné jinou
charakteristiku, byt v mnohém muze byt podobna.

Uvedend definice mlddeZe dle autorky je pouze na zakladé véku (18-26 let), dokézala byste
definici déle rozsifit i dle jinych faktor(i? Viyskytuje se mlade? ve viech kulturich?

Celkové je tato &ast Gplné zbyteénd - pripadéd mi, Ze je zde jen proto, aby si autorka definovala
pojem ,mladeZ” pro praktickou ¢ast BP, a to jeit& zcela vagné. Ale pro¢ zrovna najednou se
vénuje psani o mlddeZi neni ze struktury price patrné. Stejné tak by mohla najednou psat o
détech, dospélych, seniorech, ale taky tfeba o psech...davalo by to podobny smysl.

Podkapitola 1.7.1. bylo by fajn uvést je$té néjakou novéj¥i studii, informace v této oblasti. ICT je
dynamicky se rozvijejici obor, informace zroku 2015 jsou ji¢ z dne$niho pohledu ponékud
zastaralé. Zménila se situace v domacnostech co do vybavenosti technologiemi i spoleéensko-
kulturnim vnimanim, i 3kolska a volnogasova zafizeni prosla zasadnimi zménami, a to nejen
v souvislosti s pandemii Covid-19. Bylo by velmi pfinosné toto v uvedené kapitole uvést, rozvést
a doplnit. Chybi mi také néjakeé statistické Gdaje — napf. kolik % middeze a jakého véku vlastni
jaké zafizeni, kolik travi €asu na téchto zafizenich, porovnani v letech, preferované zplsoby
vyuZivani konkrétnich technologii apod.
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Kapitola 2 — Autorka tvrdi, Ze ve vytvarném projevu déti a mlddeze se uplatfiuji jiné postupy ne?
pfi samotné umélecké tvorbé. Zici se potykaji s jinymi otdzkami v Zivoté neZ umélci. Mize
autorka vice specifikovat, pfidat prakticky pfiklad, jak je to mysleno? Znamena to snad, ze
umélcem nemiZe byt dité? V kapitole mi také chybi alespor zminka o proZitkovém tvoreni.

Podkapitola 2.2.5. Digitéini tvorba — autorka cituje praci z roku 1996, Ze v prvnich letech se tyto
nastroje pouzivaly ojedinéle a dnes moznosti a pistrojd pribyva. Rozdil mezi 2023 a 1996 je
v této oblasti celkem zasadni &ili by se uréité hodilo text doplnit o novéjsi data.

»Rozvoj vizudini a digitdIni gramotnosti prostfednictvim novych technologii je ve vytvarné
vychové uditeli &asto opomijen, co? maze ovlivnit zdjem Zakd o vytvarnou oblast, digitdlni uméni
a celkovou vytvarnou kreativitu. “Je toto osobni tvrzeni autorky nebo prevzaté? Chybi podlozeni
néjakymi daty, citaci... (pozn. po bliz&im néahledu na zdroj Bajnarové 2021 se jednd v podstaté o
doslovné opsanou vétu). Navazujici &ast je také doslovné opsand z uvedeného &lanku (kde sama
Bajnarova u tohoto odstavce cituje jinou svou publikaci: BAINAROVA, Marie. Utitelé si &asto
nevedi s vytvarkou rady: Nékteré déti délaji Zirafu z kadtand v matefské S$kole, na prvnim, ale i na
druhém stupni. 124. vydani. Praha: U¢itelské noviny, 2021. 4 s. ISBN 0139-571.)

Kapitola 3 —v rdmci reSer3e bych otekavala alespof zékladni informace i o jinych typech grafiky.
3.4. — nadbytelné, v podstaté uvadi tutéz informaci jako v 3.3. u popisu jednotlivych programi

3.5. Teorie barev — kdyZ uZ se autorka do tématu pustila bylo by vhodné text doplnit o citace
z biologickych a fyzikalnich publikaci, citace z webu wikisofia je opravdu v bakalafské praci
nedostatecnd. Navic je vidét, Ze uvedenému tématu studentka pofadné nerozumi a jen néco
opisuje. Kazdopadné nechdpu, pro¢ se viibec timto najednou v praci zabirdme po tématu
softwaru a formétd...

Podobné dale v 3.5.1. barvy z psychologického hlediska. Pro¢? Jak to souvisi s tématem prace?
Odkazuje zde na obrazek 2, ten se nachézi a v p¥iloze BP a m& tam oznaceni Obrazek 1. Lepsi by
bylo obrézek vloZit pfimo do textu price k uvedené podkapitole. V podkapitole déle autorka
popisuje symbolismus barev. Bylo by vhodné uvést, 7e se jedna primdrné o kulturni vnimani
»zapadu”. Vhodné by bylo doplnit u jednotlivych barev i jak jsou vnimany v jinych kulturdch napf.
bild barva nevinnosti, &istoty vs. bila jako symbol smrti, kdyZ uZ to autorka na za¢atku nakousia.

V 3.5.2 opét odkazuje na obrézek 2, ale mysli tim obrézek 1.

V 3.5.3 chybi mi zde upiné informace o modelech HSV (HSB) a CIE. Neuvadi ani jaké se v
pocitatové grafice pouZivaji systémy kédovéni barev. Citace sinformatiky, 2022“ je uvedend
$patné, jak zde, tak v seznamu literatury.

V praktické &asti nam autorka predstavuje kurz vektorové grafiky v licencovaném programu
Adobe lllustrator, ktery pfipravila ve formé t¥ dvouhodinovych setkéni pro mldde? ve véku 20-23
let. 6 dcastnikl se nautilo si v programu vytvofit vlastni postavicku. Jak vybrala jednotlivé
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Ucastniky? Jakad byla jejich vstupni drovefi? Pro¢& si vybrala pravé tuto cilovou skupinu —
pfedpokladdm studenty TF 20-23 let a ne tfeba skupinku néctiletych na S3? Pro¢ byl zvolen
graficky program na stolnim PC/notebooku, oproti tfeba néjaké jiné varianté vyufitelné na
chytrém mobilnim telefonu/tabletu? Z jakého divodu byl zvolen pravé placeny program Adobe
llustrator namisto jiného software, se kterym by mohli dé&astnici pracovat i ddle po skonéeni
kurzu?

Na str. 24 se nachdzi Tabulka 1 s tematickym plénem, ta je pak uvedena vzadu na seznamu ptiloh

7 v

— pfestoZe neni souéésti prilohy BP.

Metodické zpracovéni praktické &asti je nedostateén& zpracované. Pokud uvadim néjaké
vzdélavaci cile co chci splnit, musim je na zékladé zvolenych metod vyuky/ hodnoceni/ zpétné
vazby, také umét ovéfit, Ze byly skute&né spinény. Zajima mé jakym zplGsobem autorka naplnila a
oveéfila svlj uplné prvni zvoleny cil: DokaZou ocenit hodnotu grafického designu, ocenit estetické
hodnoty grafického designu? A samoziejmé i dalii zvolené cile ke kurzu i k jednotlivym lekcim.
Z pfedlozené prace se toto bohuzel nedozvime. Opravdu je potieba do cile u této vékové skupiny
psat jemnou motoriku? U v3ech lekei se viceméné opakuijf stejné vzdéldvaci cile, popis prostfedi,
materialni zajiSténi, metody prace - je zbyteéné to opakovat. Pasaze s nadzvem motivace jsou pak
naprosto nadbyteéné, nic nefikajici a v bakalaFské praci nemajf co pohledavat.

U lekce 1 pide autorka co bude délat, u lekce 2 a 3 pak pise naopak v minulém ¢ase co udélala.
Pro pfipravu/popis lekci by zde bylo vhodnéjsi a piehledn&jgi pouzit napf. formatu lektorského
scénafe. Za kazdou lekci autorka pide reflexi. Jedna se ale opét jen o popisny charakter, zcela
chybi néjaké hlub3i zamysleni, dplné jsou ignorovany zku3enosti/zpétnd vazba od dcastnikd
kurzu. Na konci prvni lekce pide, Ze se rozhodla zafadit vidy na zacatek opakovdni a na konec
lekce shrnuti — pFicemz hned v lekci 2 toto porusila, kdy? sama pie v lekci 3, e byla chyba, Ze se
v druhé lekci vénovali jen malovéni na papir a neprocvitovali praci v programu co se predtim
studenti nautili. V pfiloze jsou pak ukizky price studentd, ale nikde vtextu na né autorka
neodkazuje. Zéroveri se také nikde nedozvime, zda a jaky mél kurz viibec redlny smysl pro
samotné ucastniky kurzu. Pfitom zpé&tné vazba od dGéastnik( je nepostradatelnou souédstf
lektorské prace.

Zavér: PredloZena bakalafska price obsahuje nékolik zasadnich nedostatkd. Souvislost mezi
kapitolami a podkapitolami neni misty logickd a smysluplng, informace jsou predkiddany pouze
v popisné formé bez hlubsiho zamys3leni, dopinéni. Misty doslova jen opsané z uvedenych zdroju.
Nesplfiuje tedy poZadavky kladené na literarni regersi. Praktickd &4st préce také neni adekvatné
k tématu prdce zpracovéna a obsahuje fadu nedostatki. Z vyEe uvedeného vyplyva, Ze price
nespliiuje poZadavky kladené na bakalafskou préci, a proto ji nedoporucuji k obhajobé.
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