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1. Struktura práce 

(úplnost, logická posloupnost a vyváženost kapitol, rozsah práce) 


2. Metodologická a metodická stránka práce 

(stanovení hypotéz a cílů práce, vhodnost a kvalita dat a metod)

3. Práce s literaturou a dalšími informačními zdroji
(výběr, správná citace, použití, dodržování bibliografických norem)
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schopnost  aplikovat znalosti na konkrétní problém)
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6. Úroveň jazykového a stylistického zpracování

7. Formální a grafická úroveň práce
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………..............................................................
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Práce je logicky strukturovaná, kapitoly jsou vyvážené, rozsah práce odpovídá požadavkům. 
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Práce s literaturou, způsob citace i dodržování bibliografických norem je v souladu s požadavky kladenými na odborný text. Na učebnice ČJ je vhodnější odkazovat přes nakladatelství než přes autora.
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- Některá tvrzení v BP nejsou opřena o konkrétní zdroj, čímž daná informace působí jako subjektivní, nepodložený soud (př. s. 13: „diktát bývá u žáků nejméně oblíbený“; s. 18 „systém aritmetického průměru pro vypočítávání výsledné známky z diktátů je v dnešní době hojně kritizován“ - kým? kde? apod.), což je v rozporu s požadavky odborného textu.


- V BP chybí informace o tom, jaké ZŠ z ČB byly do výzkumu zapojeny.


- Jako ne zcela přínosné vnímám zjednodušení výsledné verze diktátu oproti originálu, který je primárně určen žákům 8. a 9. tříd, avšak v BP, která zjišťovala pravopisnou úroveň v 9. ročníku,  zjednodušen vypuštěním některých pravopisných jevů (např. odstraněním adjektiva třeboňský utvořeného od místního názvu atd.
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Cíl BP byl naplněn.
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Práce jako celek je po jazykové  a vesměs i stylistické stránce dobře zpracovaná. 


Ojediněle se však vyskytují nějaké nedostatky, např.:


- stylistické nešvary: s. 7 „Cílem výzkumu je nalézt a popsat (…) pravopisné chyby, kterých se žáci nedopouštějí.“ (= jevy X chyby)


- chyby z nepozornosti (přepisy): s. 41: „Pravopis jde rozdělit na lexikální, morfologický a tvaroslovný“
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- Práce je zpracována po grafické stránce přehledně a pečlivě.





BP doporučuji k obhajobě.








