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Gedenktage sind Anlésse, Bilanzen zu ziehen und auch Prognosen fiir die nihere Zukunft
abzugeben. Dies gilt auch fiir die beiden zentralen Erinnerungs-Momente der Deutschen und
Tschechen - 1989/1990: der Fall der Mauer und die Samtene Revolution. Die Arbeit von Frau
Vavrdova reflektiert dies durch Analyse publizistischer Reaktionen auf das Ereignis beim
jeweiligen Nachbarn: wie erscheint das Ende der deutschen Teilung 30 Jahre danach in
tschechischen Medien — und vice versa: wie sieht die deutsche Offentlichkeit Verlauf und
Wirkung der Samtenen Revolution. Sie basiert die Analyse auf eine breitgestreute Auswahl an
Medien beider Seiten und - ein hilfreicher Punkt — situiert diese in der jeweiligen
Medienlandschaft (S.82ff.).

In Punkt 2 wird der Mauerfall in tschechischen Medien rekapituliert, wobei der Fokus nicht
zuletzt auf der Interdependenz deutscher und tschechischer Geschichte liegt: Die Rolle der
deutschen Botschaft in Prag in diesem Prozess, ein Aspekt, der naturgemaBl von den
tschechischen Medien besonders hervorgehoben wird. Ob die jeweiligen — dies gilt fiir beide
Teile — ,,politischen Umstinde“, Kontexte so ausfiihrlich rekonstruiert werden mussten, wiire zu
fragen — andererseits wiirde manches sonst reichlich ,,unvermittelt* wirken, insofern scheint es
mir gerechtfertigt. Einige Wiederholungen, wie z.B S. 31, hiitten sich vermeiden lassen. Der Teil
schliefit mit einem Blick gewissermafien auf ,,Ursache und Wirkung*: was ist aus der
Aufhebung der européischen und deutschen Teilung geworden. Hier ist eine ,,niichterne* Bilanz
zu ziehen, von der Verfasserin in ihren Schlussgedanken auch noch einmal auf den Punkt
gebracht. Wirtschaft, Politik, Mentalititen — damit ist der Horizont weitestgehend
ausgeleuchtet.

Punkt 3 blickt dann auf die andere Seite, die samtene Revolution in deutschen Medien. Auch
hier verfihrt Frau Vavrdova klar strukturiert und erweitert die mediale Kommentarebene
durch Zeitzeugen, die zu Wort kommen. Wieder folgt sie dem Ansatz, die aktuelle, gegenwirtige
Lage mit den mentalen Haltungen des eigentlichen ,,Ereignisses* zu konfrontieren — und wie im
Falle Deutschlands ist auch hier zu konstatieren: von Erniichterung, gar Enttiuschung bis zu
vorsichtigem Optimismus ist alles vertreten. Anders als in Deutschland, deshalb ein eigenes
Kapitel wert, ist ein stark personaler Aspekt: gegeben durch die Person Vavlav Havel, die in
Deutschland ganz offensichtlich einen noch héheren Status geniefit als in Tschechien. Reizvoll,
wenn natiirlich auch eher ein Gedankenspiel, ist die Frage, wie sich Havel zu aktuellen
Problemen gestellt hiitte, etwa dem Migrationsthema (S.67f.). Erinnert man sich an die Rolle
der Sowjeunion fiir die Politik der CSSR vor und noch 1989 — so ist der Punkt 3.5. durchaus
legitim: welche Sicht auf Russland gibt es heute, was davon ist historisch vermittelt. Das ist vor
allem fiir den nicht-tschechischen Beobachter eine wichtige Konditionierung!

Die Zusammenfassung - ,statt“ genannt, was ein unndétiges understatement ist — schafft noch
einmal retrospektive Bilanzen anhand eines Beitrags und einer Konferenz — wobei die Position
der Verfasserin gut genug erkennbar bleibt.

Die Studie ist ein iiberzeugender Vergleich medialer Reprisentation von Schliissel-Momenten
mitteleuropiischer, aber eigentlich auch weltgeschichtlich relevanter Ereignisse. Die Arbeit ist



ausdifferenziert, nur gelegentlich vielleicht wird die Rolle der ,,Analytikerin“ etwas verlassen,
wenn sie schreibt: dass ein Artikel ,,sehr sympathisch* sei (S.26). Es ist Engagement erkennbar,
was aber bei einem solchen Thema gewiss nicht abtriglich ist!

Sprachlich ist die Arbeit vorziiglich, liest sich so fliissig wie anschaulich, man findet kaum
Fehler. Das Sprachniveau muss den Vergleich mit muttersprachlichen Diplomarbeiten nicht
scheuen.

Ich schlage deshalb die Bewertung ,,Vyborné* vor.

Fragen:

1. Sie sprechen hiufiger von ,biirgerlicher Bewegung®“ im Kontext beider
Ereignisse. Was ist an beiden Revolutionen das ,,Biirgerliche“?

2. Bitte erkliren Sie noch einmal die Analogien von ,,Ostalgie” und ,,Westalgie*
auf tschechischer Seite in Hinsicht auf die ost- und westdeutschen Muster.
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