e

Pedagogickd Jihodeské univerzita

fakulta v Ceskych Budgjovicich katedra biologie
Faculty University of South Bohemia Department of Biology
of Education  in Ceské Budéjovice

Autorka: Eva GROULIKOVA

Uditelstvi pfirodopisu a zemépisu pro 2. stupef

gk zékladni koly
Datum odevzdani posudku: 16. 5. 2016
Oponent diplomové prace: prof. RNDr. Miroslav Papacek, CSc.

POSUDEK DIPLOMOVE PRACE
Nazev prace

.......................................................................................................................................

Prace obsahuje 78 stran textu, z toho 11 stran pfiloh a cituje 47 literdrnich prament a 3
internetové zdroje.

Hodnoceni obsahové stranky prace:

Autorka ve své diplomové praci fesi kol pFipravy standardizovaného didaktického testu jako
nastroje, ktery by vérohodné ovéfoval Zdkovské znalosti zekologie. Pfitom je pro ni
ambicidzni vyzvou sestavit takovy test, ktery by vyuZival otdzky, jejichZ feSeni se opird o
schopnosti kritického a vztahového mysleni Zéki a o aplikaéni myslenkovéd schémata a
preferoval je proti otazkam, jejichZ odpovéd je zalozena na ,statickych” znalostech, které
jsou zalozeny na hlavné na paméti a memorovani.

Diplomova prace je vyzkumnou zprévou v oblasti didaktiky biologie, ktera se opira o
promy3lenou korektni metodiku a tak pfedstavuje uZiteCny pfispévek k vyzkumu efektivity
vzdélavani.

Autorka vychazi z (1) rozboru graduélinich praci z obdobi 2009 - 2015, které se jakkoli
zabyvaji Setienim zakovskych znalosti z ekologie, environmentdini vychovy a ochrany
sivotniho prostiedi a ze (2) shrnuti teorie didaktickych test(. BohuzZel v textu kapitoly 2.1
literarniho pfehledu se opiréd jen o 3edou literaturu a nevyuiiva vysledky tykajici se dané
problematiky publikované v CR nebo zahranidi.

Metodika (str. 14 — 17) popisuje zb&iné tvorbu testu pro pilotni vyzkum, ovéfeni jeho
vyuZitelnosti a vlastnosti na Skoldch v regionu a jeho néslednou Upravu, ptehled kol kde byly
testy zadany a soubor respondenti, kterym byl test zadan. Kromé poslednich dvou velmi
obecné ladénych vét textu na str. 17, nezahrnuje informaci o zpGsobu hodnoceni testu,
uzitych metodach hodnoceni a uZitém statistickém-software. Nékteré z téchto informaci se
ttendi dotte aZ na strand 41, vkapitole Vysledky. Je otazkou, zda by kapitola 4 Rozbor
jednotlivych otazek ze standardizovaného testu, nemohla byt zahrnuta jesté do kapitoly
Metodika. Tato kapitola 4 (str. 18 — 37) podrobné a disledné krok po kroku rozebira 34
otazek uZitych ve dvou variantach (A + B) pozdéji postupné konstruovaného testu a uvadi a
vysvétluje jejich bodova hodnoceni. '

V kapitole 5 Vysledky autorka (1) rozebira, srovnivda a dokumentuje vysledky
zjigfovani znalosti prostiednictvim uiitych verzi testu A (15 otazek) a B (15 otazek) a (2)
vysledky ovéFovani Zékovskych znalosti deviti dil€ich vzdélavacich ekologickych témat,
Setienych jednotlivymi otazkami testd.

Vhled do zkoumané problematiky autorka prezentuje relativné rozséhlou kapitolou 6
Diskuze (strana 51 — 61). Srovnavé v ni vlastni vysledky s vysledky predchozich vyzkumi a
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vysledky srovnéni diskutuje. Zabyva se zde i problémem, pro¢ vysledky Setfeni s vyuzitim
verze testu A a B vykazuji statisticky vyznamny rozdil. V neposledni fadé predklada navrh na
zakladé vlastniho vyzkumu a interpretace jeho vysledkl upravenych variant testi A a B
vyuiitelnych pro ovéfovani znalosti z ekologie na zakladni skole.

Hodnoceni formalni stranky prace:

Diplomova prdce ma strukturu kapitol obvyklou pro odborné prace, resp. plivodni vyzkumna
sdéleni. Jazyk textu je poznamendn formulaénimi nepfesnostmi, vynechdnim slov, uZitim
nespravného padu jmen autorl citovanych poznatk v Ceské vété a prohresky proti stavbé
&eské véty a vztaht slov v ni (nap¥. uZ ve vstupnich kapitolach — kapitola Uvod, str. 1, odst. 2:
2V ufitelské praci — profesi je objektivnost hodnoceni nenahraditelnou soucdsti kazdého
pedagoga.”; ,Zde se setkavame s testy slouZici jen ...“; kapitola 2.1, str. 2, prvni véta: ,Tato
kapitola je vénovana rozboru publikaci zaméfujici se na vzdélavaci oblast ekologie.” - navic
véta inzeruje podstatné vice, neZ redlné kapitola obsahuje — pfehled a rozbor gradualnich
praci orientovanych na vyzkum zakovskych znalosti z pfirodopisu a mj. zahrnujicich i otdzky z
ekologie; str. 14, prvni véta: ,,... autorky ve své praci monitorovaly vuky ekologie ...“; aj.).
Pouzitd literatura je vtextu i seznamu fadné citovana. Formatovani i grafika prace maji
potifebnou dobrou uroven (drobnou vyjimkou je snad jen zasazeni Tab. 3 na str. 56 do bloku
textu), jsou prehledné a prezentované pro Ctenare pfijemnym zpisobem.

Otazky k obhajobé:

1) V Uvodu prace autorka uvadi, ze ,Hlavnim cilem ... diplomové prace je sestavit
standardizovany didakticky test ..., reflektujici nejen uéivo v béinych ucebnicich
pfirodopisu, ale i dalSi jednoduché obecné platné zédkonitosti.” Mohla by byt autorka
zcela konkrétni a odpovédét na otazky:

a. Které ucebnice povaZuje autorka za béiné?

b. Které jednoduché, obecné platné zdkonitosti, nad ramec udiva uvedeného
vbéinych ulebnicich autorka pova¥ovala za vhodné a zafadila je do
didaktického testu a pro¢?

2) Vkapitole 1, odst. 3, prvni vété, autorka uZivé pojem ,spravny didakticky test”.
Mohla by tento pojem blize vysvétlit, popF. uvést, co rozumi ,,nespravnym® testem?

3) Musi byt odpovéd na otdzku didaktického testu, ktera se pta na vysvétleni néjakého
pojmu, nutné zaloZzena na memorovani?

4) Dale pak, na jakych konkrétnich ,... teoretickych zakladech znalosti pedagogicko-
psychologického vyzkumu“ je zalozena tvorba didaktického testu (viz rovnéZ odst. 3
kapitoly 1)? M4 touto vétou autorka na mysli skuteénosti uvedené v podkapitolach
2.2 aZ 2.5 nebo néjaké hlubsi teoretické zazemi?

5) Zna autorka néjaké Ceské nebo zahraniéni publikace (kromé citovanych gradudlnich
praci), které se zabyvaji vyzkumem obdobné problematiky, tj. ekologickych znalosti
nebo tvorbou standardizovaného testu? Pokud ano, pro¢ vysledky téchto publikaci
nevyuZila pro srovnani s vlastnimi vysledky a jejich diskuzi? '

6) Soucdsti standardizovaného testu byva manual k nému. Kterou ést své diplomové
prace autorka povaZuje za takovy manual?

7) Je moiné validitu a reliabilitu didaktického testu (viz text na str. 13) ovéfit néjakym
vypoltem? Pokud ano, jakym?

8) Nemohl byt vysledek Setfeni znalosti Zakd variantou testu A a B ovlivnén také
pozadovymi daty (bazdlnim usilim a studijnimi vysledky Zak( vzorku respondentd
obecné)?
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9) Vyslovili nebo formou pisemného prohldseni dali feditelé Skol, na kterych autorka
realizovala sviij vyzkum, souhlas se zvefejnénim pinych jmen (adres) 3kol a na nich
zjisténych vysledkd autorina vyzkumu v diplomové praci, jejiz Gpiny text bude
vefejné dostupny? Ztextu prace ani zeznéni podékovani tato skuteénost neni
zfejma.

10) Oznadeni pfiloh moina jednoznacné nerozumim. Jsou Pfiloha 1 a Pfiloha 2 varianty
testu, které byly uzity pfi vyzkumu v rdmci vzorku respondentd a Pfiloha 3 a Pfiloha 4
navrhy variant upravenych test na zakladé poznatku z vyzkumu diplomantky? Pokud
ano, pak pfiloha 3 a 4 duplikuji kapitoly 6.1 a 6.2. Pokud ne, prosim o vysvétleni.

2avér:

Diplomantka splnila stanovené cile. Prokazala schopnost prace s literaturou i schopnost Fesit
vyzkumny problém a predlozZila origindlni vysledky zaloZiené na vlastnim vyzkumu.
Prostfednictvim Fedeni a zpracovani diplomové prace funkénim zplisobem prohloubila svou
profesiondlni p¥ipravu v oboru Ucitelstvi pfirodopisu pro zakladni skoly. Lze ocenit i objem
prace, ktery autorka odvedla. Na druhé strané ma prace podle mého soudu rezervy (i)
v oblasti jednozna¢ného a tGplného popisu metodiky vyzkumu a postup( pfi pfipravé navrh(
standardizovaného didaktického testu, (ii) voblasti literarniho prehledu a wyuziti
publikovanych dat a (iii) v oblasti stylistiky.

Prace odpovidd narokim kladenym na diplomové prace studentd oboru Ucitelstvi

pfirodopisu pro druhy stupen zdkladnich 3kol. Praci shleddvdm jako pfFinosnou v oblasti
vyzkumu problematiky aktuainiho vzdélavani v biologii a doporucuiji ji k obhajobé.

Névrh na klasifikaci diplomové prace: dobfe

Podpis oponenta diplomové prace

V Ceskych Budéjovicich dne 15. 5. 2016

Stupen klasifikace vybarné velmi dobfe dobre nevyhovél
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