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Volba tématu: . Aktudlni piedeviim v sou¢asné dobé
. UZite¢né a prospéiné

. Standardni

. Neobvyklé
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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Struktura préce: . Originalni — zdaftila

. Logicka — systémova

. Logicka — ne zcela tradi¢ni
. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny

. Velmi dobr4, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny

. Dobra, béné dostupné prameny -
. Slab4, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):
1. Mimofadné, funk¢ni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostadujici

Piinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nizory argumentaéné podporené
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Prici 1ze uplatnit ve vyuce
3. Préci nelze ptili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Prijateina
3. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k diplomové praci:

Jedn4 se o aktudlni téma. Koncepce zahdjeni &asné enteralni vyZivy u nedonodenych déti je
novéjiiho data.

V prvni &asti prace je probirdna teorie vyZivy. Kladem je, Ze diplomantka tuto &ast zaméfila
na problematiku nedono$enych déti a nepojala ji vieobecné.

Polozila tti vyzkumné otazky, na které v zavéru odpovédéla, i kdyZz jejich znéni musi oponent
vydedukovat.

Trochu problém mél oponent s formalni strankou prezentace vysledkd. Pochopil, Ze jiné
feSeni by nebylo lepsi. Soubor se sklada ze dvou skupin dé&ti. V prvni skupiné bylo 65 déti,
v druhé 74, tedy dohromady 139. Pro¢ autorka tyto dvé& skupiny od sebe neoddélila a v druhé
¢asti vysledki znovu pfedstavovala 65 d&ti?

Vysledkem bylo zjisténi, Ze na pracovisti, kde studii provadéla, se tento systém teprve zavadi.
V zavéru price je doporuéeni, jak taktiku véasného krmeni lze na pracovisti zlepsit.
Domnivam se, Ze zavér a doporuceni pro praxi, by nemély mit spoleny ndzev.

Literatura odpovida modernim &eskym i zahraniénim zdrojtim.

Prace spliiuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporu¢uji k ustni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné minus
2. velmi dobie
3. dobfe
4. nevyhov¢l K
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