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Abstrakt

Gregorova, Alena. Téma Cervené Karkulky ve zpracovani studentii arteterapie. Ceské
Budgjovice: 2019. Bakalafska prace. Jihoeska univerzita v Ceskych Budg&ovicich,
Pedagogicka fakulta, Ateliér arteterapie. Vedouci prace: MgA. Stanislav Zeman, Ph.D.,
MBA

Prace se vénuje motivu pohadky O Cervené Karkulce ve tvorbé studentii ¢i absolventl
Ateliéru arteterapie PF JCU. Teoretické zazemi stoji na tématu pohadky, symbolu &i na
analytickych moznostech vykladu piibéhu. Autorka pracuje s kvalitativnimi metodami
vyzkumu. Pohadka je pro ucely prace rozdélena do fazi podle déje. Dale je zde popséano,
jaké postavy a motivy se v sebranych artefaktech objevuji. Vyzkum rovnéz nabizi
moznosti, jak s ptibéhem interpretacné pracovat, jak jej Ize vyuzit v praxi. Prace je dale

obohacena o kazuistiku konkrétni autorky.
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Abstract

Gregorova, Alena. Theme of Red Riding Hood in works of art-therapy students. Ceské
Budgjovice: 2019. Bachelorwork. The University of South Bohemia in Ceské
Bud¢jovice, Pedagogical fakulty, Department of Art Theraphy. Supervisor:
MgA. Stanislav Zeman, Ph.D., MBA

The thesis deals with theme of Red Riding Hood in production of students or absolvents
of Art-therapy atelier PF JCU. The thesis is theoretically based on the theme of the story,
symbol and analytical possibilities of interpretation of the story. The author works by
using qualitative research methods. For purposes of this work the tale has been split into
phases according to the story. The work also describes which characters and motives
appear in collected artefacts. The research also offers possibilities how to interpretatively
work with the story and how to use it in the practice. The work is also enriched with a

case work of an concrete author.

Keywords
Art-therapy, interpretation, Red Riding Hood, fairy tale, analytical interpretation of fairy

tales.
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. Uvod

Vytvarné zpracovani pohadky O Cervené karkulce je jednim ze zakladnich témat Ateliéru
arteterapie pti PF JU v Ceskych Bud&jovicich. Studenti standardné dostavaji seznam
témat k vypracovani, kterd jsou nasledn¢ analyzovéna a interpretovana. Tato prace se
soustfedi pravé na malby pohadky o Cervené karkulce — od studentdl ¢ absolventi

Ateliéru.

Pro ucely této prace se mi podatilo ziskat celkem 62 maleb od 49-ti autort (studentii ¢i

absolventl Ateliéru arteterapie pii PF JU).

Prvnim cilem mé prace je prezentovat ¢tenafi, jak lze toto téma vytvarné znazornit (jaké
postavy ¢i motivy se zde vyskytuji, v jakych fazich byva piibéh zachycen, poptipadé
Ctenafi rada nastinim nékterd specifika vybranych maleb). Dale prostiednictvim
kazuistiky Vv piiloze prace dolozim, zda a jak vytvarné znazornéni tématu Cervené
karkulky koreluje se subjektivni Zivotni realitou autorky. Tietim cilem prace je nastinéni

analytického potencialu ptibehu a jeho dal$iho vyuziti v arteterapeutické praxi.

Soucasti teoretické ¢asti je seznameni ¢tenafe se zakladnimi pojmy jako je napiiklad
pohadka nebo symbol. Naleznete zde naptiklad i kapitoly vénujici se presahu pohadek ¢i

analytickému vykladu pohadky o Cervené karkulce.



Il. Teoreticka ¢ast

1. Vymezeni zakladnich pojmii- pohadka

Pohadky jsou pfirozenou soucasti naSeho Zivota. Jako mali jsme je poslouchali a jako
dospéli je zpravidla predavame dale. Pro¢ ale? Co je na pohadkach tak vyjimecného, ze
se odedavna pfenaseji z generace na generaci? A jakou hraji roli v naSem mentalnim

svete? Prave toto se pokusim Ctenafi v ndsledujicim textu priblizit.

Odborna literatura nabizi mnoho definic. Zpravidla se shoduji na tom, Ze se jedna o
literarni utvar, jehoz podstatou je vypraveni s dobrym koncem, vétsinou je v ni kouzlo ci

nadprirozend bytost. Byvaji nadcasové, nemivaji konkrétni dejisté (Cestina ve slovniku,

2019).

Mg oslovil Chaloupkiiv popis pohadky, ktery uvedl ve svém Piiru¢nim slovniku ceské
literatury. TotiZ Ze se jedna o epicky utvar lidové slovesnosti, méné casto nazyvany také
bachorka, ktery prochdzel ustnim predavanim z generace na generaci a pozdeji byl
sherateli folkloristiky v néjaké podobé (nebo Ccasteji v nékolika riiznych podobdch)

vvvvvv

uzivajici prevazné prozu (Chaloupka, 2005, str. 727).

1.1. Pohadka

Historie pohadek je tizce spjata se samotnou historii lidstva. Z teorie otce W. Schmidta ve
spise Der Unsprung der Gottesidee /Piivod ideje boha/ vime, Ze urcitda pohdadkova témata

sahaji beze zmeény az do doby 25 000 let pred Kristem (von Franz, 2015, str. 167).

Mezi starSi dolozené pohadkové dokumenty patii napiiklad egyptské papyry a stély.
Mizeme se na nich mimo jiné doc€ist o pfib&hu bratrti Anupa a Baty- coZ je motiv, ktery
se objevuje i v evropské civilizaci. O pohadkach se docteme i v zaznamech samotného

Platona. Zde vystupuji jako mythoi — symbolické pfib&hy. V pozdni antice uvedl filosof



Apuleius pohadku Amor a Psyché — obdobu pohadky dnes znamé jako Kraska a zvife. A
protoze se tento motiv vyskytuje v dokumentech datovanych pravé v obdobi antiky,

mizeme usuzovat, ze se jeho staii pohybuje kolem dvou tisic let (von Franz, 2015).

Ptiblizné do 18. stoleti byly pohadky predmétem vypravéni napiic generacemi. Naptiklad
na vsich byly tradiéné vypravény predev§im v zimé, kdy nebylo tolik prace

Vv hospodafstvi. Byly neoddélitelnou soucasti duchovni ¢innosti (von Franz, 2015).

Védecky zajem o pohadky evidujeme prave od 18. stoleti (Wickelmann, Hamann, Moritz,
Herder). Jakymsi meznikem byly sbirky Jakoba a Wilhelma Grimmovych, kteti se snazili
o doslovny zdznam pohadek. Nicméné v nékterych piipadech kombinovali vice verzi
pohadky do jedné. V obdobi pied vyslovenim teorie o kolektivnim nevédomi budila
v odborné vetejnosti zdjem predevsim skutecnost, ze se mnoho motivii pohadek opakuje
napii¢ svétem (von Franz, 2015). V nasem piipadé se naptiklad verze “Ceské* pohadky
O Cervené karkulce shoduje v hlavnich rysech s verzi, kterou si vypravéji lidé v Asii i

v Jizni Americe.

Od 19. stoleti se zaCala objevoval teze, ze zakladni motiv pohadky a mistni povésti
pochézeji ze snli. Mezi zastanci této teorie najdeme naptiklad Ludwiga Laistnera nebo
etnologa Karla von der Steinera (von Franz, 2015), ktery tvrdi, Ze vétsina magickych a
nadprirozenych naboZenskych predstav, kterée zkoumal, pochazi ze snovych zazitkil,
protoze pro primitivni chovani je typické, ze se snovy zazitek poklada za fakticky a

skutecny (von Franz, 2015, str. 170).

Pohadka, jakozto literarni utvar, byl ptivodné oznaovan terminem bachorka. Ten byl
nahrazen az ve dvacatém stoleti dnes rozsifenéj$im pojmenovanim pohadka. Puvodni
termin pohadka byl od stfedovéku pouzivan v podobném vyznamu, jako dnes uzivame

naptiklad pojem teologicka disputace o zasadnich otazkach lidstvi (Nodl, 2005).

1.2. Pohadka — rozliSeni

Pohadky, jak je zname dnes, mtzeme rozdélit do dvou zakladnich skupin - na autorské

(nebo také literarni) a tradi¢ni (folklorni). Pohadky autorské maji svého konkrétniho



autora. Obsahuji jeho myslenky a poselstvi. Oproti tomu autofi pohadek tradi¢nich jsou
neznami. Tyto pohadky se ndm dochovaly diky ustni lidové slovesnosti.

3

Prestoze predpokladam, Zze ma odborna veiejnost pohadky dobie “zazité“, pro lepsi
predstavu a abychom se vyhnuli zbyte¢nému nepochopeni, bych chtéla literarni utvar
pohadky ramcové co nejstrucnéji odlisit od ostatnich literarnich utvart, se kterymi miize

byt zaménovana.

1.2.1. Mytus

Mytus se vztahuje ke kulturni identité¢ naroda a jen stézi jej lze piesadit do jiného
kulturniho & narodniho kontextu. Mytus o Odysseovi je jasné Recky. I kdybychom
nechali Odyssea ve své fantazii plavit napiiklad po Vltave, pordd by byl ztélesnénim
feckého (nikoliv ¢eského) idealu. Stejné tak bychom tézko zasazovali tradi¢né slovanské

myty naptiklad o Morané a Zmejovi do jiného neZ tradi€né slovanského prostredi.

Kdyz zkoumame psychologicky vyznam myti, zjistime, Ze velmi zietelné zrcadli narodni
charakter kultury, kde vznikly a Ziji. Dalo by se tedy Fici, zZe zdkladni struktura nebo
archetypové prvky mytu jsou zabudovany do urcité formalni kultury, kterad jej spojuje
S kolektivnim védomim naroda, jenz mu dal vzniknout, a proto ma v urcitéem ohledu bliz

k védomi a k znamému historickému materialu (von Franz, 2015, str. 176).

V ramci literarniho pojmu mytu musime jesté rozliSovat ty, jez jsou spojeny s néjakym
konkrétnim ritualem ¢i liturgii (napfiklad ¢teni nadboZenskych myth pifi konkrétnich
nabozenskych svatcich ¢i ritudlech / liturgiich) a ty, které se vypravuji nezavisle na
Casovém obdobi ¢i situaci (Mytus o Morané a Zmejovi, O Odysseovi, atp) (von Franz,
2015).

1.2.2. Povést

| v literdrnim atvaru zvaném povést rozliSujeme vice podskupin v zavislosti na tom,
k ¢emu se vztahuje. V piipadé, Ze napiiklad pojednava o obsahu vazaném na ur€ité
konkrétni misto ¢i lokalitu, hovofime o mistni ¢i lokalni povésti. Takové povésti mohou
zacinat slovy: U nés v Otin€ je rozpadly diim a v ném strasi. Dfiv tam bydlela rodina

Kulhavych, ale jednoho dne...



V ptipad¢€ povésti je hrdinou skutecny clovek, protoze se mluvi o jeho pocitech a reakcich

(von Franz, 2015, str. 172).

Vaze-li se obsah povésti na konkrétni zazitek hlavniho hrdiny, mame tu ¢est s takzvanou
povésti o zazitku. V takovém piipadé je v povésti obsazeno osobni téma hrdiny a dochazi

k jeho konfrontaci s archetypem. (von Franz, 2015).

1.2.3. Ptib¢h

Opcét dle obsahu ptibéhu rozliSujeme naptiklad mezi pfibéhem zabavnym, piibéhem o

zvitatech, zazraénym piib&hem atp (von Franz, 2015).

Pivodni typy lidovych pribéhii jsou pravdepodobné mistni povésti, parapsychologické
prihody a zazracné pribéhy, které se daji odvodit od vpadu kolektivniho nevédomi
V podobé halucinaci v bdélém stavu. | Archetypové pribéhy vznikaji nejcastéji jako
individualni prozitky pri vpadech z nevédomi, a to bud’ ve snu, nebo v bdélé halucinaci,

kdyz do individualniho Zivota pronikne archetypovy obsah (von Franz, 2015, str. 174).

1.2.4. Klasicka pohadka

Jednim ze zakladnich ryst pohadky je skutecnost, ze nemluvi o pocitech hlavniho hrdiny.
Je bud’ jasn¢ kladny nebo zaporny. Jde a vysvobodi princeznu. Jde a zabije draka.
V pohadce se ale nedo¢teme o tom, Ze se bal, nebo ze se mu chtélo utéct. Je vykreslen

schematicky. Jeho jednani je stereotypni. Jedna se o abstraktni postavu (von Franz, 2015).

1.3. Pohadka - ¢eSti sbératelé lidové slovesnosti

Asi prvnim sbératelem ceské lidové slovesnosti byl knéz, archeolog a spisovatel Vaclav
Kromlus. V 60. letech 19. stoleti vydal Staroceské povésti, zpévy, hry, obyceje, slavnosti

a napévy ohledem na bdjeslovi Cesko-slovanské (Kromulus, 2011).

V dnes$ni dobé zname jako sbératelku lidové slovesnosti ale spiSe Bozenu Némcovou.
Roku 1862 vydala Narodni bachorky a povesti (Némcova, 1887) a predevsim Karla
Jaromira Erbena. Ten se zabyval pravé sbérem tradi¢nich bachorek, které v roce 1865
publikoval jako Sto prostondrodnich pohddek a poveésti slovanskych v narecich

puvodnich: citanka slovanska s vysvétlenim slov (Erben,1865).



1.4. Pohadka - zahraniéni sbératelé lidové slovesnosti

V nasich konc¢inach jsou pohddky neodmysliteln¢ spjaty se jmény Jakub a Wilhelm
Grimmovi. Jejich pohadky si naSly své misto v Ceské i1 svétové kultufe. Mohu jmenovat
naptiklad Snéhurku, Sipkovou Rtizenku, Pernikovou chaloupku (Jeni¢ek a Matenka),
Popelku nebo téma této prace - Cervenou karkulku. Zasadnim po¢inem obou bratrii bylo

vydani svazku Kinder und Hausmérchen z roku 1812 (Grimm, Grimm, 1812).

Mnoho pohadek se dochovalo naptiklad 1 z osmdesatych a devadesatych let 17. stoleti z
uzemi Francie - i diky Charlesovi Perraultovi a jeho sbirce Pohadky mé matky husy
(Mocna, Peterka, 2004).

2. Vymezeni zakladnich pojmi- symbol

Z poznatkti moderni psychologie vime, ze lidska mysl pracuje spise s obrazy nez s pojmy.
V tomto kontextu mohu nastinit naptiklad Paiviovu teorii dvojiho kodovani, diky niz
snaze pochopime, jak si vlastné tvofime své mentalni reprezentace. PiedloZena byla
v sedmdesatych letech minulého stoleti psychologem a emeritnim profesorem Allanem

Paiviem.

Jeho teorie predpoklada, ze v lidské mysli existuji dva zpusoby zpracovani informaci a to
verbalni a neverbalni. Diky témto systémim miiZzeme vytvofit tzv. mentalni reprezentace
danych objektia ¢i jevl (mentalni reprezentaci chipeme jako alternativni psychické
znazornéni vnéjsiho podnétu). Oba druhy koédovani — verbalni (logogeny- nutné pro
pouzivani slov) a neverbalni (imageny- nutné k vytvatfeni predstav) ndm pomahaji nasi
mentalni reprezentaci snaze uchovat i znovu vybavit z paméti. Logogeny dle teorie
funguji sériové — vybavujeme si jedno slovo po druhém a tak vznika fec. Imageny oproti
tomu funguji synchronné. Tedy vedou ke vzniku propojenych piedstav. Oba systémy
kodovani jsou u zdravého jedince propojeny. Hovoifime o tzv. referenénim spojeni —mezi
verbalnim a imaginativnim systémem jsou oboustranné vazby. Toto spojeni spociva
V tom, ze slovni spojeni Casto evokuje predstavu. Napiiklad, mate-li popsat svou loZnici,
imaginativné si ji pfedstavite a predstavy verbalizujete. Zde spatiuji velkou vyhodu
vytvarného artefaktu oproti mluvenému projevu — autorovu predstavu na artefaktu jasné

vidime a Ize s ni pracovat (v ptipad¢ nouze) i bez autorovy verbalizace. Konkrétni slova



vyvolavaji predstavy velmi snadno (jsou kdédovany ve verbalnim i imaginativnim
systému), abstraktni htife (jsou kodovana ve verbalnim systému). To miZeme pozorovat

napiiklad u konstrukti, jako je svédomi, dobro, hodnota, duse, atp.

Pfi vykladu pohadek bychom méli pojem symbol chapat jako zkratku, ktera v sobé nese
SirS§i vyznam- ten, ktery zlstava naSemu védomi skryty. Symboly nejsou znaky nebo
alegorie znamé veci, ale pokouseji se naznacit urcity jen malo znamy nebo viibec neznamy

stav véci (Jung, 2009, str. 84).

Symbol odhaluje nékteré — ty nejhlubsi — aspekty skutecnosti, které vzdoruji jakéemukoli
jinému prostredku poznani. Obrazy, symboly, myty nejsou nezodpovézenymi vytvory

psychiky, odpovidaji néjaké potrebé a plini jistou funkci. (Elliade, 2004, str. 10).

Ptistup k vyznamu symbolu se miize napti¢ psychologickymi pfistupy lisit. Naptiklad
V jungovském pojeti terapie (tento pohled uvadim proto, Ze podle mé vystizné ilustruje,
jak muze arteterapeut k symbolu pfistupovat) chapeme symbol hned ve dvou rovinach —
Vv subjektivni a objektivni. Pfedstavme si, Ze se ve snu setkdme napiiklad s postavou
autority. Nase snové chovani vici této autorité bychom mohli interpretovat v roviné
objektu — jak se ve snu chovame K autorité. Soucasné ale muzeme nas vztah a chovani
vaci autorité interpretovat i v roviné subjektu — tato autorita je nasi vnitini postavou a

jako takova je soucasti nas samych (Kast, 2000).

Pivod symboll mutzeme hledat vnasem nevédomi. To wuvolnuje (napiiklad
prostiednictvim snil) své obsahy do védomi pravé skrze symboly. Jejich spravnym
vykladem tedy muzeme lépe porozumét obsahtim, které jsou naSemu védomi bézné
skryty (Jacobi, 1992). Proc¢ je ale tiecba nékteré obsahy vytésiiovat a jiné ponechavame ve

védomi?

Z freudidnského pohledu je lidska osobnost determinovéna principem slasti a principem
reality. Obsahy, které jsou v zdsadnim rozporu se sociokulturnim kontextem dané
spole¢nosti (naptiklad incestni touhy, oidipovsky komplex, atd.) jsou vytésiovany do
podvédomi, protoZe jsou pro ego pfili§ ohrozujici a jejich pobyt ve védomi by ohrozoval
integritu ega. Mame namysli naptiklad sexualni ¢i agresivni pudy ¢i jejich produkty.
V dasledku se ale jejich potlacovanim casto dostavame do frustrace. Vyslednym
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produktem potlacovani sexualnich ¢i agresivnich pudt a nasledné frustrace tedy mohou
byt naptiklad neurdzy. Jednim ze zplsobu, jakym k ndm nase nevédomi promlouva, je
pravé komunikace s védomim skrze symboly. Pro vyklad pohadek je spravna prace se

symboly naprosto klicova. Diky ni se miizeme dostat blize podstaté¢ autorova sdéleni.

Symbol nicméné nevystupuje jen v roli zastupného predmétu, jehoz prostiednictvim se
dostavame k obsahtim vytésnénym do nevédomi. Odrazi se v ném cely intrapsychicky
svét Cloveéka. Vztahuje se k nevédomi, védomi a k veSkerym psychickym vlastnostem a
funkcim (Miiller R. a Miiller A., 2006). Pfi analyze vytvarné tvorby pak zjistujeme, Ze
les nemé jen vyznam lesa, nebo ze Cerveny CepeCek neni jen Cervenym cepeckem.
Hledime-li na symbol touto optikou, dostavame do situace, kdy bychom si méli uvédomit
nevycerpatelnost nebo chcete-li bezbiehost symbolu. Jeho skuteny vyznam zistava

naSemu védomi skryt. Proto je analyza symbolu tak slozitou disciplinou.

Cim je symbol archaictejsi a ,, hlubsi*, tedy cim je fyziologictejsi, tim je kolektivnéjsi a
vice se jeho povaha blizi védomé jedinecnosti a neopakovatelnosti a tim vice se zbavuje

svého univerzalniho charakteru (Jung, 2009, str. 181).

Domnivam se, Ze vyznam prace se symboly, a¢ to mnohdy neni zrovna snadna prace, je
pro ziskdni autonomie jedince velmi piinosna. Pokud k nam skrze symbol skutecné
promlouva ta vrstva nasi osobnosti, ke které nase védomi nema ptistup, pak skrze jejich
interpretaci miizeme dojit znacné ulevy. Jednak miizeme dostat tyto obsahy do védomi a
zde kultivovat na§ emoc¢ni naboj vuci nim. Dale ale mizeme jejich obsah i Uspésné
zaintegrovat a stat se tak o néco vice celistvymi (potazmo stabilngj$imi) a ziskat v&tsi
nezavislosti na tom, co bylo dfive v ramci obrany ega uvéznéno v nevédomi. Krom toho
vyhody osvojeni si dovednosti interpretovat symboly lze vyuzit nejen v arteterapii, ale
napiiklad ve vykladech snl. Existuji ale i jakési aplikované metody prace se symbolem —
naptiklad v oblasti marketingu, reklamy, propagandy, atp. Interpretace symbolu a prace

se symboly mé obecné velmi Siroké pole vyuZiti.



3. Vyznam pohadky v psychologii

3.1. Pohadky a jejich presah

Pohadky maji v psychickém vyvoji ditéte nezastupitelnou roli. Jejich prostfednictvim je
dit¢ konfrontovano s obecné platnymi normami dané spole¢nosti ¢i s kulturnim dédictvim
svého rodu. Dité prostrednictvim pohddky prejima nejstarsi dédictvi své kultury (i s jeho
problematickymi, temnymi prvky) a znacnou cdst historického programu (Rican, 2004,
str. 132). Podle psychoanalytického modelu lidské osobnosti obsahuji pohddky diilezitd
sdeéleni pro vedomou, predvédomou a nevedomou mysl, at funguje v daném okamzZiku na

kterékoliv urovni (Bettelheim, 2000, str. 9-10).

Navic maji jakousi mravotvornou hodnotu. Dité z nich pochopi, jaké chovani je Zadouci,
pro¢ a naopak. Prostfednictvim identifikace s kladnym hrdinou pohadky pak sndze
piejima ony pozitivni vlastnosti a normy, které se v pohadce vztahuji i na hrdinu. Clovek
skrze identifikaci s hlavnim protagonistou srovndva své vlastni Zivotni potize a dochazi k

zaveru, ze je lze prekonat procesem vnitiniho ristu (Kast, 1996, str. 83-84).

Prostfednictvim pohédek dité rozviji svou fantazii a naléza zde i bezpecny prostor, kde
se mize vyrovndvat se svymi strachy a konflikty, které jsou zde promitnuty do

bezpecné vzddalenost ,, bylo — nebylo*, ,,za sedmero horami (Riéan, 2004, str. 132-

133).

O tom, Ze pohadka ditéti nabizi bezpecny prostor i pfesto, ze je mnohdy morbidni, piSe
napiiklad cesky pedagog, didaktik a psycholog Véclav Ptihoda- ,, dité rozumi pohddce
jako celku, nikoli jen jednotlivym epizodam (Ptihoda, 1977, str. 218).

O vyznamu pohédek pro nas vnitini svét se docteme u mnoha autort. Naptiklad
Prekopova zminuje vyznam vzord z pohadek, se kterymi se mohou déti identifikovat, i
jejich pozitivni vliv na rozvoj détské fantazie. Dité je V prvmich sedmi letech zviast
oteviené pro napodobovani vzoru, protoze v tomto veku neustdle a intenzivné vnimd.
(Prekopova a Schweizerova, 1993, str. 21). Aby dité mohlo zdravé rozvijet svou fantazii
a vytvorit si zdklady pro duchovni a dusevni Zivot, potiebuje vzory, které lze pochopit

srdcem. (Prekopova a Schweizerova, 1993, str. 32-33).



Hodnota pohadky je ovSem pro dit¢ vyznamné snizena, pokud ji vypraveéc ditéti
vysvétluje, nebo ho o nééem presvédcuje. Dité samo by si mélo vybrat ten moment, ktery
mu Vv danou chvili rezonuje. Cilem je, aby dité pochopilo vyznam daného tématu pohadky
samo — intuitivné a spontanné (Bettelheim, 2000). Je ptirozené, Ze ditéti v daném obdobi
rezonuje jiné téma, které se v pohadce vyskytuje, nez tomu bylo v minulosti. I proto ma

svilj vyznam vypravét ditéti pohadku opakovang.

Jak uz jsem uvedla v ptfedchozich kapitolach, sbératelé tustni lidové slovesnosti
opakované narazili na to, Ze se s jednou pohadkou setkalo vice sbératelti na riznych
mistech 1 v riznych letech. V kontextu nasledujiciho uryvku z Vyboru dila C. G. Junga
mi to ptijde smysluplné. Pojem archetypii, jenz tvori nevyhnutelny korelat k myslence
kolektivniho nevédomi, naznacuje existenci urcitych forem v psyché, jez jsou
vSudypritomné nebo vsude rozsirené. Mytologicky vyzkum je nazyva ,,motivy*, v
psychologii primitivii odpovidaji Lévy-Bruhlovu pojmu ,, représentations collectives
(kolektivni predstavy) a v oblasti srovndvaci religionistiky je Hubert a Mauss definovali
Jjako ,, kategorie imaginace“. Adolf Bastian je uz drive oznacil ,,elementarni myslenky

nebo ,, pramysilenky (Jung, 1999, str. 15).

Pohadky zobrazuji univerzalni funkci psyché a jsou bez ptitomnosti individualniho
materidlu, nebot’ jsou zkuSenostmi naSich predkl pii setkani s archetypickym svétem

(McCurdy, 2006, str. 10).

Pohadky ptitom dité zbytecné nematou. Postavy i situace jsou zde schematické, tedy dité
zbytecné nezahlcuji. V pohadkach je dale stejné jako v redlném zivoté (kterému dité
nemusi rozumé¢t tak jasné jako pohadce) ptitomno jak dobro, tak i zlo, pfi€emz oboje je
jasné ohrani¢eno a nedochazi k propojovani. Pro dité€ je pohadka jasné srozumitelna, d&ji
1 postavam rozumi, vyznd se v tom, co je dobré a co zl¢. Ma moznost si zde zpracovat
fragmenty z realného svéta a vypotradavat se s vlastnimi obsahy. Prevede nevedomy

obsah do vedomych fantazii, které mu umozni s timto obsahem néjak nakladat.

(Bettelheim, 2000, str. 11).

Kdyz je nevedomi potlaceno a jeho obsahu odepren vstup do védomi, védoma mysl je
V diisledku toho bud’ castecné zaplavena druhotnymi projevy nevedomych prvkii, nebo je

musi clovek nesmlouvave a nutkave kontrolovat do té miry, ze muze dojit k tezkému
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naruseni osobnosti. Kdyz ale pak urcitéemu mnozstvi nevedomého materialu dovolime,
aby se stal vedomym a propracujeme ho v obrazotvornosti, jeho moc zpusobit skodu — at’

sobé ci druhym — se velmi oslabi a nékteré z jeho sil pak mohou slouzit kladnym uceliim

(Bettelheim, 2000, str. 11).

4. Pohadka O Cervené karkulce

Jiz vpiibéhu z prvni tietiny 11. stoleti mlzeme pozorovat spole¢né jmenovatele
tehdejsiho ptibéhu o divce, kterd Zila s vlky, nosila ¢ervenou pokryvku hlavy, byla
sezrana vlkem, nepoSkozena vysSla ven a vlkovi, jehoz bficho bylo nakonec naplnéno
kamenim, S ndm jiZ notoricky zndmou pohadkou. Autorem tohoto latinského textu byl
Egbert z Liege. Pfibéh byl soucasti sbirky zvané “Fecunda ratis®, ktera pochazi z roku
1023 (Bettelheim, 2000).Pohadka se Sifila prostiednictvi Gstni lidové slovesnosti. Piib&éhy
podobné dnesni pohadce O Cervené karkulce nachazime priibézné v literarnich zdrojich

napii¢ Evropou (16. stoleti Italie, Francie).

4.1. Pohadka O Cervené karkulce — francouzské verze

Na konci 17-t¢ho stoleti byla pohiadka O Cervené karkulce sepsiana Charlesem
Perraultem- autorem sbirky Histoires ou contes de temps passé z roku 1697 (Haase,
2008). V této psané verzi ji autor pojmenoval Le Petit Chaperon Rouge (v piekladu
Cervena &epicka). Jedna o piibéh o malé hol¢iéce, které babitka uZije Gerveny plast
s kapuci (tzv. karkulku). Divka ho rada nosi a proto ji lidé tikaji Cervena karkulka.
V ptvodni Perraultové verzi pohadky pfibéh konci sezranim Karkulky. Tedy v této verzi
ptibéhu k zaddné zachrané nedochdzi. Cilem Perraultova ptib¢hu je pfedevsim postrasit
dit¢ a motivovat ho k tomu, aby neseslo z cesty. Z tohoto thlu pohledu se nemélo jednat
o klasickou pohadku s dobrym koncem, ale o vystrahu t€m, kteti by chtéli neuposlechnout
doporuceni autority. (Bettelheim, 2000). Je ale tieba podotknout, Ze sam Perrault ve své

dobé& uvedl hned né€kolik populdrnich verzi této pohadky.

Za zminku stoji 1 verze, které se tradovaly jesté pfedtim, nez Perrault sepsal svou sbirku.
O téchto ptibézich se docteme ve svazku Conte de la mere-grand (Babic¢iny pohadky).
Jedna se o pohadky sebrané z oblasti Nievre (region Burgundsko-Franche-Comté, cca
200km zapadné od Dijonu) kolem roku 1885, publikované francouzskym folkloristou

Paulem Delarue roku 1951. V téchto lidovych pohadkach je vesnicka divka vyslana za
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babic¢kou. M4 ji dat teply bochnik chleba a lahev mléka. Na rozcesti ale potka vlkodlaka.
Ten ji dava na vybér, zda se vyda cestou jehel nebo cestou spendlikt. V riiznych verzich
pohadky si Karkulka samoziejmé vybira riizné. Spendliky v tomto smyslu chapeme jako
symbol nadchazejiciho véku Karkulky, jehly pak jako symbol sexuality jiz starSi zeny
(Haase, 2008). Obecné se ale také miZzeme odvolavat na to, Ze je snazsi néco piisSpendlit
(proto se S$pendliky vztahuji k rannéj$im strategiim), nez zaSit (jehly se vztahuji
Kk vyspélejsim strategiim, potazmo k vysSimu — jiz zenskému postoji) (Bettelheim, 2000).
piichazi jako prvni. Zabije babicku, ¢ast masa uvafi, ¢ast da do spize a scedi jeji krev do
lahve. KdyZ pak Karkulka dorazi, vlk ji pozve, aby si dala néco k snédku — maso a vino.
Béhem toho, co Karkulka ji, ji varuje jedno nebo vice zvitatek, Ze pojida maso babi¢ky a
ze pije jeji krev. Ritudl pojidani babicky malou Karkulkou chapeme jako symbolicky
moment, kdy je stara dama nahrazena mladou generaci. Vlk pak pozve Karkulku, aby se
svlékla a lehla si k nému do postele. Zatimco se Karkulka pozvolna svléka kousek po
kousku, ptd se vlka, co ma d€lat se svou zastérou, zivitkem, sukni, spodnickou a
puncochami. Vlodlak ji vzdy odpovi, at’ je hodi do ohné, protoze uz je nebude potiebovat.
Nasleduje popis vlkodlakova téla- vcetné¢ ochlupenych partii. V tomto piibéhu je
hrdinkou odvazna a napadita mlada divka, ktera napali vlka a utece netknuta — bez pomoci
muze. Kdyz ji totiz chce vlk snist, pfesvédci ho, aby ji jesté pustil ven, aby si mohla ulevit.
VIk ji na nohu pfivaze vinéné vlakno / klubko, ale divka jej venku pievaze na kmen
Svestky a uteCe. V ustni podobé se zachovaly i verze pohadky, kdy sama Karkulka zabila

vlka, nebo kdy byl usmrcen za pomoci dalsich (Haase, 2008).

4.2. Pohadka O Cervené karkulce — italsk verze

V literatuie se nejéastéji dozvime o italské verzi pohadky z oblasti Abruzza od Itala
Calvina z jeho sbirky Fiabe italiane (Italské lidové pohadky). Jedna se o pohadku La finta
nonna (Fale$na babicka) vydanou roku 1956. Pohadka se v mnohém shoduje s vyse
uvedenou francouzskou verzi. Mezi obéma pojetimi piibehu ale samoziejmé rozdily jsou.
V této verzi napiiklad vystupuje misto vlka / vlkodlaka strasidlo/ zlobr, ktery divku
vyzyva, aby snédla usi a zuby svoji babic¢ky. Akt pfivazani divky je i zde, ovSem neni to

k pevnému stromu, nybrz k malému kuzlatku.
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Nesmime opomenout ani jiné italské verze ptib¢hu, které vypravi rovnou o vicero
divkéach. Tyto verze pfibéhu nalezneme naptiklad ve svazku ,II lupo e le tre regazze*

(“VIk a tii divky*) (Haase, 2008).

4.3. Pohadka O Cervené karkulce - némecka verze bratrit Grimmovych

V nasem kulturné-historickém prostiedi je nejrozSitenéjsi verze pohadky od bratrii
Wilhelma a Jakoba Grimmovych. Byla vydana roku 1812 ve sbirce Kinder- und
Hausmdrchen pod nazvem “Rotkdppchen®. Karkulka v této verzi nosi sametovou
cervenou cepicku. V kosicku ma vino a kola¢ pro babicku. Autofi této verze pohadky
zminuji dilleZitou Cast piibéhu — totiz Ze matka Karkulku nabada, aby neschazela z cesty.
Soucasné dodali piibehu st'astny konec, kdyz do pohadky zahrnuli vysvobozeni babicky
a Karkulky myslivcem. Dale potrestaji vlka tim, ze potom, co myslivec vikovi ve spanku
rozparal bficho a vysvobodil obé€ hrdinky, dal mu do néj kameni- na coZ vlk také zemfel.
Mén¢ znamou casti prib&éhu bratrit Grimmovych je dovétek, kdy Karkulku obtézuje jeste
dalsi vlk, kdyz jde znovu (tentokrat pfimo) za babi¢kou. V této verzi na né&j ale ob¢

vyzraly. VIK se nakonec utopi ve zlabu (Haase, 2008).

4.4. Pohadka O Cervené karkulce — jedna z asijskych verzi

Wolfram Eberhard uvadi ve své sbirce celkem 241 verzi pohadky sebranych pouze na
Thaiwanu. Ve vSech najdeme postavu tygra. Na rozdil od evropskych verzi ale vystupuje
Vv ruznych rolich — v pozici matky, babicky, ale i sim o sob¢ jako velkolepy tygr. VIk
zhltne Karkul¢iny mladsi sourozence (jednoho ¢i vice). V nékterych verzich da dokonce

Karkulce prst, aby jej zvykala (Haase, 2008).

V ¢inské verzi pohadky zvané “Lon Po Po* vystupuje uz nam lépe znamy vlk v roli

babicky. Ta v této verzi navstivi déti, zatimco je maminka v lese (Haase, 2008).

4.5. Cervena karkulka — formy souc¢asného zpracovani

Jak jsme se dozveédéli v textu vySe, pohadka byla tradi€né pteddvana po generace
v riznych modifikacich pfedev§im prostiednictvim tustni lidové slovesnosti — a to nejen
vV ramci Evropy. Pomyslny zlom v pfeddvani pohadky ale znamenal technicky boom a

zvySeny zajem praveé o folklorni prib¢hy, ktery evidujeme na pielomu 18 — 19. stoleti.
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Pohadka se stavala popularni nejen diky svym psanym podobam. Divadelni tragédie
Ludwiga Tiecka z roku 1800 vypravi o zZivoté a smrti nasi hrdinky; roman Alphonse
Daudeta z roku 1862 je zaméten na Karkul¢inu romanci; piib&éh Lea Lespése z roku 1865
zase zachycuje piibéh potom, co Karkulka zemte (Haase, 2008). V disledku velkého
mnozstvi riznych zpracovani riznymi autory v riznych prostiedich je pfirozené, ze je
pribéh Castéji zasazovan do rozdilnych kontexti. A protoze je neziidka zdjmem autora
ptispét do ptibéhu vlastni invenci ¢i pfitahnout $ir$i publikum, variabilita pfibéhu i

riznorodost jeho pojeti je v téchto zpracovanich ohromujici.

Ve dvacatém stoleti je pohadka O Cervené karkulce jiz velmi popularni. Byvé zasazovéna
do moderni doby, disponuje modernimi technologiemi, atp. Na pozadi ptibé¢hu o Karkulce
se odehravaji napiiklad ekologickda ¢i vélecnd témata. Rovnéz pozorujeme vliv
emancipace v disledku snahy 0 korektnost. Pohadka pluje mezi zanry. Miizeme se setkat
se zpracovanim ptibéhu jako parodie (Marcel Aymé, rok 1934), existencialniho pojednéni
(Jodo Guimaraes Rosa, rok 1970), temného gotického ptibéhu (Tanith Lee, rok 1983),
postapokalyptické futuristické fikce (Priscilla Galloway, rok 1995), atp. Zatimco
v nékterych zpracovanich je piibéh prosttedkem k demonstraci zenské sexuality a tématu
emancipace (Nalo Hopkinson, rok 1997), jinde je pfib&éh zpracovan pro ilustraci ni¢ivého

potencialu sexualniho zneuzivani (Francesca Lia Block, rok 2000).

Pohadka o Karkulce ma ve 20 — 21. stoleti mnoho romanovych zpracovani [Hernan
Rodriguez Castello téma zpracovava tradi¢né jako détskou pohadku (rok 1975); Manlio
Argueta téma zasadil do prostiedi San Salvadoru. Své pojeti rozsiiuje o politicka témata
a ma notn¢ brutalni raz (rok 1977); Marta Tikkanen zpracovava piibéh jako autobiografii
(rok 1986), Viviane Julien (rok 1989) nebo Carmen Martin Gaite (rok 1990) poukazuji
na téma dospivani v piibehu; Gillian Cross (rok 1990) zpracovava téma jako platformu
pro vypotadani se se strachem, tématem terorismu nebo rodinnymi konstelacemi. Téma

netradi¢né pojima Anthony Schmitz (rok 1998), ktery pohadku vypravi z pohledu vika].

Popularni téma Karkulky naslo své misto 1 na poli moderni poezie. Napiiklad Gabriela
Mistral (rok 1924) nebo Francisco Villaespesa (rok 1954) poukazuji ve svych basnich na
nevinnost hrdinky. Ptibéh o podvedené Karkulce zakomponovala do svého dila naptiklad

Anne Sexton (1971). Stejné jako v proze je i v poezii dilo zpracované s dirazem na

14



rodinné vazby. Napiiklad Olga Broumas (rok 1977) nahlizi na pohadku z pohledu

matkovsko — dcerovskych vztah.

Vizualniho zpracovéani se téma Cervené karkulky dockalo naptiklad v obrazkovych &i
ilustrovanych knizkédch (Gustave Doré, Artur Rackman, apod). Pohadka byla dale
napiiklad zanimovana ve filmu Karcoolka (rok 2005). V soucasnosti je popularni i
americké zpracovani pohadky ve filmu Red Riding Hood (rok 2011), které vychazi
z analytického vykladu Angely Carterové (viz kapitola 5.4. Analyticky vyklad dle Angely
Cartetové). Mé pozornosti neuniklo ani moderni zpracovani tématu v ramci prvni série

amerického serialu Tell Me a Story (rok 2018).

Pohadka O Cervené karkulkce je oblibena i v asijskych komixech naptiklad od Shotaro
Ishinomora z roku 1962 (Haase, 2008).

Nasemu prostiedi je ale jisté blizsi zpracovani Antona Solomucha - Cervend karkulka na
navstévé Louvru a Cervenda karkulka na navstévé Cernobylu. Kromé tradi¢niho
zpracovani napiiklad K.J. Erbenem muzeme pohadku znat 1 ve zpracovani Jana Svéraka

z filmu T¥i bratfi (rok 2014).
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5. Analyticky vyklad pohadky O Cervené karkulce

Smyslem této prace je sezndmit odbornou vefejnost s moznym vytvarnym zpracovanim
pohadky O Cervené karkulce ve tvorb& studentdi & absolventii studijniho oboru
arteterapie pii PF JU a S moznym vyuzitim této pohadky Vv arteterapeutické interpretacni
praxi. Pfedtim, nez nastinim moznosti vykladu pohadky, je ale myslim vhodné (v pfipadé,
ze si plnym znénim pohadky nejste jisti) ptejit do ptilohy prace a pohadku si nejprve
V plném znéni ptecist. Domnivam se (i vzhledem k vySe uvedené variabilité pohadky), Ze
neni v moznostech kvalifika¢ni prace tohoto rozsahu podrobné uvést vSechny verze
pohadky. Proto pro potieby své prace uvadim znéni pohadky od K.J. Erbena, ktera je
podle m¢ v nasem prostiedi nejrozsifenéjsi. Pfipomenuti pohadky ctenari pomize ve

snazsi orientaci v piibéhu 1 v ndsledném mozném analytickém vykladu.

5.1. Analyticky vyklad dle Bruna Bettelheima

Podle Bettelheima je Karkulka divkou Skolniho véku, ktera usp&$né prosla oralni fixaci,
ale zatim se ji nepodafilo vyfeSit elektiin komplex. Tedy se ji zatim nepodatilo Gspésné

se identifikovat s postavou matky a zlistava milostné naklonéna otci.

Bettelheim pti vykladu pohadky rozpracovava zajimavou myslenku — Karkul¢in konflikt
mezi principem slasti a principem reality. Tedy to, co by chtéla délat neni tim, co by d¢€lat
meéla. To ilustruje na piikladu, kdy Karkulka neuposlechla mat¢ina varovani a sesla
z cesty. Matka dobfte védéla, ze Karkulka neni jesté vybavena adekvatnimi strategiemi ke

zvladnuti svéta dospélych. Proto ji tohoto kontaktu chtéla usetfit.

Bettelheim ve své knize vénuje pozornost nejen Karkul¢in€ rodici se sexualité, ale
naptiklad i skute¢nosti, ze v pohadce nijak nefiguruje Karkul¢in otec. Karkulka je tak
V pribéhu ditétem, které bojuje s pubertalnimi problémy. Neni vsak pro né citove zralé,

nebot nezvladlo problémy oidipovské (Bettelheim, 2000, str. 167).

Divka se v ptib&hu setkava s myslivcem a vikem, jakozto se zastupci muzské pozitivni a
negativni autority (ochranitel a sviidce). Podle Bettelheima je v pohadce nevyjadiena
postava Karkul¢ina otce zastoupena v obou postavach — jak ve vlkovi, tak i v myslivcovi.

Mluvime pak o “hodném a zlém otci“ (Bettelheim, 2000).
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VIk je zkouskou Karkul€iny rodici se sexuality. Karkulka ma obavy, protoze na samotny
akt se jesté neciti byt zrald — proto posila vlka za zkuSengjsi babickou. Vlkovi dodava silu
pravé KarkulCina touha — pfestoze ma divka strach, vlk jako takovy ji laka. Toto berme
jako paralelu Karkul¢iny sexudlni touhy, kterou nicméné odkloni pravé tim, ze vlka
odkaze na babic¢ku. Odklon vlka za babickou si ale mizeme vysvétlit i tak, ze Karkulka
naopak dava vlkovi instrukce, kde ma koho zneskodnit, aby pak mohla svou touhu ukojit

(Bettelheim, 2000).

Krom sexuality vlk odkazuje 1 na animalitu a znicujici slozky v ¢loveéku. Jejich integrace
je pro Karkulku rovnéz vyzvou. Jak ale vime z pohadky, vlk nakonec sezere babicku 1
Karkulku. Prestoze Karkulka ziejmé tusi, Ze je néco v nepotradku a akt odklada naptiklad
dotazovanim (babicko, pro¢ mas tak velké...), nakonec své touze podlehne a nechd se
sezrat. Moment sezrani vyjadiuje prave prvni Karkul¢inu sexualni zkusenost (Bettelheim,

2000).

Myslivec naproti tomu zastava v pohadce pozici vlkova proté&jsku — vystupuje jako ten,
kdo bojuje se zvifaty. Nejen, ze plni v pohadce funkci ochranitele, ale tim, ze vlka
premuze, predstavuje 1 toho, kdo porazil tu slozku osobnosti, kterd je ohrozujici.

Bettelheim toto pfirovnava k boji 1d a superega, kdy superego vitézi (Bettelheim, 2000).

Pohadka Karkul¢inym seZzranim je$té nekonéi. Na scénu piichazi myslivec, ktery vlkovi
roziizne biicho a ob¢é zeny zachrani. Praveé Karkul¢ino znovuzrozeni détem pomaha Iépe
pochopit, ze u Karkulky doslo ke zmén¢ (Karkulka jiz neni ditétem). Konec pohadky
soucasné pomaha détem vyrovnat se s traumatem porodu — babicka i Karkulka vyjdou

z vlkova bficha zivé. A ani vlk onim roziiznutim bificha neumira (Bettelheim, 2000).

5.2. Analyticky vyklad dle Michala Cernouska

Podle Cernouska je Karkulka divkou na pomezi prepuberty a adolescence (Cernousek,
1990), v niz se probouzi sexualita. Pohddka o Karkulce predklada univerzalné platnou

rovinu afektivnich problematickych vztahi divenky, dorustajici Zeny, k muzskému pohlavi

vitbec (Cernousek, 1990, str. 143-144).
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Cernousktv analyticky vyklad pohadky se v mnohém podobé vyse uvedenému vykladu
Bruna Bettelheima. Cernousek rozifuje jeho poznani o faktor lykantropie. Symbol vlka
podle n&j neni zvolen ndhodné. Cernousek narazi na sttedovéky pohled na duevni zdravi,
kdy v ramci predpsychiatrické diagnostiky byla vy¢lenéna urcitym psychickym staviim,
které ptripominaly ptferod clovéka ve zvife pravé kategorie nazvand lykantropie
(Cernousek, 1990). Nasi predci si samoziejmé nemysleli, Ze se pacient méni ve vlka.
Metafora slouzila k vyjadfeni zmény dusevnich stavli, potazmo piechodu stavu zdanliveé

zdravého jedince ve zvife. Muzeme ji ale chapat i jako metaforu pro tzv. zeSileni.

Soucasné je nutno dodat, 7e¢ Cernousek narai i na téma pedofilie. V minulosti se
vefejnost vypotradavala s pedofily do jisté miry podobné, jako s lidmi duSevné

nemocnymi — vyobcovala je na okraj spole¢nosti.

Tato analyza dale rozviji myslenku o Karkul¢iné touze po vlkovi, potazmo po erotické
zkuSenosti. Soucasné se ho ale také boji. Zatim neni psychicky vyzrala natolik, aby mohla
vztah nebo samotnou zkusSenost S metaforickym vlkem zvladnout. Symbolika pohadky
varuje pred podlehnutim vlastnim pudim a touham — mohou nas totiz ‘“‘sezrat‘

(Cernousek, 1990).

5.3. Analyticky vyklad dle Ericha Fromma

Podle Fromma nejsou ani lahev vina ani ¢ervena ¢epi¢ka nahodné zvolené atributy. Oba
totiz odkazuji na rodici se sexualitu. Cervena &epicka je symbolem, ktery odkazuje na
menstruacni krev. Kosi¢ek pak odkazuje na Karkul¢ino lino. Proto také kdyz matka
nabada Karkulku, aby si hlidala koS$ic¢ek, sd€luje ji vlastng, aby si hlidala své panenstvi.
Stejné tak ji varuje, aby nesesla z cesty — tedy pred moZznou sexudlni zkuSenosti. Vlkovo

nabadani k trhani kviti mtizeme rovnéZ chapat jako formu svadéni (Fromm, 1999).

Podle Fromma odpovida pozieni (jakysi kanibalisticky akt) tomu, jak Zeny, které
nenavidi muze, vnimaji sex. VIK je v zavéru pohadky po zasluze potrestan i za to, ze si
sezranim dvou Zen “hraje na t€¢hotenstvi‘. Proto mu na konci pohadky naplni bficho prave

kamenim, které symbolizuje neplodnost (Fromm, 1990).
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5.4. Analyticky vyklad dle Angely Carterové

Angela Carterova byla anglickou spisovatelkou a novinarkou. Jeji tvorba je feministicky
orientovana. Pfestoze se nejedna o odbornika v oblasti psychologie ani oblasti ji podobné,
je jeji verze vykladu pohadky natolik rozsitena, ze si ji ve své kvalifikacni praci

nedovolim opomenout.

Téma mozného vyznamu pohadky O Cervené karkulce rozpracovava ve své beletristické
sbirce povidek Krvavi komnata v ptibézich Vlkodlak a Mezi vlky. Carterova zasazuje
povidku VIkodlak do severskych lest, kterymi Karkulka putuje za babickou. Kdyz ovsem
narazi na vlka, pfemtze jej a utizne mu ruku. Dojde do chaloupky a kdyz chce nemocné
babicce pripravit néco k snédku, vypadne ji z ko$i¢ku ruka — ta je ovSem babicc¢ina. VIK
se proménil v babicku. Karkulka se dovolda pomoci — lidé vlka nakonec bez soudu

potrestaji.

Carterova vykresluje Karkulku jako stabilni silnou divku, ktera si je svym jednénim
pomeérné jistd. Prohlédne vlkovu lest, zvladne uposlechnout mat¢inych doporuceni a
nema problém uhajit své panenstvi. Této Karkulce se nedéje nic, co by ona sama nechtéla

nebo nezvladla.

V povidce Mezi vIky se setkavame s lykantropnimi vlky. I zde je Karkulka vykreslena
jako neohrozena raciondlni divka. Kdyz tedy potka v lese muze, neboji se. Podle
Carterové se nejen umi ubranit, ale zdrojem jeji sily je pravé panenstvi. Je neporusenym
vajickem, je zapecetenou nddobou, md v sobé magicky prostor se vstupem uzavienym
blanitou zatkou. Je uzavienou soustavou, neumi se chvet. Ma niiz a neboji se niceho

(Carterova, 1997, str. 120).

| v této verzi pohadky vlk Karkulku na cesté za babickou pfedbéhne a sezere babicku.
Karkulka z vI¢iho viti pochopi, co se d&je. Dokaze ale vlka zkrotit. Pfilehne si k nému do
postele a pokojné usne v jeho objeti. Autorka zde li¢i Karkulku nejen jako inteligentni
stateCnou divku, kterd se o sebe umi postarat sama. Nastifiuje ¢tenafi i moznost, Ze pokud
ma Karkulka sviij chti¢ pod kontrolou, nemusi pro ni setkani s vlkem znamenat zédkonité

sezrani.
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5.5. Analyticky vyklad dle Jana Sterna

Ani Cesky esejista Jan Stern nepochybuje o nendhodnosti cervené barvy. Vnima ji jako
symbol menstruacni krve, rodici se sexuality, ale tieba také pekla (jeho analyza je analogii

duchovni cesty).

Cervenou Karkulku chape jako archetyp panny, kterda fyzicky vyspiva. Zagina
menstruovat a seznamuje se s danostmi zivota zeny. Cestu lesem pak chape jako metaforu
cesty duchovni. VIk je v jeho pojeti vlastné stinem Karkulky- jeji anymus (ma ocas jako
symbol muzstvi). Na Karkul¢iné¢ duchovni cest¢ ale zastava rovnéz funkci d’ébla.
Vyzvida, kam Karkulka jde. Pfedb&hne ji a seZere babic¢ku. V tomto pojeti se nejedna o
archetyp muze, ktery by mohl Karkulku klidn¢ povalit na zem a metaforicky ji sezrat
hned. Pravé pojeti vlka jako d’abla dava smysl tomu, Ze se nejprve informuje 0 cili jeji

duchovni cesty. Teprve az kdyZ ona dojde k nému, ji sezere.

A tak se snadno stane, ze ac je v této verzi vykladu pohadky babicka vlastné¢ Bohem, za
kterym Karkulka na své duchovni cesté putuje, dojde nakonec k samotnému d’ablovi,
kterého ona sama za babickou / bohem poslala a kterého na tomto zakladé d’abel vlastné

poziel.

Karkulka, ptestoze putuje na své duchovni cesté za Bohem, jde symbolicky za babickou.
Tedy za zenou. To ndm naznacuje, ze je na pozadi jesté jiné, ne tak zietelné téma. Jakési
zenské téma rodu. Jak dobie vime, Karkulku na cestu vyslala jeji matka (vyslala ji za
svou matkou). V tomto piiméru ma symbol lesa vyznam traumatu mezi Karkul¢inou
matkou a Karkul¢inou babickou. Matka divku vysild na cestu, kterou sama musela
v minulosti absolvovat. Pfitom ji klade na srdce, aby nesesla z cesty, potazmo aby se
drzela pouze zenského principu. Ma-li dojit ke konfliktu, pak se v lese musel zakonité
objevit “muz®. Stern v tomto kontextu upozoriiuje na téma Karkul€ina zapieného otce.

Vsechny tfi Zenské postavy pfitomnost Karkul€ina otce vytésiiuji. Proto kdyZz dojde ke

shledani Karkulky s muzskym principem, nemiiZe jinak, neZ jej nezvladnout.

I pfesto, Ze se vpohadce o Karkul¢in¢ otci explicitné nemluvi, vyskytuje se zde.
Karkul¢in anymus byl totiz formovan z velké ¢asti jeji mentalni reprezentaci otce. Tedy

dalsi symbolikou vlka v této pohadce je i to, ze je vlastné Karkul¢inym otcem.
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Vrcholem Sternova vykladu pohadky je dolozeni Karkul€ina ateismu. Karkulka udélala
na sve cesté dve zasadni chyby: Za prvé, urcila si cil své (duchovni) cesty. Kdyby to
neudelala (kdyby neprijala kult, nabozenstvi, ritus), vik (dabel) by nikdy nemohl babicku
(boha) nahradit, nebot by se od Karkulky ani nedozvedel, kde ma na Karkulku cekat a za
koho se vydavat. A druha chyba vyveéra z prvni: tim, zZe si Karkulka udélala predstavu o
znacich, podle nichz pozna, ze je v cili, tim, zZe si udélala predstavu, co je to Bith, mohl
tyto znaky Stin pouzit, aby vypadal jako cil. Poselstvi Cervené Karkulky hovori o nejvyssi
formé atheismu, u néhoz konci nejvyssi duchovni zasvéceni: Jakakoli cesta, ktera se
deklaruje jako cesta za Bohem, konci u svého viastniho Stinu, jakakoli predstava o Bohu
je konstrukci masky pro dabla, jakykoli zaslechnuty hlas boZi (babicka néjak chrapti!) je
hlas Dadbla. Vik také nakonec Karkulku seZere (Stern, 20086, str. 50).

Autor objasiiuje 1 postavu myslivece. Vidi v ném psychoanalytika, ktery problém
pojmenuje, metaforicky zastieli, roziizne (analyzuje), a to v§e aniZ by ho o to musel nékdo
zadat. To, Ze Karkulka s babickou vyskoci vlkovi z bficha Zivé, vidi jako dikaz toho, ze

Karkulka nezemfela. Jen se hystericky zhroutila.
Stern objasiiuje 1 podstatu kameni a studny. Kdyz je totiz vlk naplnén kamenim, je tvrdy

(metaforicky ztopoteny). Stejn¢ jako cela pohadka i zavérecné svrzeni tvrdého vlka

plného kameni do hluboké studny se nese v duchu sexuality (Stern, 2006).

21



I11. Prakticka cast

Véda, metodologie, vyzkum

Prostfednictvim védy ziskdvame usporadany soubor pravdivych poznatkli o ptirodé,
spolec¢nosti a mysleni. Zakladnim cilem vyzkumu je deskripce, predikce nebo explanace

daného fenoménu.

Mezi vlastnosti metody védy patii systemati¢nost a organizovanost, empiricka povaha

vedy, objektivita a verifikovatelnost, sebekorelace.

Pfedmétem metodologie je oproti tomu systematizace, posuzovani a navrhovani strategii

a metod vyzkumu. Jedna se o uceleny soubor strategii ziskavani, analyzy a interpretace

dat (Ferjencik, 2000).

6.1. Metodologie

6.1.1. Vyzkumné cile a otazky

Jak napovida nazev, vyzkumna ¢ast této kvalifikacni prace bude zaméiena na vytvarné
znézornéni pohadky O Cervené karkulce. V tomto piipadé se bude jednat o artefakty

studentt a absolventd Ateliéru arteterapie na PF JU zpracované technikou akvarelu.

Prvni cil prace tedy zni: Pfedstaveni mozZnych zplsobli vytvarného zpracovani tématu

Cervené karkulky v produkci studentti a absolventi Ateliéru arteterapie PF JU. Pro

naplnéni svého cile stanovuji nasledujici vyzkumné otazky:

Vyzkumné otazka &. 1: Jaké faze pohadky O Cervené Karkulce autofi znazoriiuji?

Vyzkumna otdzka & 2: Jaké postavy a motivy se v obrazech O Cervené karkulce

objevuji?
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Druhym cilem kvalifikaéni prace je: Uvedeni moznych vyuZiti pohadky O Cervené

karkulce pii arteterapeutické interpretaci. Pro napIlnéni druhého cile stanovuji nasledujici
vyzkumnou otazku:

Vyzkumna otazka &. 3: Jak lze vyuzit pohadku O Cervené Karkulce v arteterapeutické

praxi?

Prostfednictvim prvniho cile zjistime, v jakych fazich respondenti pohadku O Cervené
karkulce znazornuji. Dale si fekneme vice o tom, jaké jiné postavy a motivy se
v artefaktech objevuji. Tim bych chtéla ilustrovat variabilitu vytvarného zpracovani

naSeho tématu.

Diky naplnéni prvniho cile budeme moci pfistoupit k plnéni cile druhého - zjistime, jaky
interpretacni potencial tato pohddka ma. Pii interpretacich casti artefakti vyuziji svych
studijnich poznamek, zakladni znalosti analytického vykladu pohadky, schopnosti, které
jsem si v ramci studia osvojila, popiipadé vypovédi vybranych autord. Pfi pInéni cila
nebudu postupovat sériové (postupné odpovidani na vyzkumné otazky), ale paralelné
(odpovidani na vice otazek najednou). To, muze byt pro ¢tenaie vzhledem k mozné mensi
piehlednosti textu vyzvou. Pro mé je nicméné podstatné ziskané informace propojovat —
idealné tak, abych ¢tenafi co nejlépe zprosttedkovala vhled do zpracovani tématu Cervené
karkulky i moznosti jeho vyuziti v praxi. K napInéni druhého cile vyuziji dale piipadovou
studii (v priloze), na niz lze ilustrovat vyuzitelnost tématu v arteterapeutické praxi
v kontextu tvorby konkrétniho autora. Ctenaf se v ni dozvi nejen jak téma znazornila
sama autorka. Pfiblizim mu i mozné priniky se zbytkem autorCiny tvorby, popiipadé ta
témata, ktera se vyskytla na jinych artefaktech a ktera z obrazu Cervené karkulky jasné

nevycteme. Sté€Zejnim je pak propojeni zjiSténim poznatkl s Zivotem autorky.

Pro naplnéni vyse uvedenych cilli volim kvalitativni vyzkum. Tento vyzkumny pfistup
hodnotim jako nejvhodnéjsi, nebot’ mi poskytne hlubsi vhled do zkoumaného fenoménu
a soucasné¢ mi dovoli uvaZzovat o vysledcich vyzkumu induktivné (nikoliv deduktivné

jako u kvantitativniho designu).

V piipad¢ plnéni prvniho cile vyuziji vyhod deskriptivniho pfistupu (sdruzovani artefakta
do skupin dle zndzornéné faze pohadky; uvedeni nejcastéji znazornénych postav a

motivt). Pro naplnéni druhého cile je vhodna analyza produktu ¢innosti. Pro doplnéni
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druhého cile a soucasné pro konkrétnéjsi predstavu ctendfe o moznostech vyuziti pohadky
O Cervené karkulce pfi arteterapeutické interpretaci uvadim i vySe zmiflovanou

ptipadovou studii.

V piiloze ¢tenai pak kromé kazuistiky nalezne i nevyplnény vzor formulafe (vyplnény
je vmém archivu. Jeho uvefejnéni je v rozporu s etikou vyzkumu) informovaného
souhlasu ucastnika vyzkumu, obrazkovou pfilohu se seznamem artefaktii a rozsifené

znéni pohadky O Cervené karkulce.

6.1.2. Analyza dokumenti

V §irsim pojeti analyzou dokumentii v oblasti kvalitativniho pristupu chapeme analyzu
Jjakéhokoliv materialu, ktery je zdrojem informaci relevantnich ciliim studie. V uzsim
pojeti pod terminem analyza dokumentii chapeme vyzkumnou strategii zaloZenou na
analyze jiz existujictho materialu, pripadné materidalu, ktery vzmika interakci mezi

vyzkumnikem a ucastniky vyzkumu (Miovsky, 2006, str. 98).

Jedna se o kvalitativni typ vyzkumného planu, ktery vyuziva potencidlu interpretace
dokumentti. Vyzkumnik se na jejich zpracovani nepodili. Dokumenty jako takové
nepodléhaji v porovnani s jinymi daty ziskanymi jinymi zpisoby zkaze. Jejich vyznam,
puvodni zamér ¢i obsah ale muze byt vzhledem k jejich stafi ¢i kulturné historickému
kontextu, za né&jz vznikaly, chybn¢ interpretovan ¢i nepochopen. Proto je zadouci pii
volbé analyzy dokumenti ziskat co nejvice dostupnych dat vztahujicich se ke
zkoumanému fenoménu i kK dobg, v niz byl vytvoien. Podminkou spravné analyzy dat je
otevienost vyzkumnika pii tvorbé zavérh. Napiiklad artefakty zkoumané v mém
vyzkumu podléhaji zakonitostem dusevniho Zivota jejich tvirct. Tedy je nelze zkoumat
podle né&jaké Sablony, nybrz je zadouci posuzovat je individualné. Pro potieby mé prace
budu pracovat pouze s vytvarnymi artefakty. Metoda analyzy dokumentt je ale uréena
napiiklad i pro dokumenty pisemné, zvukové, hmotné (sochy, vykovky,...). Soucasné
umoziuje Vramci jednoho vyzkumu disponovat hned néckolika druhy dokumentt

(Miovsky, 20006).

Podstatnymi faktorem pro analyzu dokumentt je typ dokumentu (Ufedni listina, malba,

autorska kniha, atp), vnéjsi znaky dokumentu (stav ¢i zpracovani dokumentu), vnitini
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znaky dokumentu (obsah a vypovédni hodnota dokumentu), jeho intencionalita (za jakym
ucelem byl vytvoren), blizkost dokumentu (zda byl autor naptiklad ptislusnikem jiného
kulturniho celku, nez v jakém byl artefakt vyuzivan) a ptivod dokumentu (Hendl, 2008).
Neméli bychom opomijet ani pozadavky, které na strategii vyzkumu kladou samotné
dokumenty. V ramci pfipravy vyzkumu je vhodné stanovit si, jak Ize dokumenty pro

vyzkum ziskat korektné, jak s nimi nakladat, atp.

Analyza dokumentti podléha jednotlivym fazim — formulace vyzkumného problému, cili
a vyzkumnych otazek; definice toho, co povazujeme za dokument; shromazdéni
dokumentd a jejich revize; kritika pramend; analyza a interpretace dokumentu; reflexe a

kontrola (zvySovani validity vyzkumu); zavérena zprava (Miovsky, 2006).

6.1.3. Analyza produktu ¢innosti

Jedna se o oblibenou metodu v oblasti psychodiagnostiky déti. Své vyuziti nachazi
piedev§im v klinické praxi. Klade velké naroky na vyzkumnika (na osobni zralost i
odbornost) a je vhodné ji vyuzivat v kombinaci s jinymi validnimi vyzkumnymi

metodami.

Analyzu produktl ¢innosti Ize provadét na Sirokém spektru vytvort probanda (malby,
kresby, kolaze, sochy, deniky, dopisy a jiné literarni utvary, amatérské vyrobky, hra,
v ramci pohybovych aktivit ¢i dramaterapie, atp). Obecné ale artefakty délime na verbalni

a neverbalni.

Vychdzime z predpokladu, ze artefakty nesou sdéleni o probandové psychickych
procesech, stavech a vlastnostech (Svoboda, Humpoliéek, Snorek, 2013). ,, V kresbé se
odrazeji ruzné psychické i jiné procesy: kognitivni pristup ke ztvarnéni tématu, celkova
uroven jemné motoriky a senzomotorické koordinace, schopnost vizualni percepce, resp.
soustredenost na vizuomotorickou cinnost. Miize se v ni projevit typ temperamentu a
emocni prozZivani, v tematické kresbé lze zjistit i zpiisob nazirdni a postoj k urcité
skutecnosti, napr. rodinnym vztahiim ci sebepojeti (Svoboda, Krej¢itova, Vagnerova,

2001, str. 35).
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Pfedmétem zkoumani analyzy ¢innosti neni jen samotny produkt, ale v idealnim pitipadé
i proces tvoreni. Mame-li moznost probanda sledovat pii tvorbé, mizeme si vSimat
napiiklad toho, ¢im zac¢in4, jak interaguje s okolim, jaka cast prace mu “dava zabrat®, zda

inklinuje k autokorekci (a kdy), atp.

6.1.4. Pripadova studie

Pfedmétem zkoumani ptipadovych studii (tzv. kazuistik) byva zpravidla nékolik mélo
konkrétnich ptipadd, na kterych vyzkumnik popisuje a analyzuje zkoumany fenomén.
Cilem kazuistiky tedy neni sbér uzkého spektra dat vztahujicich se ke zkoumanému
fenoménu od pocetné skupiny respondentd, ale naopak sbér pomérné velkého kvanta dat
od n¢kolika malo probandt. Jde 0 zachyceni slozitosti pripadu, o popis vztahii v jejich
celistvosti. Predpoklada se, ze dukladnym prozkoumanim jednoho pripadu lépe

porozumime jinym podobnym pripadim (Hendl, 2008, str. 102).

V piipadé mého vyzkumu se jednd o osobni piipadovou studii, nebot’ se zde vénuji
interpretaci tvorby pouze jedné probandky. V tomto piipadé zohlednuji jeji minulost,
kontext v jakém artefakty vznikaly, dulezité udalosti probandéina zivota 1 jiné
determinanty (rodinna, pracovni, zdravotni anamnéza), které mohly mit na finalni podobu

artefakta vliv.

V ramci piipadovych studii jakozto soucasti kvalitativniho pfistupu vyzkumu se ale
setkavame 1 s jinymi formami zpracovani. Napftiklad se studiemi komunity, kdy se
vyzkumnik zamétuje na popis a analyzu vzorcu hlavnich aspektii Zivota dané komunity
(politické aspekty, prace, volny cas, rodinny Zivot, apod) a provddi se jejich komparace

(Hendl, 2008, str. 103).

Dale se mizeme setkat se studiemi socidlnich skupin, které popisuji a analyzuji vztahy a
aktivity ve skupinach — bud’ malych (napf. rodina), nebo diftiznich (naptiklad

zaméstnanci) (Hendl, 2008).

Termin kazuistika nebo pfipadova studie rovnéZ zastfesuje studium organizaci a instituci,
kdy se pfedmétem vyzkumnikova zdjmu stava napiiklad kultura organizace, procesy

zmén a adaptace, zavadéni programu ¢i organizace jako takova. Cile takové kazuistiky
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mohou byt velmi pestré — vztahuji se napiiklad k hodnoceni, ftizeni, hledani

nejvhodnéjsich vzorct chovani, atp (Hendl, 2008).

Ptipadové studie se mohou zaméftit i na zkoumani programii, udalosti, roli a vztahii (napr.
analyza interakce ucitele a zdka, konfliktu roli, stereotypu, adaptace). (Hendl, 2008, str.
103).

Ptipadové studie mizeme dale délit naptiklad na intrinsitni, instrumentalni ¢i kolektivni.
V piipadé¢ intrinsitnich kazuistik zkoumame pfipad pro néj samy. Chceme do hloubky
poznat zakonitosti a vnitini charakteristiky pravé onoho jednoho zkoumaného piipadu.

V ptipadé instrumentdlnich kazuistik vénujeme pozornost definici jevu, ktery chceme
zkoumat a ndsledn¢ sdruzujeme data, kterda nam pomohou tento fenomén popsat a
analyzovat. Vystup tedy neni zaméien na specifika jednotlivych ptipadi, ale na specifika

zkoumaného jevu.

U kolektivnich ptipadovych studii musime brat zietel na jejich naroc¢nost. Jednd se o
hlubinny vyzkum vétsiho poctu pripadu, pficemz o¢ekavame, ze vysledek nam umozni
lepsi vhled do problematiky / zakonitosti zkoumaného jevu. Kolektivni kazuistiky

naleznou vyuziti napfiklad v komparativnich studiich ¢i pii praci s teorii (Hendl, 2008).

Typ piipadovych studii ale mizeme délit napiiklad i1 dle ocekavanych vysledkii- a to na
exploratorni (objevuje nové struktury, vztahy ¢i vnitini zakonitosti jevu; v tomto piipadé
vyuzivame hypotéz, nikoliv vyzkumnych otazek; na zaklad¢é zjisténych poznatki lze
usuzovat na nové teorie), explanatorni (vysvétluje fungovéani daného jevu jako fetézce
pficin a nasledkt), deskriptivni (popisuje zkoumany jev), evaluaéni studie (popisuje dany
jev, vysvétluje jeho zékonitosti nebo je objevuje, ovSem jejim cilem je hodnoceni na
zaklad¢ stanovenych kritérii. Své vyuziti nalezne napiiklad v hodnoceni piinost

implementace nového programu) (Hendl, 2008).

6.1.5. Charakteristika, sbér a postup vyhodnoceni vyzkumnych dat

Ve svém vyzkumu vychédzim z artefakt sebranych od absolventil ¢i studentli Ateliéru
arteterapie PF JCU. Jedna se o akvarelové zpracovani pohadky Cervena karkulka.

Cilovou populaci je v tomto piipadé odborné vetfejnost. Zakladni populaci ¢i zdkladnim
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souborem pak studenti a absolventi Ateliéru arteterapie PF JU. Vybérovy soubor je tvoien
pouze vybranymi studenty a absolventy, respektive jejich artefakty. Artefakty jsem

sebrala prostiednictvim nahodilého vybéru.

Oslovila jsem 146 studentd ¢i absolventl arteterapie PF JCU. Cinila jsem tak zprvu
rozeslanim hromadnych zprav na socidlni siti. Ta dosla celkem ke 146-ti studentim ci
absolventiim uvedeného oboru. Celkem 102 lidi si zpravu piecetlo. Protoze zpétna vazba
byla téméf nulov4, rozeslala jsem dalSich 97 zadosti o zaslani artefaktu pfimo do zprav.
Autory jsem rovnéz oslovila osobn¢ - v ramci Skolni vyuky. Nakonec se mi podatilo
sehnat 62 maleb od 49-ti autort.

Sbér dat probihal v terminu od 08.03.2019 do 04.04.2021. Autory jsem K poskytnuti

produkce motivovala pouze verbalné - a to prosbou.

Na studenty a absolventy oboru jsem se zamé&fila proto, ze ze zkuSenosti vim, Ze se jedna
o povinné téma, které ma mit kazdy ze studentii ¢i absolventii zpracované a ze kazdy
z autorti dostal ke zpracovani artefaktu instrukce, které jsou v souladu s projektivné
interven¢ni arteterapii, kterou tento obor vyucuje. To mi z velké ¢asti zarucovalo, Ze
autofi védeli, co maji délat a jak a Ze artefakty skutecné¢ namalovali. Jsem si védoma, ze

se jedna o uméle vytvorenou socialni skupinu lidi, ktefi se o arteterapii zajimaji.

Sebrand data uchovavam ve form¢ fotografii. Ty jsem bud’ pofidila sama pii osobnim
kontaktu s autorem, nebo mi je sam autor zaslal prostfednictvim bluetooth (pii osobnim
kontaktu) nebo prostfednictvim socidlni sit€. V souladu se zachovanim anonymity autora

se mi timto zplisobem podafilo vyhnout intervencim ze strany tfetich osob.

Data jsem sdruzila do skupin dle zachycené¢ fdze pohadky. Diéle jsem vyhledala
v sebranych artefaktech vyhledala postavy, které autofi uvadéji. Toto mi poskytlo zazemi

pro dal$i plnéni prvniho vyzkumného cile.

Pro naplnéni druhého vyzkumného cile jsem mimo vlastnich Gvah oslovila i samotné
autory s prosbou o dalsi vypovéd’. Nepodafilo se mi bohuZzel spojit se vSemi. Proto
v n¢kterych castech (naptiklad u motivi, které se v artefaktu vyskytuji ¢i pifi praci

S interpretacnim potencidlem) naleznete propojeni s konkrétnim artefaktem (potazmo
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s autorovym zivotem) a v nékterych nikoliv. V ¢astech prace, pro které se mi nepodatilo
zajistit potfebnou vypoveéd’, vyuzivam poznatkli odborné literatury ¢i vlastnich poznatkt

a uvah.

Z celkového poctu 49-ti autord jsou 3 muzi a 46 Zen. Jednalo se o 10 absolventd a 39
studenti. Celkem 39 autord mi poskytlo jeden obraz, 8 autori mi poskytlo dva obrazy,

jeden autor mi poskytl tii obrazy a jeden autor po ¢tyiech obrazech.

6.2. Etické aspekty vyzkumu

Soucasti individualniho osloveni autorii bylo sezndmeni s podminkami ucasti na

vyzkumu. Totiz Ze za svou Ucast nemohou ocekévat finanéni odménu ani jiné benefity.

Rovnéz jsem autoriim sdélila, Ze jsem studentkou arteterapie na PF JU a Ze jejich tidaje a
artefakty vyuziji pouze pro potieby své kvalifika¢ni prace, pro jaky Gcel jejich produkci
potiebuji a ujistila jsem je o tom, Ze jejich malby ani osobni tdaje jinde nez v této praci
prezentovat nebudu. Dale jsem autory ujistila o tom, ze zdstanou v anonymité. Pro lepsi
piehlednost a snaz$i praci s tfidénim artefakti jsem autory pozadala o jejich jméno,
pifjmeni a vék. Pro uéely prace ale zvefejnim pouze pohlavi a vék. Cinim tak proto, abych
neuvadéla zbyteéné moc udaju, které by mohly vést k identifikaci autorti. O zachovani

anonymity jsem byla navic v Sesti ptipadech vyslovné pozadana.

V piipadé komunikace s autorkou artefaktii mé piipadové studie jsem pied zahajenim
spoluprace vzhledem Kk vyssi mife zkoumani podepsala Informovany souhlas, ve kterém
autorka souhlasi se zpracovanim osobnich idaji a tvorby ve prospéch mé kvalifikacni
prace. Original informovaného souhlasu je v privatnim drZeni autorky artefaktii a mé.
V piiloze uvadim pouze nevyplnény formulaf. Zvefejnéni vyplnéného dokumentu je

V piimém rozporu s mym i autoréinym ptanim o zachovani anonymity.

6.3. Vysledky vyzkumu- znazornéné faze pribéhu

V nasledujici ¢asti prace se dozvime, v jakych fazich autofi piibéh O Cervené karkulce
znazornili (VO1, VO2). Budeme se vénovat i moznému vykladu dané faze ptibéhu
(VO3).
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V jaké fazi pohadku o Cervené Karkulce autofi znazoriiuji?
Produkeci Citajici celkem 62 artefaktl jsem dle jejich namétt rozdélila do péti zakladnich
kategorii. Nejpocetnéjsi z nich jsem dale rozd¢lila na podkategorie.

6.3.1. Karkulka vychazi z domu

Z celkového poctu 62 artefaktd byl zacatek piibéhu, kdy Karkulka vychazi z domu,

znazornén pouze jednou. Jedna se o obr. ¢. 01 - Karkulka vychazi z domu; zena 25 let.

Obr. ¢. 1 - Karkulka vychazi z domu; Zena 25 let

Zdroj: vlastni vyzkum

Mozna interpretace této faze pribéhu

Jedna se o prvni fazi pfibéhu, kdy se Karkulka teprve vydava na cestu za babickou. Jak
jsme se docetli v kapitole o analytickém vykladu pohadky (napiiklad 5.1. Analyticky
vyklad dle Bruna Bettelheima), matka Karkulce pied cestou kladla na srdce, aby nesesla
Z cesty, aby si hlidala koSicek a aby nevylila vino pro babic¢ku. Jinymi slovy aby si

Karkulka hlidala své panenstvi a neschazela z cesty.

Ackoliv maminka v tomto konkrétnim piipadé na artefaktu vyobrazena je, povazovala
bych jejich ptipadnou absenci na malbach znazornujicich tuto ivodni fazi za zajimavou.
V takovém pfiipadé¢ bych uvazovala nad tim, kdo Karkulku na cestu za nalezenim

sexuality vyslal a zda ji viibec n€kdo varoval.

Karkulka bude brzy ve véku, kdy divky dospivaji. Cervena &epicka nas odkazuje na
menstruacni krev (viz kapitola 5.3. Analyticky vyklad dle Ericha Fromma). Ko$i¢ek na
div¢ino lino. Cesta za babickou pak symbolizuje cestu, na které¢ Karkulka hled4d nebo

nachazi vlastni sexualitu.
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Jak vime z dalsich fazi ptib&hu, cesta je plnd nastrah a zkousSek. V této fazi se nicméné
Karkulka na cestu teprve vydava. V kontextu artefaktu ¢. 1 se nabizi myslenka, ze se
Karkulka mozna vydava vstfic nebezpeci, které neceka uvnitf domova ale venku

(znazornéni exteriéru).

Miuzeme uvazovat nad tim, zda se autor, ktery si vybral tuto fazi ptib&hu, necitil byt
vyslany vstfic nebezpe¢i a mnoha uskalim- vstiic vlastni sexualité a sexualité¢ druhych,
vlastni zniCuyjici animalni strdnce C¢i konfrontaci s negativni muzskou autoritou
ztvarnénou Vv tomto pfipadé symbolem vlka, kterymi musel projit (Bettelheim, 2000).
Navic ve veéku, kdy na to stejné jako Karkulka nemusel byt pfipraveny. Autor, ktery si
vybira zacatek pribéhu, je seznamen s jeho pribéhem stejné jako ostatni. Svym vybérem

ale dava najevo, ze vi o tom, ze jsou pred nim vyzvy, které je tieba absolvovat.

Soucasné¢ nemohu opomenout alternativni interpretaci této faze pribéhu. Autor nam
znazornénim zacatku pohadky mize davat i najevo, ze se ve skutecnosti o svém piibehu
Pokud bychom hledali oporu této hypotézy v artefaktu, pak bychom neméli opomenout
zna¢nou “‘uspinénost” barev (mize odkazovat na pocity viny ¢i prozivani nejasnych,
jakoby necistych emoci v kontextu naseho tématu). Dalsi oporou by mohl byt i tzv. lavor
(volny prostor uprostied Vrovin¢ hlavniho sd€leni; zabird znacnou cast prostoru
naleziciho prot&jsku) nebo smér, kterym cesta vede (Karkulka obchazi lavor). Dle
Jungovi typologie psychickych funkci jsou intuitivni lidé zvlastni tim, Ze namisto toho,
co je ted a tady v realité pracuji spiSe s vlastnimi vzpominkami a fantaziemi (Myersova,
1962; Cakrt, 2010). Vic nez samotny piib&h preferuji prequel a sequel. Piedstavuji si, co
ptibéhu predchézelo a jak to bylo po konci pohadky. Mizeme uvazovat nad tim, zda jsou

takovi lidé spiSe intuitivni, nez vnimavi (spoléhajici se na své smysly) (Jung, 1993).

S autorkou obrazku se mi bohuZzel nepodafilo spojit. Nemam pfistup k vystuplim z jejich
Skolnich interpretaci a tedy nemohu na tomto konkrétnim artefaktu dolozit, zda jeho
obsah mé uvahy vystihuji.

6.3.2. Karkulka na cest¢ za babickou

ProtoZe se jedna o nejpocetn&jsi kategorii Citajici 49 artefaktii, rozdélila jsem ji do dalSich

Ctyt kategorii.
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» Karkulka na cesté za babickou - v lese nebo na cest¢
V této podkategorii je Karkulka na cesté za babickou a jde bud’ lesem, nebo po cesté.
Jesté se nesetkava s vlikem. Podkategorie obsahuje celkem 14 obrazi z celkového

zkoumaného poctu 62 artefaktl. Jedna se o obrazy ¢islo 2-15.

A¢ nam artefakty spadaji do jedné kategorie, ptirozené Se setkdvame s rozdily ve

(@]

zpracovani. Karkulka jde naptiklad po lesni cesté (obr ¢. 03- 07), nese kosic¢ek (obr.
03, 05, 06, 07, 08, 09), muze ho mit vedle sebe (obr. ¢. 07), nebo jde bez kosicku (obr.
02, 04, 10).

,O‘

Soucasné nemusi jit lesem, ale po klasické cesté (obr. ¢. 11, 12, 13, 14, 15). I na ni mohou

byt stromy (obr. €. 14). Ve vSech péti pripadech, kdy jde Karkulka po cesté, nese koSicek.

Pro ilustraci ptikladdm zmenseniny nékterych obrazku z této podkategorie:
Obr. ¢. 08- Karkulka na cesté za babickou — V lese, Zena 29 let (vlevo)

Obr. ¢. 12- Karkulka na cesté za babickou — na cest€, Zena 24 let (vpravo)

Zdroj: vlastni vyzkum

MoZna interpretace této faze pribéhu

Karkulka uZ je na cesté za babickou, jesté se ale nesetkala s vlkem. Autofi znazornili fazi,
kdy se sice vydali hledat vlastni sexualitu nebo jdou vstiic destruktivni animalni strance
reprezentované postavou vlka, jesté ale nebyli vlkem ohrozovani (Bettelheim, 2000).

Autor dava najevo, Ze je ochoten projit zkouskou a také pfibliZit se sdm sobé.

Les mizeme chapat jako symbol/ motiv naseho podvédomi (viz kapitola 6.5.2. Motiv
lesa). Cestu lesem mizeme interpretovat jako cestu autora k vlastnim podvédomym /
nevédomym obsahim a ze vzhledu lesa miizeme usuzovat, jak autor tuto slozku vnima.

V obecné interpretacni roviné miZeme o cesté uvazovat v souvislosti s duchovnim
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putovanim ¢i transformaci (Stern, 2006). O touze k sejiti z ni pak naptiklad jako o

konfliktu principu slasti a reality (Bettelheim, 2000).

Podle charakteru lesa miizeme uvazovat o tom, jak moc je pro nas tato slozka ohrozujici
nebo jak je pro nas prostupna. Na obrazcich v ptiloze mtizeme vidét, ze nékdo znézornuje
jen okraj lesa. V arteterapeutické praxi by §lo tento poznatek jisté zuzitkovat. Miizeme se
napiiklad ptat, do jaké miry je autor ve spojeni se svym podvédomim, nebo jak moc jde
jeho poznani naproti. Co je v lese — za ¢im autor nechtél Karkulku poslat? Pokud by byla
vytvarna metafora okraje lesa v autorové tvorbé pravidlem (tento motiv by se opakoval),
mohlo by byt rozvojové dat autorovi instrukci znazornit napiiklad Karkulku v lese a
konfrontovat ho tak s vnittkem lesa (sledovali bychom, jak to v podvédomi vypada, co je
tam za figury, symboly, motivy, jaké vytvarné prostiedky autor uziva, atp). Mohli

bychom uvazovat i o metafote kdo se kdo se boji nesmi do lesa.

Néktere lesy znazornéné na artefaktech v ptiloze jsou pomérné ptivétiveé a prehledné. Jiné
jsou pak pomérné Stétinaté, pichlavé nebo piisobi agresivne. Zajimavy je také pohled na
to, jak hluboko v lese / v podvédomi vlastn¢ jsme. Zda vidime na cestu, na nebe, nebo

zda jsme tak hluboko Vv lese, Ze nic jiného nevidime, ¢i jsme ztraceni.

Zajimavé jsou podle m¢ i stromy napii¢ sebranymi artefakty. VSimame si, jak stromy
vypadaji. Zda jsou useknuté, nevejdou se do formatu, maji polamané vétve, dutiny ¢i
pusobi dojmem torz (mozny odkaz na traumatické zkuSenosti), nebo zda na né autor
upozoriiuje nepiiléhavou barevnosti, jsou-li listnaté nebo jehli¢naté, atd. Zpracovani
stromll ndm muize napovédet, jak autor vnima dominantni muze ve svém Zivoté,
popiipad¢ jak autor vnima naptiklad muzské autority. Usekané stromy mohou odkazovat
na kastra¢ni tizkost. Stromy, které se nevejdou do formatu papiru, mohou odkazovat na
skute¢nost, Ze se muzské autorita nevesla do formatu Zivota, atd. Zajimavé jsou i pohledy,
kdy vzhlizime do korun stromu - tak, jako naptiklad vzhlizime k velkym autoritam. Krom
vySe uvedenych moznych vyznami symbolu stromu na misté uvést i jeho vyznam jako

vytvarné metafory vyvoje duSevniho Zivota autora.

Na tento symbol miiZzeme nazirat nejen jako na mozny ukazatel autorova vztahu k muzské

autorite, ale naopak i jako na symbol zensky. Stromy plodi. Vyzivuji své plody, poskytuji
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ochranu drobnému zvifectvu (napiiklad hnizda ve stromech). Mizeme je tedy chapat

nejen jako ryze muzsky, ale i jako potencialné Zensky symbol (Vetter, 1992).

Putovani po cesticce lze vylozit jako putovani autora vstiic zkouskam po piehledné ¢i
nepiehledné cesté. Mlizeme si vSimnout, zda je klikatd ¢i rovnd, zda se po ni dobte jde
nebo zda je plna nastrah, atd. Dale vénujeme pozornost prostorovému feseni - napiiklad
zda je autor doslova utopen ve svém putovani, nebo zda figura Karkulky saha nad

horizont. Rovnéz hodnotime, kam z naseho mista dohlédneme a zda se v cesté vyzname.

Analyticky vyklad nas upozoriiuje na psychosexualni rozmér pohadky. Tedy ze vlk mize
byt vlastné¢ sviidcem, ktery zkousi malou Karkulku, pfi¢emz Karkulka celi vlastni jesté

nevyzralé sexudlni touze a soucasné¢ bojuje se strachem ze sexu nebo intimity

(Bettelheim, 2000).

V této fazi pribéhu se autoti vydavaji vlastné na cestu za vlkem - za sexualnim loudilem,
ohroZenim ¢i pokuSenim, na které jejich détské strategie nestaci. Proto bychom si m¢li
vSimat prostfedi, kterym se autor jesté pred tim, nez je skute¢né s vlkem konfrontovan,

vlastné obklopuje a jak se v tomto prostifedi muze orientovat.
S nékterymi autory se mi podafilo spojit a konzultovat, jak jejich tvorbu hodnotili
vyuCujici Ateliéru arteterapie a zda se na nékteré znich mé predpoklady mohou

vztahovat.

Naptiklad autorce obr. ¢. 08- Karkulka na cesté za babickou — V lese, Zena 29 let

Zdroj: vlastni vyzkum

Autorce zpétné rezonovala hypotéza 0 prostupnosti lesa. V navaznosti napiiklad na

interpretace jeji rodinné kolaze pravé v kontextu prostupnosti lesa nebo toho, kam je
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vidét, v jeji vypovédi zaznélo, ze vlastn€ i na rodinné kolazi méla “pteplnénou hlavu
nebo Ze o svém smétovani neméla vitbec jasno (nevidéla, kam vlastné tim lesem jde).
Tomu odpovida i skutecnost, ze a¢ probandka uspésné absolvovala naro¢né studium,
vénuje se zcela jinému oboru, kde se realizuje ke své spokojenosti a kde si dopliuje

vzdélani (Cisté z vlastniho z&jmu).

V kontextu partnerskych vztaht je podle autorky stejné jako na obrazku patrna zna¢na
nepiehlednost. Sama popisuje své vztahy jako neuspokojivé, zklamavajici a takové, které
odrazi, co si o sob¢é sama mysli (narazi na nedostatek sebedtivéry). Tato autorka ma dle
svych slov (i v souladu s chaoti¢nosti lesa, nejasnou cestou i cilem Karkul¢iny cesty)
problémy c¢init Zivotni rozhodnuti. V prubéhu jejich interpretaci nejednou narazila na
odstiny caput mortum — v piipadé naseho artefaktu (¢. 08) na stromech armujicich cely
vyjev. I to mize odkazovat na “vitalitu® autorCinych vztahii. V ramci interpretaci této
autorky bylo opakované poukazovano na strach z budoucnosti (na obraze ji velky kus
cesty jesté Cekd; les ptisobi chaoticky a neptivétive, tieti plan na obrazu zanika a neni
jasné, co v ném je), strach z nevédomych obsaht (viz organické / chaotické znazornéni

lesa) ¢i na neochotu tyto obsahy zvédomovat.

V soucasné dob¢ i sama autorka vidi nefunk¢nost strategii, které implementuje do svych
vztah. Ménit je ovSem nechce, nebot’ ji dle jeji vypovédi tento stav vlastné vyhovuje,
protoze ona v té neprehlednosti vlastné fungovat umi. Na obrazku je patrné, ze a¢ ma na
sobé Karkulka ¢ervené Saty se sukni, ma pod ni jesté kalhoty a Iytkové boty bez podpatku.
Autorka sama takové boty nosi. Souc¢asné mi potvrdila, ze své strategie skute¢né ménit
nechce, protoze vi, ze se stejné né&jak protluée (metaforicky je to ona, kdo nosi kalhoty /

umi nosit sukni i kalhoty).

6.3.3. Karkulka na cest¢ za babic¢kou - vlk sleduje Karkulku

V této fazi pribehu jde Karkulka za babickou a nevi, Ze ji vlk sleduje. Jedna se o obrazy

¢islo 16-27, 62.

I zde nachdzime zpracovani s koSickem i1 bez néj. Ve vySe uvedenych kapitolach
(naptiklad Analyticky vyklad dle Ericha Fromma) jsme zjistili, Ze koSicek mulze
odkazovat na Karkul€ino ltino. V této fazi pohadky uz vlk Karkulku sleduje. Kosicek je

pro me tedy zajimavy, protoze Karkulka uz si ma co a pro¢ hlidat. Zaujalo mé i znazornéni
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vlka jako ptizraku (obr. ¢. 20, 23), ktery mizeme v lese tusit. Na artefaktech v této

kategorii nalezneme vlka jak na cesté jesté pred Karkulkou (obr. ¢. 19, 24, 62), tak témé&r

vedle Karkulky (obr. & 16, 25) i za ni (obr. &. 17, 18, 21, 22, 26, 27).

Pro ilustraci ptikladam zmenSeniny nékterych obrazkl z této podkategorie:
Obr. ¢. 20- VIk sleduje Karkulku, Zena 19 let (vlevo)
Obr. ¢. 24- VIk sleduje Karkulku, muz 40 let (uprostied)
Obr. ¢. 25- VIk sleduje Karkulku, Zena 24 let (vpravo)

Zdroj: vlastni vyzkum

Mozna interpretace této faze pribéhu
Jsme ve fazi piib&hu, kdy autor dava najevo, ze vi, Ze je ohrozen (odkaz na sexualitu nebo
vlastni animdlni slozku osobnosti). Zajimavé je, jakym zplsobem ono ohroZeni

Znazoriuje.

Nerealistické znazornéni vlka jako piizraku, ktery vyvstava z lesa (viz vyse obr. ¢. 20-
VIk sleduje Karkulku, Zena 19 let), mé& ptivadi na mySlenku, Ze tusime riziko, 1 kdyz ho
realné nevidime. K tomuto mé napada inklinace k pfedjimani udalosti ¢i ke tvorbé
katastrofickych scénait- jesté jsme vlka nepotkali, ale uz tusime, ze tam je. Nerealné
ztvarnéni vlka coby ptizraku by §lo uchopit také jako metafora toho, co autor ocekava.

Ptizracné znazornéni vlka mlze také odkazovat na jakési paranoidni predstavy.

V obou ptipadech ptizraénych vlkd z naSeho vyzkumného vzorku autorky zvyraznily
jeho oci. Je tedy kladen dliraz na to, co vlk vidi. O¢i, které je sleduji 1 skutecnost, Zze vlk
zatim neni realny, ale uz ho tusime, vede k myslence zkreslenych predstav. Rovnéz se

jedna o symbolické znazornéni ohroZeni (autor pro zndzornéni vlastnich prozitkt nevoli
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realistické, nybrz symbolické zndzornéni). Mohli bychom tedy uvazovat i nad tim, jaky
vztah autor Kk realité vlastné ma. Nabizi se i témata anticipovanych ¢i realnych obav.
Vzhledem ke spiSe symbolickému zndzornéni bychom mohli vyuzit poznatkii 0
analytickém vykladu pohadky jako duchovni cesty autora. Karkulka jde za babickou /
bohem, ale pomysIn¢ se ptiblizuje d’ablu (Stern, 2006).

Autorka obr. ¢. 20 (VIk sleduje Karkulku, Zena 19 let) se ke svym interpretacim tohoto

artefaktu vyjadfila v tom smyslu, Ze v jejim piipad¢ je vlk vlastn€ jeji novy napadnik. Je
sice velky, ale nema télo (autorka znazornila hlavu “napadnika“. Penis, ani oblast téla,
kde by mohl byt, nevidime). Plisobi spise dojmem plyséka. Krom toho je vlastné slepy (v
o¢ich mu chybi panenky). Celkové je obraz spiSe o bagatelizaci nebezpeci, které vlk
piinasel (coz pozitivné koreluje s tezi o zkreslenych predstavach). Zaroven je autorka/
postava Karkulky v bezpeci na louce (neni ohroZzena lesem). Karkulka ale pusobi
dojmem, ze je do louky jaksi vrostla. Jednim z vystupli interpretace bylo pravé
pojmenovani tohoto problému. Pokud je totiz Karkulka vrostld do zem¢, nemuze jit dal
do lesa. Nemiize projit celym procesem a nemuze dojit ani k posunu v piibéhu. Autorka

toto chape jako analogii svych obtiZi s posunem ¢i vyvojem v osobnim zivoté.

Znazornéni Karkulky ve vztahu k vikovi v kontextu tohoto vybraného pfipadu chapu jako

paralelu prvotni autorovi zkusenosti se sexualnim rizikem.

. 26- VIk sleduje Karkulku, Zena 46 let

"‘%.Mi. %

Zdroj: vlastni vyzkum

Na artefaktu vidime les — ovSem bez jediného celého stromu. Autorka opakované
dekapituluje stromy (v ¢asti vénujici se symbolu stromu se dozvime, Ze toto mulze
odkazovat na tendence kastrovat). Soucasné se nedopocitime poctu znazornénych

stromd. Myslenka, Ze je s lesem néco v nepotfadku koresponduje i s barevnosti (zelena
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hranicici s toxicitou / radioaktivni zelend). Zajimavymi symboly jsou v tomto piipadé
napiiklad Cerny prazdny kosik, zjevné pfemalovavany vlk nebo znazornény veék

Karkulky.

Z vypovédi autorky obrazu ¢islo 26 jsem se ovSem dozvédéla, ze v ramci jejich
interpretaci bylo poukazovano na gesto KarkulCiny levé ruky, kterym jakoby vlka
piivolava k noze. Za nutné povazuji uvést i detail z prabéhu tvorby — artefakt vznikal
v ramci vedeného ateliéru. Autorka vlka zvétSila az na popud vyucujiciho. Plivodné zde
byla mezi Karkulkou a vlkem viditelna disproporce — vlk vypadal jako malé §tén¢ a
nepiedstavoval ohroZeni (obzvlasté v kontextu gesta levé ruky). Toto odpovida i zivotni
realit¢ autorky. Jedna se o silnou a sebejistou zenu, ktera disponuje vyraznym smyslem
pro kontrolu. V obdobi, o kterém v jejim piipadé artefakt vypovida, skutecné méla

tendence pripadna partnerska ohrozeni korigovat.

Obr. ¢. 27- Vlk sleduje Karkulku, zena 28 let

Zdroj: vlastni vyzkum

Ze skupiny artefaktl, které zachycuji sledovani Karkulky vlkem vnimam jako dileZité
zminit je$té akvarel €. 27. Jeho autorka totiz pro Ucely této prace poskytla kompletni
vytvarnou produkcei z priibéhu celého studia arteterapie a podélila se o vlastni Zivotni

témata, feSena v ramci sebezkuSenostniho vzdélavani.

Kazuistika v ptiloze prace propojuje témata zachycena v artefaktu o Karkulce s Zivotnim

pfibéhem autorky v kontextu jeji komplexni arteterapeutické prace.
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6.3.4. Karkulka potkéava vlka

V této fazi prib&hu se Karkulka setkava s vlkem. Jedna se o obrazy ¢islo 28-44. Tuto fazi
piibéhu lze vztdhnout napiiklad k Cernouskové vykladu (Cernousek, 1990). VIK je

zdrojem ambivalence- touhy i strachu.

Zajimavym momentem Vv této fazi ptibéhu jsou rozcesti. Stejné jako zpracovani cesty
vypovida o tom, jak autor vnima svou cestu K cili [v tomto pfipadé se bavime o putovani
k vlastni sexualité ¢i K integraci destruktivni animalni slozky svého ja (Bettelheim,
2000)], symbolizuje rozcesti autorovo rozhodovani. Z ptibéhu vime, ze se Karkulka bude
muset rozhodnout a nakonec posle vlka za babi¢kou. Rozcesti nas ale upozorfiuje na to,

ze pravé moment rozhodovani byl pro autora hodny zaznamenani.

Obr. ¢. 42- Karkulka potkava vlka, Zena 36 let

Zdroj: vlastni vyzkum

Na artefaktu Cislo 42 vidime pevné stojici Karkulku. Rigidita postavy naznacuje, Ze se
k pohybu nechystid. Soucasné na levé strané (kterd interpretatné nalezi protéjsku)
muzeme spatfit vlka. Ten ov§em neplisobi ohrozujicim dojmem. Spodni ¢ast vlka (kde je
ulozen penis) je schovana za kefem. A ta ¢ast, kterou z vlka vidime, pfevazné prosvita.
Z vlkova postoje nevycteme, Ze by se chystal Karkulku svést — spiSe couva. Oba hlavni
hrdinové pak pusobi rozpaditym dojmem. Ze se jednd o téma, které je pro autorku
dvéma stromy), ale i1 z tzv. lavoru (stied obrazu a oblast kolem stfedu vypliuje pouze
barva, kterd vytvarné nefunguje uplné st'astné. Specifickd je i prace s prostorem. Stied
obrazu pusobi prazdné. Nechapejme to jako jedinou bernou minci, ale technika tzv.
lavoru v mnoha ptipadech odkazuje na autortiv neuroticismus ¢i nutkéni vyhnout se

hlavnimu tématu — obejit ho, obkreslit ho a nechat tak stfed vlastné prazdny).
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Pokud bychom $li cestou analytickou, pak by kde kdo mohl rozcesti vidét jako télo Zeny
hlavou dolt (cesty jako nohy). V takovém piipadé by rosti uprostied plnilo funkci
pubického ochlupeni a interpretujici by se pravdépodobné dostal k podobnému zavéru —
ze téma sexuality (na které v pripadé tohoto vykladu explicitné odkazuji roztazené nohy
rozcesti ¢i hnédy odstin téla) je pro autorku obtizné. V ramci tohoto vykladu bychom

mohli diskutovat o vyznamu Sedé a Zlutozelené, které z rozcesti jakoby vytékaji.

V kontextu tohoto obrazku mi autorka sdélila, ze je matkou [coz by mohlo
korespondovat jiz prazdnym kosi¢kem / linem (Fromm, 1999)]. V interpretacich tohoto
artefaktu rovnéz zaznélo, Ze cesty dost mozna vedou do kruhu. Autorka sama odkazala
na zivotni problém toceni se v kruhu. Uvedla, Ze v tomto obdobi méla na vybér ze dvou
partnera [proto rozcesti — dvé cesty. Pocet partnerti potvrzuje krom vypovédi i pocet
strom v prvnim planu nebo pocet slunci ve tietim planu. Ani jedno ze slunci ale nehteje.
Jedna se o smés Zluté a zelené. Je tedy otazkou, jak autorku tyto vztahy “hidly* a zda se
S nimi nepojil naptiklad i pocit nenaplnéni (nehteji) ¢i provinéni (smés barev plsobi
“uspinéné.)]. Dle autorky ani jeden z partnerti nebyl pro ni v dané Zivotni fazi tim
pravym. Na to, Ze se v takov¢ situaci autorka necitila dobie, mize poukazovat i chladné;jsi

barevnost, pichlavost, rigidita figury, zatuhlost barev ¢i nevyvazeni mnozstvi hnédé

komplementarni barvou.

Dalsim tématem interpretace byla praveé ztuhlost Karkulky. Autorka se pry musela hodné

rozpohybovat, aby potkala vhodnéjsiho partnera.
V produkci z této podskupiny se navic setkavame s potokem - ten mtizeme chapat i jako

tok nevédomi, plynuti dusevni dynamiky, symbol plodnosti, zacatku ¢i znovuzrozeni

(Vetter, 1992).
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Obr. ¢. 31- Karkulka potkava vlka, Zena 50 let

el

Zdroj: vlastni vyzkum

Naptiklad na vySe uvedeném obrazku autorka zachycuje zajimavou situaci, kdy Karkulka
vyckava, az si pro ni vlk ptes potok skoci. Karkulka je pfitom na pravé poloviné obrazu,
z ¢ehoz mizeme tusit, Ze se autorka s touto postavou identifikuje. VIK je oproti tomu spise
ve sttedu horni poloviny obrazu jako téma k feSeni (spiSe v rovin¢ piani), nez na levé
poloving, kterd by prislusela protéjsku. Na té vidime hnédy hlinény okraj potoka, stromy
a jejich odraz. Zajimavym momentem je pro m¢ onen hnédy most vpravo, ktery dle mych
poznamek z interpretaci mize odkazovat na odluku, rozvod ¢i rozchod. V kontextu
autorCina piibéhu se nabizi uziti metafory “paleni mosti*“ ptipadné “pifekroceni
Rubikonu®. Autorka opousti jeden bieh a dostava se na bieh druhy. Most by v tomto mohl

figurovat jako symbol transformace, zmény socialni role piipadné identity autorky.

V prub¢hu interpretace skute¢né vyplynulo, ze autorka obraz malovala, kdyz vztah
S zivotnim partnerem prochazel krizi. Onen vlk, ktery skace pies feku, je podle ni jeji
tehdejsi pritel, ktery ve skutecnosti skace spiSe na most, nez na Karkulku. V souladu s
kapitolou 5.3.(Analyticky vyklad dle Ericha Fromma) nemohu neodkazat na autoréin vék
a zivotni zkuSenost. KoSicek jiz lezi za Karkulkou, nevidime v ném ani vino, ani buchty,
chleba ¢i cokoliv jiného. Lezi tam jako spiSe jako rekvizita — jako pfipominka zenstvi /
lina. Autorka je zaslouZilou matkou — tedy neni diivod bat se o panenstvi a malovat se
s obsahem kosic¢ku. Obraz je hodné rozvolnény. Autorka pouzila hodné vody- az nékteré
stromy nemohou byt piesné “vyartikulované®. | autor¢in poticek je na obrazku hodné
rozvodnény. Az se zd4, Ze mezi nim a mostem neni misto, ze Most mize byt proudem

vody odnesen.

Soucasné bylo v ramci autor¢inych interpretaci naptic tvorbou poukazovéano na uziti bilé

barvy, jeji manipulativni potencial a predevsim na horsi kontakt autorky s vlastnimi
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emocemi (odkazuji na vyznam bilé barvy v kontextu potlacovani emoci). Autorka nyni
zije spokojenym zivotem. Nicméné kdyz obraz malovala, byl jeji partnersky vztah

skuteé¢né ohrozen.

6.3.5. Karkulka na cest¢ za babic¢kou - Karkulka potkéava vlka

Karkulka se na cesté za babic¢kou setkava s vilkem. Dochazi k interakci, o které oba vi.
Jedna se o obr. ¢. 28-44.

Pro ilustraci prikladam zmens$eniny nékterych obrazku z této podkategorie:
Obr. ¢. 40- Karkulka potkava vlka, Zena 25 let (vlevo)
Obr. ¢. 41- Karkulka potkava vlka, Zena 34 let (vpravo)

Zdroj: vlastni vyzkum

Mozna interpretace této faze pribéhu

Z interakce mezi Karkulkou a vlkem muZeme usuzovat, jaké bylo autorovo setkani
s vlkem jako zastupnym symbolem sexuality, pudovosti, autorovy stinné zviteci stranky
nebo negativni muzské autority (Bettelheim, 2000). Odezirame, jak se k sobé vztahuji,
zda se jedna o pratelské setkani (obr. ¢. 3, 28 ), nebo naopak zda je jeden z paru zjevné
vztekly ¢i agresivni. Interakce Karkulky svlkem muze byt pro autora zdrojem
ambivalence (Cernousek, 1999). V§imame si i toho, zda je Karkulka zasko¢ena nebo zda
se k vlkovi hlasi. Vsimame si, vjaké atmosféfe a v jakém prostiedi ke konfrontaci

dochazi. Opét Ize hledat paralelu mezi ptibéhem pohadky a autorovym Zivotem.

Karkulka vysla ve v€ku, kdy zacinala menstruovat (viz. kapitola 5.3. Analyticky vyklad
dle Ericha Fromma). V chaloupce s vlkem pfisla o panenstvi. Karkul¢in vék nebo to, jak
byla vyzrala, kdyz se s vlkem setkala, mizeme odezirat i z toho, kde vlka potkala.
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Nektefi z autortl vyobrazili zajimavou fazi piibéhu, kdy Karkulka na popud vlka nedba
maminéiny rady, schazi z cesty a trha pro babicku kvétiny (viz vysSe obr. ¢. 40- Karkulka
potkava vlka, zena 25 let). Budu-li vychazet z analytického vykladu pohadky dle Ericha
Fromma, trhani kvétin rovnéz odkazuje na erotické hratky. Krom toho se jedna o moment,
kdy Karkulka uposlechla vika. Zaminka v pohadce se opira o to, ze Karkulka chtéla
kvétinou udélat babicce radost. Symbolicky vyznam trhani kvétin na vikiv popud ale
odkazuje na to, ze Karkulka byla vlkovi po vili i na to, ze sama chté¢la trhat. Trhanim
kvétin dava Karkulka najevo, Ze chce poslechnout vlka 1 vlastni sexudlni touhu. V této
fazi ptib¢hu ale k sexu jesté nedojde. Karkulka nakonec vlka pfesméruje na babicku. Bud’
proto, ze se sexu jesté boji, nebo proto, aby se zbavila babi¢ky a mohla se nepozorované

oddat vlastni sexudlni touze.

V piipadé obrazu c¢islo 40 se mi podatilo spojit s autorkou, kterd v obdobi, kdy obraz
tvorila, fesila téma vlastniho studu a rezervovanosti v oblasti intimity. Méla problém
(nejen v intimni oblasti, ale pfedev§im zde) projevit se v plné vitalité. Autorka je
praktikujici katoli¢kou a v tomto prostfedi vyriustala. Dosud nardzi na limity superega,
které se postupné uci kultivovat. Postava vlka znazoriovala osobu ji blizkou, po které
touzila, ale neodvézila se projevit. S ohledem na akcentovanou spiritudlni rovinu
autoréina zivota by se jako funk¢éni mohla jevit nabidka vykladu symboliky dle Sterna
(Stern, 2006). Pro autorku by mohlo byt bezpeénéjsi, ze Karkulka jde svou duchovni

cestou.

V ramci této kategorie jsem zaznamenala i dva artefakty jedné autorky, na kterych

muzeme vidét jak vytvarny posun i autor¢in piistup k tématu.
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Obr. ¢. 28- Karkulka potkava vlka, zena 25 let (vlevo)
Obr. ¢. 29- Karkulka potkava vlka, zena 27 let (vpravo)

Zdroj: vlastni vyzkum

Na obrazku ¢. 28 muzeme vidét, Ze je to Karkulka, kdo se vztahuje k vlkovi. Jeji postoj
pusobi ponékud ztuhle, nicméné pozice rukou a usmév naznacuji naklonnost k vikovi.
VI1k nepusobi dojmem ohroZzujiciho predatora. Bylo by tedy zajimavé zjistit, jak autorka
pristupuje k potencidlnimu ohrozeni. Soucasné¢ si muizeme vSimnout vysSSiho véku
Karkulky, ktery neodpovida ani tak prepuberté, jako spi§ adolescenci. Stromy pusobi
rigidné. Autorka zvyrazituje kmeny (coz je ovSem pro autor¢inu tvorbu signifikantni).
Mohli bychom uvazovat naptiklad o rigidnéj$im postoji k muzskym autoritam, zvysSené
potieb¢ stability (silné kmeny) nebo (vzhledem k dominanci stromi v obrazech) o
dominanci muzskych autorit v autor¢ing Zivoté. Pro mé je dale zajimavy pocet stromi
(Styfi), ktery se na obou artefaktech shoduje. Pokud bychom chépali pocet stromu jako
ekvivalent véku, pak vime, Ze ve Ctyfech letech (mezi tfetim a Sestym rokem Zivota) divky
prochdzeji tzv. Elektfinym komplexem. Touto tvahou bychom mohli dojit naptiklad
k zajimavému tématu- jak se autorce podafilo vyrovnat s identifikaci se Zenskou roli,
popiipad¢ jak prob&hlo “vzdani se (partnerské) lasky k otci“. K rigidité¢ obrazu vpravo

rovnéz prispiva absence pohybu a thlopticek.

Prace s prostorem je specificka- naptiklad tfeti plan je zndzornén spise jako kulisa. Mohli
bychom se tedy ptat, jak autorka premysli o vlastni budoucnosti. Specificka je i prace
s ¢ervenou barvou, kterd je zde kombinovéana s oranzovou. Mohli bychom se tedy ptat,
jak je na tom Karkulka s vitalitou. U obou postav vidime vyrazné o¢i (to je pro autor¢inu

tvorbu rovnéz charakteristické). Opét miizeme pétrat po tom, co autorka vidéla a vidéet
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napiiklad neméla. Pichlavost o¢i mize rovnéz odkazovat na téma zavislosti (které je

rovnéz Casti autoréiny minulosti).

V ptipad¢ druhého artefaktu autorka ptichdzi s vlastni verzi pohadky, kdy se vyrovnava
s utokem celé smecky vlku. V ptibehu autorky Karkulka pobije vSechny vlky az na malé
mlade, které se schovalo do kosiku. To si vezme domd, vychova ho a teprve tento vlk ji
sezere. Karkulka je opét vyssiho veku. Tentokrat se ale k divakovi to¢i zady. Nabizi se
tedy tivaha o autor¢iné sdilnosti (Karkulka se toci k divakovi zady; autorka si udélala
vlastni verzi pohadky — tedy miZeme uvazovat o snaze vyhnout se tématu). Nabizi se 1
teze 0 zastaveni se v puberté (na pubertu mize odkazovat napiiklad nastaveni zad,
kombinace ¢ervené a ¢erné nebo demonstrace kosy). Rovnéz bychom méli vzit v potaz,
ze Karkulka na obrazku nema celé nohy. Jakoby se v pfibéhu zastavila a nem4 jak odejit.
Mohli bychom (i vzhledem k barevnosti) uvazovat o tom, jak se autorce dafi “odchazet‘
z konflikta. Smecka vlka je v tratolisti krve — Karkulka je setla kosou. Je tedy toto
strategie, ve které autorka “zamrzla“ (dekapitulaci vlki miZzeme chapat i jako vytvarnou
metaforu pomyslného kastrovani protéjskia). Na mnozstvi krve i poétu vlka pak mizeme
vidét, Ze téma objevovani a vyrovnavani se e sexualitou je pro autorku hodné dynamické.
Préace s prostorem 1 zndzornéni stromil je o poznani zdatilejsi, nez na prvnim artefaktu.
Doslo tedy k posunu autorky ve vnimani muzskych autorit? Stromy z prvniho artefaktu
jsou o poznani rigidnéjsi a pichlavéjsi. Vnimé tedy autorka na druhém obraze néco

plastictéji ¢i jako vlidnéjsi (méné pichlavé)?

Autorka v souvislosti s prvnim obrazem odkazovala na zdznam ze svych interpretaci, kdy
se fesil jeji vztah s otcem (jednalo se o téma, které feSila napfi¢ studiem), ale i vztah
Kk muztim, ke kterym se nékdy az nekriticky vztahuje. Dale bylo v feSeni pravé téma
zavislosti (pichlavé oci). V souvislosti s druhym artefaktem bylo dle autor¢inych
zaznamu interpretaci v feSeni téma promiskuity, dominance a takového chovani vici
néznému muzskému pokoleni, které je metaforicky kastruje (odebira jim kompetence).
Stejné€ tak se napfi¢ autorCinou tvorbou feSilo téma Sokovani jako naucené strategie

k odvedeni pozornosti.
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6.3.6. Karkulka na cest¢ za babic¢kou - Karkulka a vlk jako kamaradi

Pro potieby mé prace jsem vytvorila podkategorii, kdy se Karkulka s vikem uz setkala a
Z vyjevu na obrazech vyplyva, ze s nim navazala pozitivni vztah. Z celkového poctu 62

artefaktti se tento vyjev objevil na péti z nich. Jedna se o obr. ¢. 45- 49,

Pro ilustraci ptikladam zmenSeniny nékterych obrazkt z této podkategorie:
Obr. ¢. 48- Karkulka a vlk jako kamaradi, zena 31 let (vlevo)
Obr. ¢. 49- Karkulka a vlk jako kamaradi, Zena 48 let (vpravo)

R o 7]

Zdroj: vlastni vyzkum

Mozna interpretace této faze pribéhu

V tradi¢nich obecné zndmych verzich pribéhu neni uvedeno nic, co by nas nabadalo ke
zpracovani tématu pravé timto zpusobem. Presto se tak dé&je. Jedna se podle mé o
nestandardni zpracovani, které mozna rozsifuje znamou verzi pohadky. Autofi téchto péeti
obrazu ziejmé sd€luji, ze se s pokusenim (S vlkem jako sviidcem), se svou sexualitou
nebo animalitou sptatelili - a to i v obdobi, kdy by na to podle pohadky jesté neméli byt

zrali.

Pokud dochazi ke sprateleni Karkulky s vikem (pficemz nas k tomu zadani nenabada),
miZeme uvazovat o tom, ze se autor spratelil s jednou ze svych odvracenych stran.
Ristovy potencial tedy spatfuji ve zvédomeni protichlidnych psychickych obsahi.
Podobné znazornéni ovSem miZeme interpretovat 1 tak, ze si autor ze
sexudlné ohrozujiciho stvotreni udélal ptitele. V obou piipadech (obr. €. 48; 49) se mu
dafi pratelsky a v miru vyrovnat s né¢im, co ho mélo sezrat a co mélo byt zabito, aby
autor dozral a naucil se s tim v budoucnu vyrovnavat. Jak ale mizeme dojit zivotnimu

poznani vlastni sexuality nebo K integraci vlastni zni¢ujici animalni slozky ja, kdyz si z

46



onoho ohrozeni udélame pritele a zkousku neabsolvujeme? V takovém piipadé lze
opatrné pracovat stématem infantilizace ¢i odzbrojeni vlka. Nakolik je pro
psychosexudlni vyvoj funkéni udélat z nebezpeéného bezpecné? Soucasné muzeme
sklofiovat myslenku o inklinaci k obdobi latence, kdy jsou pro nas spi$ nez ty sexualni

dilezité vztahy pratelské (prvni stupenn ZS) (Freud, 1997).

Pokud by mél autor zkouskou uspé€sné projit, znamenalo by to, ze ho vlk pfece jen
podvedl. Sezral babicku, piestrojil se za ni, sezral autora, byl zneskodnén myslivcem a
potom, co mu bylo rozparano bticho, bylo naplnéno kamenim a vIk se utopil ve studné.
V takovém ptipad¢ by zfejme autor zkouskou prosel. OvSem za tu cenu, Ze by sebe i vlka
vystavil ztraté pratelstvi i tézkym chvilim. Nakolik autor / Karkulka mtze projit celym
timto procesem, pokud je uz v prvopocatku s vlkem za dobie? Zde se nabizi téma
transgresu (preskoku vyvojového ukolu). Pokud bychom v produkci autorti (obr. 45 — 49)
nalezli vice podobnych vyjevii, mohli bychom uvazovat o vyuZivani (a rizicich) toho

obrané¢ho mechanismu v paleté zvladani tzkosti.

Autorka artefaktu ¢islo 49- Karkulka a vlk jako kamaradi (Zena 48 let) mi v souvislosti
se svym zpracovanim tématu vypoveédéla obsah svych interpretaci, kde bylo hlavnim
tématem prave to, ze jeji partnerské vztahy kon¢i podobné€ — s partnerem zlstavaji prateli,
ale nikoliv milenci. Autorka vnima jako omezujici, Ze jeji partnerské vztahy postupné

piechazi do kamaradstvi. Téma je pro kolegyni stale aktualni.

6.3.7. VIk pfestrojeny za babicku

V obrazech z této kategorie vidime vlka piestrojeného za babicku, pficemz babi¢ku uz

sezral. Jedna se o obr. 50 — 55.

Na vSech Sesti obrazech lezi vlk v posteli a Karkulka s nim komunikuje. V péti piipadech
je v pokoji okno. Miizeme uvazovat o vnimani déni v kontextu okoli, nebo naptiklad o
autorov€ potieb&é mit ze situace alternativni vychodisko ¢i pohled. RovnéZz v péti
piipadech ze Sesti autor namaloval koSi¢ek. Ma-1i odkazovat na lino, pfi¢emz vlk je uz
Vv posteli a snaZi se obelhat Karkulku, pak podle mé neni vhodnéjsi faze pohadky pro jeho

znazornéni.
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Pro ilustraci pfikladdm zmenSeniny nékterych obrazku z této kategorie:
Obraz ¢islo 54 VIk piestrojeny za babicku, Zena 22 let (vlevo)
Obraz ¢islo 55 VIk piestrojeny za babicku, zena 25 let (vpravo)

Zdroj: vlastni vyzkum

MoZna interpretace této faze piibéhu

Jsme v té fazi ptibéhu, kdy je Karkulka podvedena a bude sezrana stejné jako babicka.
Kosi¢ek mize symbolizovat Karkul¢ino Iino (Fromm, 1999). Vzhledem k vyznamu
pfibéhu neni myslim piekvapenim, Ze je pravé kosicek v této fazi piib&éhu tak casto

zZnazornén.

Zajimavym zjisténim pro m¢e bylo, jak Casto autofi této faze ptibéhu znazornuji okna.
Jednou z moznych interpretaci mize byt napiiklad paralela pohledu ven. Ke konfrontaci
se sexualitou v osobni historii autorti jiz doSlo, a proto nezistavaji s vlkem uzavieni
V mistnosti bez oken. Naopak naznacuji, Ze krom onoho zéazitku reflektuji, ze existuje i
svét mimo babic¢inu chaloupku a zasazuji tak vlastni pfibéh do SirSiho kontextu.
Naznacuji, ze chaloupka je zasazena v konkrétnim prostiedi a ze Zivot bézi i mimo ni.
Lze ale pfemyslet i naopak. Skrze okno dopada do domu svétlo. Tmavé véci mohou byt
osvétleny. Dostavaji se snad z nevédomi do védomi? Muze byt v kontextu nasi pohadky
zvédomovano téma prvni sexualni zkusenosti prostiednictvim znazornéni interakce mezi

Karkulkou a vlkem pfestrojenym za babicku (Bettelheim, 2000)?

Symbol postele, ktery se v této fazi ptibéhu rovnéz objevuje, muzeme rovnéz chapat jako
dalsi symbol vztahujici se k sexualité. Setkani s vilkem / muzem Karkulka oddaluje
kladenim otazek, pfestoze vidi, Ze babicka je vlastné vlk (autofi znali pohadky toto védi,
proto znazornuji vlka tak, Ze si ho s babi¢kou nespleteme). Vlk svij hlad ale nakonec
uspokoji. V této kategorii jsme ale tésn¢ pied sezranim. K sexudlnimu tématu prispiva i

skute¢nost, ze postel je uvnitt domu v loznici (Vetter, 1992).
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Obr. ¢. 50 VIk piestrojeny za babic¢ku, Zena 39 let

Zdroj: vlastni vyzkum

Zde muzeme pozorovat chvili pred asi nejnapinavéjsi scénou piib&hu. VSimejme si reakei
Karkulek - ruka pfed pusou jako znak piekvapeni, Ze véci nejsou tak, jak si Karkulka
myslela (obr. ¢. 50). Dalsi mozny vyklad takového gesta mtize odkazovat na seberegulaci

Karkulky — néco nesmi z ust ven.

V dalS§im obraze se vlk vylozené& oblizuje a naklani se ke Karkulce, ktera se od n¢j zaklani

a schovava ruce za zady.

Obr. ¢. 51- VIk prestrojeny za babicku, Zena 26 let

Zdroj: vlastni vyzkum

Toto mzeme chapat jako zaskoceni vlkovou touhou. Soucasné mozna zaskoceni touhou
vlastni (ruce za zady) a obavy z toho, Ze si Karkulka se situaci nevi rady (zédklon dozadu).
Dalsi mozna interpretace zaklonéni Karkulky smérem od vlka miZze okazovat na
neverbalni vyjadfeni nesouhlasu, strachu, odporu, pasivni agrese, potieby odtazeni /
ziskani prostoru pro sebe. A protoze je kazdy symbol potieba posuzovat v kontextu
daného artefaktu, nemohu v ptipad¢ tohoto obrazu opomenout antropomorfni znazornéni
hnédé skiiné na strané protéjsku (vlevo) nebo skuteCnost, Ze svétlo visici vlevo v

mistnosti ma vzhled oka. Nabizi se mozné tvahy o Karkul¢inych obavach z toho, Ze ji
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pfi tom nékdo vidi. Hnéda barva je Casto pfisuzovana muzské autorité ¢i sklontim ke
kontrole. Pomyslna tsta skiin¢ nam davaji najevo, ze se jim to nelibi (koutky jdou dolu).
Miuzeme piemyslet, komu v autorciné okoli (nemusi se jednat jen o muzskou autoritu- i

A

pies hnédou barvu nemuzeme skiifi vnimat automaticky jako muzsky symbol) se jeji
poznavani sexuality ¢i pudovéjsi stranky nelibilo. Soucasné berme v potaz, ze
antropomorfismus mize odkazovat na sklony k magickému mysSleni, potazmo na
predskolni vek, kterému nalezi. | vzhledem k barevnosti obrazu (u$pinéné barvy) bychom

pak mohli uvazovat o pocitech viny v souvislosti s analytickym obsahem tématu.

Autor zaznamenava fazi pohadky, kdy je babicka uz sezrana. Chapeme-li sezrani
jako sexualni akt (viz kapitola Analyticky vyklad dle Bruna Bettelheima), pak se babiéce
JiZ stal a autor citil potfebu to znazornit. Sou€asné tim ale zndzorfiuje 1 to, Ze jeho a
Karkulku pfi jejim prvnim sexu neméa kdo vidét, protoze babicka naplnéni jeji sexudlni
touhy uz nestoji v cesté. Znazornéni této faze pribéhu muize v obecné roviné (i mimo
artefakt ¢. 51) odkazovat na skute¢nosti z poc¢atkt autorova sexualniho Zivota — na to, jak
se on sam stavél k sexu ¢i svym piedstavam o ném. Bohuzel se mi nepodafilo opétovné
spojit se zadnym z autoru této faze pribéhu. Proto nemohu ilustrovat praktické vyuziti na

konkrétnim piipadé.

6.3.8. VIk Zere Karkulku

Faze, kdy vlk zere Karkulku, byla v mém vyzkumném vzorku zaznamendna pouze
jednou. Za zminku ale stoji, ze pravé autorce artefaktu 56 patii cela kazuistika
piedstavena v piiloze této prace. Na jejich strankach Ctenar ziskd vhled do komplexni
tvorby autorky, jejiho zivotniho ptib¢hu, ale i témat, kterd se promitaji prave i do akvarelu

o Cervené karkulce.
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Obr. ¢. 56 Vik zere Karkulku, Zena 29 let

Zdroj: vlastni vyzkum

Mozni interpretace této faze pribéhu

Zrani miizeme chapat jako symboliku sexu nebo sexuélni zkusenosti (Bettelheim, 2000).
Karkulka se musela popasovat se svou animalitou / sexualni touhou a soucasn¢ s vlastni
nepfipravenosti k tomuto aktu ¢i ustat konfrontaci s negativni muzskou autoritou.
Znazornéni prave této faze piibéhu nas mize vést k myslence, jak podstatna pro autorku
sexualita vlastné je. Soucasné¢ bychom mohli autorku pozéddat o obsazeni postavy
myslivce redlnou osobou z jejiho zivota. Pro autorku je vzhledem k umisténi na obraze

podstatny (nachazi se v roviné pomysiného idedlu — v rovin€ piani na strané autorky).

Tuto fazi piibéhu mizeme vyuzit jako platformu, na jejimz zaklad¢ se budeme autora
dale dotazovat. Autorka zde znazornuje vlastné prib¢h sexu, kdy se nechala vlkem svést
a podlehla vlastni touze. Sezrani Karkulky vlkem ukoncuje jeji divéi obdobi. Az ji
myslivec zachrani (v konkrétnim artefaktu ¢. 56 je myslivec jiz na obzoru), bude
z Karkulky Zena. Zn4zornénim této faze autorka poukazuje na obdobi tésné€ pred tim, nez

k mentalnimu ptrerodu dojde.

Pojidani Karkulky miize odkazovat 1 na oralitu, potazmo téma zavislosti. Vice o tomto
artefaktu, jeho autorce i tématu orality v souvislosti se zavislosti naleznete v kazuistice
Vv ptiloze mé prace, kde je artefakt rozpracovan v kontextu priifezu kompletni autorciny

tvorby.
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6.3.9. VIk je mrtvy

Faze, kdy je vlk mrtev je v po¢tu 62 artefaktli zaznamenana pouze jednou. Pro ilustraci

ptikladdm zmenSeninu obrazku

Jedna se o obr. ¢. 57 VIk je mrtvy, muz 51 let

Zdroj: vlastni vyzkum

Mozna interpretace této faze pribéhu

Myslivec uz vlka zabil, babicka a Karkulka jsou zachranény. Samotny akt parani vlkova
biicha (aby mohl myslivec babi¢ku a Karkulku vysvobodit) mize symbolizovat vztah
autora k negativni muzské autorité. V pohadce se tzv. zIy a hodny otec (vlk a myslivec)
popasuji s tim vysledkem, ze myslivec vlkovi rozpara biicho, naplni ho kamenim a hodi
vlka do studny. Zlo je zaZehnano, babicka s Karkulkou zachrdnény, vlk je jednak
potrestan a jednak zneSkodnén a dité se tak miiZze spokojit s kone¢nym obrazem vitézného
ochrance myslivce- tedy s vitézstvim “dobrého otce. Autor voli tu fazi pohadky, kdy uz
je vSe vlastné vyfeSeno. Sdéluje ndm, ze se s tématem vyrovnal, nefika ale jak (vlk uZ je
mrtvy). MiiZeme uvaZovat o snaze autora vyhnout se tématu. Umim si ale pfedstavit, ze
znazornéni prave této faze mizZe byt pro n€koho 1 o€istné- jedna se o funkcni vyteseni
problému s vikem. Pokud je pro autora toto téma naro¢né, pak znazornéni jiz mrtvého
vlka mize byt tlevné. Dale bychom mohli uvaZzovat nad moZznou instrukci znézornit

samotné parani vlkova bficha ¢i jeho plnéni kamenim.

Jak uvadim v kapitole Analyticky vyklad dle Bruna Bettelheima, rozparani vlkova bficha
je nezbytné k tomu, aby babicka s Karkulkou vysly zdravé (Karkulka uz jako Zena se
sexualni zkuSenosti, vyzralejSi a seznamend s moznymi nastrahami lesa). Naplnéni

vlkova bficha kameny ale neni ndhodnym symbolem. SeZzranim obou Zen si vlk hraje na
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téhotného a toto je jeho trest. Vychazim predevsim z Frommovy myslenky, Ze je piibéh

0 Karkulce vlastng¢ paralelou toho, jak Zeny / divky, které nenavidi muze, vnimaji sex.

K namétu lze vztahnout také Sterniv vyklad, ktery vlku naplnénému kamenim dava
vyznam ztopoiené¢ho penisu, zatimco kamenna studna je Iinem (Stern, 2006). Nabizi se
tak téma “vyfeSeného® tématu/ sexuality, ktera je realizovana vhodnéj§im zplisobem nez
v ptipadé, kdy se vlk chystd zezrat karkulku. Re¢i metaforického jazyka — miize byt
shozeni vlka do studny zralejSim projevem sexuality, nez pokud se vlk chysta sezrat
karkulku?

Nutno podotknout, Ze autorem tohoto obrazu je muz. Tedy pro né¢j mize byt slozitéjsi
identifikovat se s Karkulkou. To mize mit vliv na vybér faze ptibéhu. Soucasné bych
chtéla poukazat na terapeuticky posun, ke kterému byl autor motivovan. Obraz je slepen
ze dvou ¢asti. Pivodni je ta vpravo, kdy pouze babicka a Karkulka vezou vlka ke studné.
Myslivec byl domalovan az na zéklad¢é doporuceni terapeuta, jako mozny pozitivni zdroj
pro autora. Neni ale jisté ndhodou, Ze jej autor ptivodné nenamaloval a kdyz byl k tomu
vyzvan, domaloval ho na stranu protéjsku (vlevo), nikoliv naptiklad na identifika¢ni bod.
Zde nicméné muzeme krasn¢ ilustrovat terapeuticky potencial ptibéhu- autor byl vlastné
motivovan k tomu, aby pfemyslel nad moznymi salutory v pohéadce i ve svém zivotnim

piib¢hu.

Zajimavym momentem je pro m¢ i studna v pavodni ¢asti artefaktu. Tu mizeme chapat i
jako mozny odkaz na kastraéni uzkost. Ze je toto téma pro autora neopomenutelné
nakonec doklada replikaci stejného sdéleni jinou formou v novéjsi ¢asti artefaktu. Autor
zdvojil odkaz na toto obdobi jesté hromadou porfezanych klad, které nas ke kastra¢ni

uzkosti rovnéz vedou.

Zajimavym odkazem falické faze psychosexudlniho vyvoje (v némz kastracni uzkost
vrcholi), je 1 pocet stromtl v plivodni verzi (4) a pocet stromud ve verzi nové (5), ktery
muize odpovidat v€ku autora, v némz komplex vznikal. Soucasné¢ symbol stromu

odkazuje na muzskou autoritu / zastupce muzského rodu.

Kdyz se tedy podivame na pozici myslivce v tomto kontextu, zjistime, Ze za sebou ma

hromadu potezanych klad, kolem hlavy stromy odkazujici na vySe zminény vék, mezi
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nim a hlavnimi hrdinkami ptib&hu je jest¢ kamenna studna. Vidime i myslivciv postoj,
kdy ma ruce v bok. I jeho disproporénost (stejné dlouhé nohy jako zbytek téla) miize
pusobit dojmem nerealné postavy nebo jako odkaz na figuru ditéte. Tedy musime dat za
pravdu tomu, kdo autorovi doporucil, aby se zamyslel nad tou postavou pohadky, ktera
nakonec vSechny zachranila. Tento prvek (zndzorfiovani muzskych postav s muzskymi
atributy a moznou dominanci v piibéhu) by v autorové tvorbé mohl mit skute¢né

pozitivni pfinos.

6.3.10. Konec pohadky

Konec pohadky, kdy uz je vlk mrtvy a Karkulka S babickou a myslivcem si uzivaji

klidnych chvil, byl z 62 artefaktti znazornén pouze jednou.

Jedna se o obr. ¢. 58 Konec pohadky, zena 47 let

Zdroj: vlastni vyzkum

Mozna interpretace této faze pribéhu

V této chvili je babic¢ka s Karkulkou v bezpeci, a to diky intervenci myslivce. Jak jsem
uvedla vySe, myslivec symbolizuje ochrance a hodného otce. Karkulka prosla usp&sné
vSemi peripetiemi a ted’ si miZze vychutnat babi¢¢inu / mat€inu péci v bezpeti, jehoz

garantem je pravé myslivec / hodny otec.

Znazornénim této scény se autor vici tomuto tématu miize vymezovat nebo davat najevo,
7e pode n¢j prosel cestu hledani své sexuality, Ze proSel lesem i s jeho nastrahami a ze je

ve fazi, kdy uZ je zasvécen a v bezpeci.

Znazornéni piibéhu v této fazi ale také nemusi znamenat ten ,nejzdravéjsi priachod
psychosexudlnim vyvojem autora ani to, Ze si ,,0dzil* vSe, tak jak mél. Naopak muze

odkazovat na preskoceni / vyhnuti se kliCovym momentim. | v pfipadé konec¢nych
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motivl Ize stejné jako pii volbé motivl z uplnych pocatkl pribéhu sklonovat pripadné
intuitivni ladéni autora (jak jsem jiz vysvétlovala v kapitole 6.3.1. Karkulka vychazi

z domu).

Na nasem obraze (obr. ¢. 58 Konec pohadky, Zena 47 let) vidime nejen pravouhlé
zpracovani vyjevu, ale i prazdnou oranzovou zed’, kterd zabira velkou ¢ast obrazu. Zde
bychom mohli hledat ekvivalent v autor¢iné zivoté. Ma rada véci “pevné srovnané ? Je
mira autor¢iny kontroly zdrava? Pokud potiebuje mit véci “nalajnované* (viz pravothlost

v artefaktu), jak funguje naptiklad v nestrukturovanych zivotnich situacich?

Velka prazdna oranzova plocha zadni zdi nas mize odkazovat naptiklad na oralitu

(vzhledem k vyznamu oranzové i k “vyjedené* plose).

A¢ je v domé stil 1 Zidle, interiér neplisobi zabydlenym dojmem. Mohli bychom uvaZovat
nad jistou stylizaci vyjevu. Symbol hodin uprostied (se dvéma Siskami) by nas pak mohl
odkazovat napiiklad na obtiZe v intimni oblasti. Ze babi¢ka nema k myslivci Giplné nejbliz
vidime i z interakce mezi postavami. K rigidité vyjevu pfispiva i malé mnozstvi funkéné

uzitych uhlopticek ¢i pohybu figur.

Na druhou stranu si cenim otevienych dvefi, kterymi vidime ven. Mohou odkazovat na
autorovo spojeni se svétem (ma pro druhé dveie oteviené) ¢i na vili nezit izolovang, ale
pravé v kontextu s okolnim prostiedim. Jedna se ale i o funkéni prostorové feseni jinak

tuzsiho a na detaily chudsiho vytvarného zaznamu.

6.3.11. Nezafazené

V sebranych artefaktech jsem se setkala se ttemi malbami, z nichz nelze uréit, jakou fazi

ptibéhu zachycuji, nebo které do tradiéni pohadky O Cervené karkulce nezapadaji.
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Obr. ¢. 59 — Nezarazené, zena 24 let

Zdroj: vlastni vyzkum

V prvnim pfipad¢ se jedna o jakysi plakat o pohadce. Vidime zde Karulku jako dospélou
zenu na stran¢ autorky a vlka na strané protéjsku. Autorka, a¢ znazoriiuje konkrétni
postavy pohadky, vyuzila vlastné symbolického pojeti. Z obou postav si vybrala portrét
(t€la zde nevidime). Obsah obrazu se nevztahuje ke konkrétni fazi pohadky. Autorka tedy
vytvarné vypravi s odstupem. Za nutné ale povazuji, Zze v dobé¢, kdy autorka obraz
malovala, dlouhodobé¢ uzivala ptredepsana psychofarmaka. Odstup a nestandardni kontakt
se sebou jsou zde zjevné (postavy nejsou V interakci; chybi o¢ni kontakt; autorka se
odchyluje od znazornéni celych figur; znazornéné postavy jsou vytrzené z kontextu,
nepropojené, na indiferentnim pozadi). Autorka se tématu vyhyba. Mizeme se ptat, zda
je dostatecné v kontaktu sama se sebou na to, abychom mohli od nového zpracovani
tématu o¢ekavat konkrétnéjsi nebo osobnéjsi vypoveéd’ a zda by ze strany terapeuta byla
takova intervence zadouci. S autorCinou tvorbou jsem obeznamena (az do druhého
rocniku jejiho studia). Velkym tématem bylo pojeti figury (autor¢ina tvorba odkazovala
mimo jiné 1 na nestandardni pojeti télesnosti), vztah ke svému télu ¢i sebepojeti a
fungovani v rovin€ vztahovosti. Na ptipadu této autorky mohu na druhou stranu ale pékné
ilustrovat, Ze hranice interpretace artefaktu skutecné nejsou omezeny zadanym tématem.
A& se naSe téma primarn€ vztahuje k obdobi prepuberty, k poc¢atklim hledani sexuality ¢i
konfrontace se stinnou muZzskou strankou, v tomto piipad¢ artefakt odkazuje i na ty
obsahy, které uvadim vyse. Tedy neni vzdy zddouci Ipét na naplnéni interpretace artefaktu
pouze ve vztahu k obdobi, ke kterému se vztahuje. Timto zizenym piistupem bychom

ptichazeli o dalsi cenné informace z autorova Zivota.
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Obr. ¢. 60 — Nezarazené, muz 26 let

”}} “9\"

Zdroj: vlastni vyzkum

Zde mame vytvarné zpracovani tématu Cervené karkulky muZe. Na strané proté&jsku
vidime Zenu se zavienyma oc¢ima a piekiizenyma rukama (zaviené oci jsou pro autorovy
Karkulky signifikantni. V sebranych dokumentech autorovi patii jeSté obraz ¢. 07 a
¢. 22). Spis$ nez v Cervené je v rizové a fialové. Vek figury odkazuje spise na adolescenci
¢1 rannou dospélost nez na prepubertu. Zaviené o¢i nds mohou upozornit na introspekci
autora, ale 1 na uzavirani se pfed okolnim svétem. Hypotézu u uzavirani se podporuji 1
piekiizené ruce, pres které neni snadné se ke Karkulce dostat. Ty mohou poukazovat i na
zvySenou potiebu bezpeci ¢i objeti. V souvislosti s introspekei a zvySenou potiebou
bezpeci je zajimavy vytvarny moment i v oblasti krku Karkulky (limec kabatu ji jakoby

svira nebo objima). Je zde néco, co Karkulka nefekla, nefekne nebo fict nesmi?

Karkulce se v tomto vytvarném zpracovani nevejdou nohy do formatu obrazu. Stejné tak
zde nevidime jediny strom, ktery by se do formatu vesel. Odkazuje nas snad autor na své

potize vejit se do formatu?

Dal$im zajimavym odkazem je modroSeda studna na identifikaénim bod¢ (vpravo dole).
Jednou z moznych interpretaci je odkaz na Oidipsky komplex, respektive kastra¢ni
uzkost. Autor zde mize odkazovat i na hlubiny (toho s ¢im se identifikuje). Nicmén¢ ani

studna se nevejde do formatu.

Krom hlavni zenské postavy a studny zde vidime i dim (pravy horni kvadrant), dva hroby
(vlevo) a kostru vlka. Autor se snazil zachytit tu fazi jeho verze pohadky, kdy se Karkulka

po letech vraci na misto. Hroby by v takovém ptipad¢ mohly naleZet babi¢ce a myslivci.
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Opodstatnéni by pak nasel i Karkul¢in vyssi vék. Do jaké miry je ale funkéni vystavét si

vlastni fazi pohadky a vratit se na misto, kde uz nikdo zivy neni?

Absence Karkul¢inych nohou, pichlavost porostu, ale i riizovy odév nas miize vést spise
nez ke Karkulce k tématu Sipkové Ruzenky. To koresponduje s dospivanim nebo
s pfechodem do dospélosti. Spise nez sexualita ¢i integrace pudovosti je pro mé
predmétem tohoto obrazu tranzitorni krize potazmo zamrznuti Ve vyvojové fazi (krom
Karkulky jsou uz vsichni mrtvi, dim i porost je neudrzovany, sama Karkulka postrada

dynamicnost a naopak se zaobira svym vnitinim svétem).

Pokud si prostfednictvim tohoto artefaktu autor skute¢né tesil tranzitorni krizi €1 regres
do obdobi latence, pak by jisté bylo terapeuticky piinosné, kdyby mél ptibeh pokracovani
— Karkulka se v domé po babicce usadi, za¢ne zde hospodafit a zit Zivotem dospé€lé Zeny.
Pokud nicméné je pointou vytvarného zpracovani Cervené karkulky pravé nalezeni &i
popis cesty Kk vlastni sexualité, pak by toto v nasledné terapii nem¢lo byt opomenuto.

Autor by si obdobnou scénu mél vytvarné zpracovat.

Obr. ¢. 61 — Nezarazené, zena 30 let

Zdroj: vlastni vyzkum

S autorkou se mi podafilo spojit. V tomto svém artefaktu Cerpala z analytického vykladu
Angely Carterové (viz kapitola 5.6. Analyticky vyklad dle Angely Carterové). Oblibila si
filmové zpracovani Karkulky (Red Riding Hood zroku 2011, rezie Catherine
Hardwicke), kde je hlavni postava dcerou onoho vlka / vlkodlaka (¢loveka, ktery se
Vv urcité fazi mésice méni na vlka), coz ale vétSinu filmu netusi. Souvislosti zjistuje az
v rozhovoru s babickou a nasledné pak otcem / vlkem. Autorka zachytila tu fazi
filmového zpracovani pohadky, kdy se Karkulka pta babicky, jak to je s jeji predispozici
k lykantropii. V autor¢ing verzi pohadky se Karkulka od babic¢ky skute¢né dozvi, Ze ona

sama je vlikem.
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Autorka trpi vaznym autoimunitnim onemocnénim. Pravé toto uchopeni pohédky pro ni
bylo zdrojové — Karkulku ve skute¢nosti neohrozuje vlk. Ona sama je vlkem (Carter,
1997). Prostiednictvim tohoto zpracovani a promysleni piibéhu pak sama autorka mohla
obdobn¢ pristupovat i ke svému onemocnéni — Z ¢asti jej ma ve svych rukou. Soucasné

stejn¢ jako lykantropii 1 toto onemocnéni je tieba zaintegrovat a pokracovat v zivoté dal.

V ramci autorCinych interpretaci bylo akcentovano téma rodové linie ¢i rodového
dédictvi (ve filmu Red Riding Hood byla rodinnym dédictvim pravée lykantropie), které
sama autorka nazyvala rodovym prokletim (¥eSil se vztah s matkou). Hovor Karkulky
S babickou by tedy mohl byt zplisobem, jak si ono rodové dédictvi ¢i dédictvi zenskeé linie
piedat. Star$i Zena predava zkuSenost t¢ mladsi. Bylo by zajimavé se autorky dotazat, o
¢em spolu hovofi, co si tato konkrétni autorka mize od babic¢ky odnést nebo co by méla

babicce v chaloupce naopak nechat.

6.4. Jaké dalsi postavy a motivy se v obrazech o Cervené karkulce objevuji?

Z piibéhu vyplyva, Ze v pohadce O Cervené Karkulce neni jen samotna Karkulka. Dle
pohadky je zde 1 jeji matka, vlk, babicka a myslivec. Objevuji se dle nasich autort
V pohadce jesté jiné postavy? A jaké motivy pohadky mizeme povazovat vzhledem

k Cetnosti vyskytu a interpretacnimu potencialu za podstatné?

6.4.1. Karkulka

Ze ziskanych dat vyplyva, ze se Karkulka vyskytuje na vSech sebranych artefaktech. To
odpovida i tezi o identifikaci autora s hlavni hrdinkou piibéhu. Pokud bychom se nicméné
setkali s artefaktem, kde by Karkulka chybéla, vedlo by mé to k otazkam o sebepojeti
autora nebo o tom, zda se s Karkulkou identifikoval, piipadné pro¢ ne a zda se podobny

jev vyskytuje i v jeho Zivotg.

V ptipadé¢ zndzornéni Karkulky v muzZské casti vyzkumného vzorku bych byla
s terminem identifikace opatrnéjsi. O specifické formé identifikace moznd muiZeme
mluvit v pfipadé autora, ktery do vyzkumu poskytl obrazy ¢islo 07, 22 a 60. Pouze
V obraze Cislo 22 autor vyuZzil postavy vlka. Ve zbylych dvou obrazech je z postav
znazornéna pouze Karkulka. V pifipadé autora obrazu cCislo 57 ale o identifikaci
s Karkulkou uz tak jasné mluvit nemtizeme. Vyskytuje se zde totiz vice postav, se kterymi

se autor muze identifikovat.
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Pti interpretaci Karkulky bychom méli brat v uvahu vSechna specifika, kterymi autor
postavu obdafil (v€k, dynamika, postoj, obleceni, sekundarni pohlavni znaky, jak

interaguje s okolim, atp).

6.4.2. VIk

Druhé nejpocetnéjsi zastoupeni v po¢tu znazornéni v artefaktech naSich autord ma vlk
(celkem na 57 artefaktech z celkového poctu 62). Tuto skutecnost si vykladam tak, ze
autofi spravné chapou, ze hlavni kostra ptibéhu (vztahujici se napiiklad k pohlavnimu
zrani) se odehrava pravé mezi Karkulkou a vlkem. Soucasné ale mohu odkazovat i na
hypotézu o obtiznosti vypofadavani se autort s vlastnimi obsahy, pfiCcemz papir muze

slouzit jako bezpecny prostor pro jejich lepsi zpracovani.

O tom, co se skryvad pod symbolem ¢i postavou vlka jsme si fekli v pfedchozich
kapitolach. Vlk je svlidce, ptedstavitel sexualniho ohrozeni, zastupce negativni muzské

autority, symbol autorovi animality, atd.

6.4.3. Babicka

Z celkového poctu ziskanych 62 maleb je babicka Karkulky znazornéna na 9-ti obrazech.
(Sezranou babicku, ktera je v malb¢ vyjadiena prostfednictvim vlka, do pocétu deviti

obrazu s babi¢kou nepo¢itam).

Cetnost zobrazeni babicky v piibéhu pro mé byla prekvapenim. Babi¢ka je totiz tou
osobou, za kterou v piibéhu Karkulka jde. Soucasné Karkulka posila vlka pravé za
babickou, jako za tou zkusSené&j$i osobou. Babicka je navic vlkem sezrand jako prvni. Pro¢

tedy neni u naSich autort nijak silna potieba babicku znazornit?

Babicky byvaji nejstar§imi Zenami rodu a k rodinnym tradicim ¢i rodinné historii mivaji
nejblize. Jejich zobrazenim muiZe davat autor najevo, Ze se s rodinnymi tradicemi ¢i

historii identifikuje, nebo Ze na né sdm klade dliraz.

Lze se zamyslet jesté dalSim vyznamem babic¢ky a to ve spojitosti s vyskytem maminky
Vv piibéhu. Obé& reprezentuji zkuSenou Zenu / autoritu a lze jim pfitknout protichiidné
vlastnosti. Zatimco maminka Karkulku vysilad z domova pry¢, babicka ji ve své chaloupce

o¢ekava. Slo by tedy u obou postav uvazovat nad metaforou pozitivniho (babitka) a
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negativniho (maminka) aspektu matefstvi / Zenstvi? Podobnou dvojakost lze ostatné
pozorovat také u muzskych postav v pohadce, kdy vlk muze predstavovat negativni /
nebezpecnou stranku muzstvi, zatimco myslivec mize mit pozitivni / ochranitelské

konotace.

6.4.4. Myslivec

V nasem vzorku 62 maleb se myslivec vyskytuje na 3 z nich. Myslivec v piibéhu
zastupuje pozitivni muzskou autoritu. V metafofe Freudovych aparati psychiky ho Ize
ptipodobnit k superegu, ktery mirni Id (vlka) (Bettelheim, 2000). Je to pravé on, kdo
zachranuje babicku a Karkulku, kdo naopak tresta a zneskodiiuje vlka a kdo znovu piinasi
bezpedi do babi¢giny chaloupky. Cetnost vyskytu postavy myslivce v sebraném vzorku
mé vede k mySlence, Ze mozna neni vniman jako nedilnd soucast pohadky (zékladni
dvojici je Karkulka a vlk. Ostatni postavy se v nasem vzorku vyskytuji o poznani méné

casto). Mizeme se tedy zamyslet, co vede autory k jeho znazornéni.

V piipadé obrazku ¢islo 56 odkazuji na kazuistiku. Probandka myslivcem odkazuje na
touhu po pozitivni pozornosti a ptitomnosti otce v jejim zivoté. Jeho zndzornénim jakoby
na obzoru (pravy horni kvadrant, ktery mizeme chapat jako prostor latentnich obsahi,
piani ¢i idealt) si probandka dopiava vyhlidku pozitivniho konce pohadky (respektive

pozitivni pfitomnosti ochranitelského otce v jejim zivot¢).

Obrazku cislo 57 jsme se veénovali jiz v textu vySe. Jeho autorem je muz. Diky
terapeutickému zasahu mohl autor 1épe zvédomit vlastni kompetence a odpovédnost za
své Ciny a zivot. Znazornéni myslivce byl pro néj dulezity moment, ktery mél za ukol
konfrontovat ho s pozitivné vnimanou postavou muze ochranitele, ktery si vi rady a umi

druhym pomoci.

S postavou myslivce se dale setkavame i v obrazu ¢islo 58, kde (jak jsme si uvedli v textu
vyse) se autorka uchyluje k zachyceni konce pohddky. Vidime zde babicku, Karkulku a
myslivce. Muzeme to ale chapat i jako analogii znazornéni rodiny (matka, dcera, otec).
V tomto piipad¢ postava myslivce neplsobi dynamicky. BohuZel se mi nepodafilo
s probandkou znovu spojit — tedy nemohu odkazovat na konkrétni ptiklad. Obecné mé
ale v souvislosti stimto obrazem napadd, jaké vztahy autorka s vlastnim otcem /

partnerem ma a do jaké miry jsou jeji vztahy dynamické (poptipadé¢ jasné diferencované
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¢i rigidni). Bylo by zajimavé zjistit, jakou funkci mé podle autorky na obrazu myslivec,
ktery plsobi jakoby odstréen¢/ odtrzené (zenské postavy spolu interaguji,; myslivec
ztuhle sedi / vyCkava mimo a hledi na divaka). Vzhledem k absenci uhlopiic¢ek (jsou
naznaceny pouze plotem) a detaili (pfedméty na sténach, na zemi apod.) mizeme
premyslet o dosazeni myslivce do obrazu k dosazeni tzv. family portrait (formalni
dosazeni postav, které maji za kol presvédcit divaka o funk¢énosti autorovych vztahi,
piestoze na pozadi “nuceného foceni® ¢asto vyvéra spolecenska kie¢). Tento interpretacni
pohled by mohl potvrdit i skute¢nost Ze vlk (Id) v zabéru autor¢ina obrazu schazi, pricemz

Superego (myslivec) ma ve vyjevu svou roli.

Pokud bych v téchto tech artefaktech méla najit spole¢ny jmenovatel, pak by to byl vztah
s muzskou autoritou, autorovo vyrovnavani se s ni, snaha o kultivaci vlastnich muzskych
kompetenci, poptipadé€ pozitivni terapeuticky potencial, ktery jeho malovani ma (autor si
alesponl timto procesem muZe snaze utfidit myslenky, jak ma podle néj pozitivni muzska
autorita vypadat, jaké nese atributy a v neposledni fad¢ si zde mtize ptipadné deficity

vynahradit napfiklad tim, Ze Karkulce a babic¢ce poskytuje vychodisko z nesnazi).

Na dvou z celkem tii obrazi, kde je vyobrazen myslivec, je zaroven i1 babicka. Domnivam
se, ze mezi obéma figurami mize byt ta souvislost, Ze je autofi vnimaji pozitivné.
Myslivec je ten, kdo Karkulku a babicku zachranil, babicka je ta sexudlné zkusenéjsi, za
niz Karkulka vlka poslala. V obou pfipadech jsou to postavy, které byly Karkulce
napomocné. Stejn¢ tomu muze byt i v pfipadé, Ze si zde autor odehrava svou zkusenost

tak, jak podle néj méla byt.

6.4.5. Matka

V celkem 62 artefaktech byla maminka Karkulky znazornéna pouze jednou. Matka
Vv pohédce hraje piedevsim roli ¢lovéka, ktery Karkulku varuje, aby neschdzela z cesty,
hlidala si svoje liino a panenstvi. Jejim znazornénim muZe autor akcentovat matcin apel.
Stejné tak se ale miiZze snaZit vypofadat s postavou zenské autority, kterou sam

neuposlechl i s tim, co v jeho vztahu s ni toto neslo.

Jak jiz bylo nastinéno v interpretaénim potencidlu postavy babicky, matku Ize vnimat také
jako negativni aspekt Zenstvi. Jde o postavu, ktera vyslala Karkulku na cestu bez toho,

aby zohlednila, zda je divka na takové dobrodruzstvi zrala. Postava s ohledem na kontext
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pribéhu miize otevirat témata odchodu z domova (at’ jiz dobrovolného nebo ne), coz samo
o sobé predstavuje diilezity prechodovy milnik stejné jako témata spojovana s postavou

Karkulky (prvni menstruace, sexualni zkuSenosti a autorova piipravenost na ng).

6.4.6. Dalsi figury v ptibéhu

Protoze se jedna o pohadku, mohl by nékdo predpokladat, ze nékteti autoti budou chtit
do pfib&éhu zahrnout i jiné bytosti. Ze ziskanych dat ale vyplyva, Ze tomu tak alespon

vV mém vyzkumném vzorku neni.

6.4.7. Mozna interpretace zjisténého vyskytu postav v artefaktech

Pohadka O Cervené karkulce se predava tradiéné z generace na generaci. Jedna se o silny
a hluboky ptibeéh o pomérné malém poctu osob se skrytym poselstvim. Posluchac si jeho
prostiednictvim odziva vlastni zkuSenosti se skutecnostmi, které jsou pro n¢j podstatné.
Ptibéh tomuto ucelu efektivné a dlouho slouzi 1 bez dalSich postav. Autofi zjevné nemayji
potiebu naptiklad v lese zndzoriovat dalsi zvitata, protoze to neni podstatné pro to, aby
si mohli ptibeh odzit. Stejné tak je evidentni, Ze nemaji potfebu malovat jiné postavy, nez
které v tradi¢ni pohadce vystupuji. Ziejmé ze stejného divodu — pro naplnéni ptibéhu
nejsou podstatné. V piipadé, ze bychom se setkali s malbou, kde by vystupovaly jesté jiné
osoby Ci bytosti bychom se méli zaméfit na divod, pro¢ tomu tak je. Pro¢ si autor

upravuje realitu nebo proc¢ se upina k né¢emu, co ve skute¢nosti neni.

Z tohoto pohledu je pro m¢ zajimavy artefakt ¢islo 60, kde muzsky autor nahrobnimi

kameny odkazuje na existenci jiz zemielych osob.

6.5. Motivy, které se ve vyzkumném vzorku nejcastéji objevuji

6.5.1. Motiv stromu

ProtoZe se jedna o putovani divky lesem, Castou pfitomnost stroml ve zkoumanych

artefaktech l1ze ocekavat. I ptesto jsou rozdily ve zpracovani stromu jednotlivych autort

vrwe

analytickym potencialem symbolu stromu.

V ramci roznovské arteterapii ¢asto mluvime o stromu jako o vytvarné metafore autorova

vztahu s otcem, potazmo muzskou autoritou a toho, jak byla autorem vnimana. Obecné
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muzeme fict, ze u vytvarného zpracovani symbolu stromu hodnotime fadu kritérii, ktera
nam v Souctu daji ucelenéjsi vhled do autorova vnitiniho svéta. Pozornost vénujeme
napiiklad tomu, zda se jedna o strom listnaty ¢i jehlicnaty (odkazuje na moznou
pichlavost), jak je velky ¢i maly, zda autor pouzil k jeho znazornéni pevnou a silnou ¢i
slabou linku, kde na papife je strom umistén (vychazime z roznovské topografie). Zajima
nas, zda je strom zpracovan detailné ¢i je spiSe nepropracovany. Zvyraznény silny kmen
muze odkazovat na potfebu stability, ukotveni. Naopak slaby snadno vyvratitelny strom
muzZe souviset s autorovou astenicnosti. Zajima nas 1 zda se strom vejde do formatu, nebo
jestli naptiklad nemd zvyraznéné kofeny (odkaz na potfebu rodiny, stability, vyzivy,

kontakt s rodovou minulosti apod).

Dalsim kritériem je naptiklad svétlost ¢i prithlednost stromu (zda je vidét, co je za nim).
V potaz bereme i tvar stromu. Chapeme-li strom jako vytvarnou metaforu autorova
zivotniho putovani, pak vespod je détstvi a v koruné¢ soucasnost. Naptiklad traumata
stromu dole v kmeni mohou poukazovat na tézkosti prozité v détstvi. Z vysky stromu a
autorova véku pak muizeme usuzovat, vjakém veéku ke konfrontaci piiblizné¢ doslo.
Napadna nepiiléhavost barev piimo souvisi S vyznamem jednotlivych uzitych barev a
poukazuje na obtiznost zpracovani naptiklad tématu sebepojeti (chapeme-li strom jako
vytvarnou metaforu autorova zivota) nebo napiiklad vyrovnavani se s muzskymi

autoritami (otec, nevlastni otec, partner) apod.

Nicmén¢ jak uvadim v kapitole 6.3.2. Karkulka na cesté za babi¢kou, na symbol stromu
muzeme nazirat i jako na bezpecné utocisté drobného ptactva (hnizda), jako na symbol,
ktery plodi, vyzivuje, potazmo jako na symbol, ktery nas naopak mize odkazovat
Kk Zenskym atributim (Vetter, 1992).

Podstatné je i vytvarné zpracovani stromu — napiiklad organické zpracovani (vétve
pfipominaji tfeba cévni systém) milZe odkazovat do oblasti somatickych obtizi.
Antropomorfismus stromu (strom jakoby koukd, vétve se po nas sapou, apod) nds zase
muze odkazat na obdobi autorova predskolniho véku (magické mysleni, centrace mysleni,
pfechod ze symbolického do nazorového mysleni), potazmo komplexd, které v tomto
obdobi vznikaly. Jehli¢nan, ktery pfipomina spisSe rotujici kartd¢ v mycce na auta, mize
odkazovat na nestandardni vnimani. Vytvarna tvorba lidi s duSevnim onemocnénim ma

sva specifika. Ve tvorb¢ psychotikli se miizeme setkat s jakoby rotujicimi stromy. Stromy
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klientd v pokrocilejsich stadiich degenerativnich onemocnéni mozku zase Casto mivaji

tézko navazujici roztiesenou linku.

Ve tvorbé naSich autorii jednoznacné ptevazuji jehli¢nany. Napadd mé, ze vzhledem
k analytickému vykladu pohadky muze byt toto téma pichlavé. Soucasné (alespon dle
mych poznatkll) v naSich lesich pfevazuji pravé jehlicnany, tedy jejich pievahu i ve
vzorku chapu. Stromy se Casto nevejdou do formatu. Dalsim opakujicim se fenoménem
jsou listnaté stromy bez listi. To je pro mé zajimavym zjisténim. Vzhledem k ro¢nimu
obdobi, ve kterém na obraze Karkulka jde, by olisténé byt mély. Tento fenomén je pro
m¢ zahadou. V souvislosti s nim mé napada pouze to, Ze jsou-li jehli¢nany pichlavé, pak
listnace snad odpovidaji privétiveéjsim zazitkim. Pokud ale stromy olisténé nejsou, pak
bych uvazovala nad tim, do jaké miry autor ocekaval, ze poznavani jeho sexuality a

prozivani intimity bude pfijemné a nakonec nebylo. Nabizi se 1 téma vitality.

Pfi interpretaci symbolu stromu vénujeme pozornost i prostfedi, do kterého je strom
zasazen (tvrda pida, skala, kamenity terén, bfeh potoka, apod). Symbol stromu

hodnotime v celkovém kontextu artefaktu, nikoliv separatné.

6.5.2. Motiv lesa

Ani hojny vyskyt motivu lesa v sebraném vyzkumném vzorku neni vzhledem k obsahu
pohadky piekvapenim. Analyticky vyklad symbolu lesa nicméné nemohu opomenout.

Les je Casto chapan jako jeden z moznych ekvivalenti autorova nevédomi ¢i spise
podvédomi. Z jeho vzhledu se miizeme bliZze seznamit s obsahy, které nejsou v autorové
védomi ani pfedvédomi (autor o nich nevi). V psychoanalytickém vykladu se setkavame
i s interpretaci lesa jako matetského ¢i zenského symbolu (Becker, 2007). Symbol lesa
ma vysostné postaveni napii¢ kulturami. PfiCinu spatiuji ve sdileném kolektivnim
nevédomi, kde je podle mé les siln¢ zakofenén jako prostfedi, kde se mohou nase
komplexy, obavy, vyt€snéné obsahy apod. manifestovat (v takovém piipadé chapeme les

spiSe jako archetyp, ne jako symbol).

V kapitole 6.3.2. Karkulka na cesté za babi¢kou bliZze rozpracovavam piib&éh jedné

z autorek optikou jejiho zpracovani lesa.
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Obr. ¢. 08- Karkulka na cesté za babickou — Vv lese, Zena 29 let

Zdroj: vlastni vyzkum

V proband¢inych interpretacich zaznivalo, ze ma pieplnénou hlavu, nema jasno ve svém
sméfovani. V zivoté¢ autorky 1 v jejich naptiklad partnerskych vztazich pozoruje
nepiehlednost a potize s exekutivou velkych zivotnich rozhodnuti. ZvySenou potiebu
bezpe¢i mizeme odezirat ze zaarmovani obrazu dvéma krajnimi stromy, které navic
barevnosti odkazuji na patologii caput mortum. Zesilené kmeny mizeme chapat i jako
zvysenou potiebu stability ¢i ukotveni. Vizi nejasné budoucnosti a obtize se zivotnim
smeéfovanim muzeme odezirat ze tietiho planu, ktery zde neni ani naznacen.
Nepiehlednost lesa dale mtize potvrzovat hypotézu o neprehlednosti autor¢ina nevédomi
¢1 pochopitelné neochoty tyto obsahy zvédomovat. Za zdrojovy prvek ale povazuji svétlo
“na konci tunelu®. Tedy bych autorku vedla k uvédoméni, ze navzdory zpracovani lesa ¢i
praci s nevédomymi obsahy zjevné ani ona sama neptedpoklada, ze by konec jeji cesty

(a¢ nejasny) byl zahalen temnotou.

V sebraném vzorku jsou i1 zajimavé momenty pofezané kulatiny ¢i fragmentl stromd,

které se nevejdou do formatu.

Obr. ¢. 26- Vlk sleduje Karkulku (zena 46 let)

Zdroj: vlastni vyzkum
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Z ptibéhu autorky obr. €. 26 jiz vime, Ze se jedna o silnou Zenu inklinujici ke kontrole,
potazmo prebirdni muzské role. Kmeny stromt ty¢ici se k nebi svym zpracovanim mohou
Cloveéka privést k zamysleni, kolik jich vlastné je. Nékteré jsou totiz tak nejasné, ze
nevime, zda se jedna o strom nebo o mezeru mezi stromy. V textu vyse jsme se rovnéz
obeznamili se souvislosti pofezanych stromti a kastrace (nejedna se o pravidlo, ale o jeden
z moznych vykladt). Zde bychom tedy mohli uvazovat naptiklad nad tim, zda autorka
nepiebird dominantni roli v partnerském vztahu nebo zda svym partneriim neubird na
muznosti. Vzhledem ke svétlosti miizeme uvazovat i o emocnim odstupu autorky. Touto
cestou bychom se dostali k problematice vztahu autorky s otcem, coz nicméné opét
potvrzuje vyse uvedeny analyticky vyznam symbolu stromu a koresponduje s autorcinou

Zivotni realitou.

Dalsim velmi zajimavym momentem v sebraném vzorku v souvislosti se symbolem

stromu ¢i lesa pro mé je artefakt ¢islo 31.

Obr. ¢. 31- Karkulka potkava vlka, Zena 50 let
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Zdroj: vlastni vyzkum

Na autor¢inych interpretacich zaznélo, Ze jeji matku, autorku i1 sourozence v détstvi
opustil otec a nechal na rodiné¢ velké vécné bifemeno. Pokud bychom pouze z téchto
stromll méli usuzovat, jak autorka vnima sviij vztah k otci (coz nechci), pak vidime, Ze
jsou vodou rozpité, nejsou vyartikulované a splyvaji. Otec z autoréina Zivota odesel
V jejim utlém détstvi. Tedy bychom toto mohli pfipsat na vrub zubu €asu. Autorka si ho
po letech nemusi jasné¢ vybavovat. Pokud bychom k zelenym skvrndm na obraze
ptistupovali jako k symbolu lesa, pak by mohl souviset s interpretaénim potencialem
symbolu feky / vody, o kterém se dozvime, ze byva analytiky vniman jako symbol toku
nevédomi. Tedy zde mame nejasny les jako symbol podvédomi / nevédomych obsahti a

ticku, jako tok nevédomi. Pro autor¢inu tvorbu je signifikantni prace s bilou, coz povazuji
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za podstatné nejen kvili manipulaénimu potencialu, ale predev§im kviilli moznosti

interpretace jako distance od emoci.

6.5.3. Motiv cesty

Ani vyskyt cest vnasem vzorku neni vzhledem k obsahu pohadky piekvapenim
(Karkulka jde za babickou). Pokud pohadku chapeme jako metaforu autorovy cesty
poznani vlastni sexuality, pak je jisté zadouci, ze se setkavame s Karkulkou, kterd po
néjaké cesté jde. VSimame si, zda je cesta naptiklad rovna, Klikata, zda je prehledna,
zasazena do bezpecného prostiedi, zda jsou na ni prekdzky apod. | zZ toho muzeme

usuzovat, zda autorovu zivotni cestu provazely piekazky, jak moc se klikatila atd.

V kapitole 6.3.4. Karkulka potkava vlka jsme bliZe rozebrali ptibéh probandky, ktera se

rozhodovala mezi dvéma partnery.

Obr. ¢. 42- Karkulka potkava vlka, Zena 36 let

Zdroj: vlastni vyzkum

Proto (a¢ nevédom¢) zvolila pro svlij obraz pravé rozcesti. Stejn¢ jako se nemohla
rozhodnout autorka obrazu, ani Karkulka zjevné nema jasno, kterou cestou se dat.
Autorka navic své sdéleni opakuje- naptiklad poc¢tem vyartikulovaych stromt v prvnim
planu nebo poctem slunci v planu tietim. Autorka v soucasné dob¢ vhodného zivotniho
partnera hled4. A protoZe je o ni ze strany kiehkého muzského pohlavi opravdu zajem,
vlastné stejné jako Karkulka stoji stale pied stejnou vyzvou — spravné si vybrat. Ze se
jedna o téma neurotizujici a opakujici se miZzeme vidét napiiklad na “lavoru‘ uprostred
nebo na pomyslném propojeni obou cest (cesty tvoti kruh. At se Karkulka vyda nalevo
¢i napravo, bude potad chodit v kruhu). To je v souladu s autor¢inou aktualni Zivotni

realitou.
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DalSim zajimavym vytvarnym momentem byl pro m¢ obr. ¢. 06- Karkulka na cesté za

babic¢kou — v lese, Zena 24 let

Zdroj: vlastni vyzkum

Zde vidime Karkulku zcela mimo cestu. Autorka sama preferovala ubirdni se
nepro§lapanou cestou mimo mainstream (mnohdy i na tkor sniZzené orientace — ztraceni
se Vv lese). Klicova by tedy mohla byt metafora “jit si vlastni cestou®, potazmo téma
samostatnosti. Autorce by v ramci verbalni prace mohl rezonovat slovni obrat “sejit
Z cesty*“. AC pusobi horni polovina obrazu vzdusné a vidime i autor¢inu vytvarnou
zrucnost, nevycteme, kde konkrétné Karkulka je (zda se s vlkem uz vidé€la nebo jesté ne

apod).

Artefakt je zajimavy i z hlediska interpretace symbolu stromu, nebot’ a¢ jsme v lese, nikde
nevidime jeden cely strom. Zde miZeme odezirat potencial dominance, kastrace ¢i
nestandardniho vztahu k autoritam/ muzim. Autorka méla problematicky vztah s obéma
rodi¢i. Pomérné brzy se osamostatnila. Vyjev zleva armuje strom s obnazenymi koieny
(koresponduje s neukotvenosti potazmo S akcentem na potiebu zakofenit, byt vyzivovan
/ opeCovavan, potiebu stability, nepropojenost s historii a tradici rodu apod), ktery vyrtsta
ze vzduchu (neni ukotven) a zprava organické torzo listnatého stromu bez listl
s nepiiléhavou barevnosti (koresponduje s metaforou ‘“nezivého* vztahu s otcem/
obtizemi ve vztazich k autoritdm ¢i partnerim). Karkulka mé akcentovanou hlavu — diky
obfi kapuci. Autorka si ti€esem zvétSovala objem hlavy. Jinak to také mizeme chapat
jako odkaz na plnou hlavu nebo potiebu si hlavu ochranit pied vlivy okoli. Spise nez
Cervena je Karkulka uz hnéda. Toto bylo jednim z ustfednich témat autoréiny tvorby —
ptrepalenost emoci ¢i nizsi vitalita barev. Autorka byla konfrontovana s tim, ze i diky
jejimu  vyrazn€¢ opozicnimu postoji, dominanci, potiebé kontroly, nétlakovému

verbalnimu projevu a potiebé vymezovat se ji v jistych oblastech osobniho Zivota “ujel
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vlak® nebo ji mnoho véci odpovidajicich jejimu véku ¢i potifebam miji (autorka je
ignoruje). Les je krom levitujicich stromi tvofen barevnymi skvrnami. Jinak zde detaily

nenalezneme.

Chapeme-li les jako symbol podvédomi, pak pravé absence detaili (potazmo
nepiehlednost) nds miize vést k ivaham, do jaké miry ma autorka tuto oblast probadanou,
jak je v komunikaci o svém vnitinim svété sdilnd nebo do jaké miry si tyto obsahy
pripousti, pokud na né¢ nékdo poukédze. Konkrétné tato autorka, navzdory pokyniim
vyucujicich ateliéru tvorila na zakladé obrazi =z internetu, jejichz fragmenty
“premalovavala“ do své produkce. V uvahu bychom méli vzit i identifika¢ni bod, ktery
je vyplnén neurcitym ro$tim témét patologické barevnosti, které bychom mohli take
chapat jako vysledek autor¢iny snahy néco zamaskovat. Autorka méla specifické
stravovaci navyky a Zivotospravu. Mitizeme se tedy ptat na to, jaky vztah mé autorka sama
k sobé nebo (v kontextu naseho tématu) ke své sexualité. Nutno podotknout, Ze
zpracovani obrazu ndm napovida, ze bychom méli s autorkou pracovat citlivé a opatrné
(nemusi byt sdilna vytahovat nevédomé obsahy do védomi a ma specificky pristup k sobé
a svému télu. M¢li bychom se snazit vyhnout pfipadnému ohrozeni autorky, protoze z jeji
tvorby, mame divod se domnivat, ze by mé¢la kapacitu k exekutivé- coz potvrzuje i obsah

autoréinych interpretaci).

6.5.4. Motiv feky / vody

Vyskyt motivu feky v sebraném vzorku pro me byl ptekvapenim. Znéni pohadky k jejimu
znazornéni totiz pfimo nevybizi. Proto bych se v nasledujici kapitole rada vénovala prave

moznym vykladim symbolu feky.

Obr. ¢. 31- Karkulka potkava vlka, Zena 50 let

Zdroj: vlastni vyzkum
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Protoze ale neni tekouci feky bez vody, pojd'me si fict, k jakym obsahiim nds mize
nasmérovat symbol vody. V ramci roznovské arteterapie jsem se setkala s hypotézou o
vodé ¢i vodnich motivech jako moznych odkazech na Zensky princip. A je to pochopitelné

— s tekutinami se setkdvame pii aktu oplodnéni, v déloze, pti porodu i v dob¢ kojeni.

Freud se ve svych vykladech snti ubiral podobnym smérem. Dle jeho poznatkl se ve
snech, jejichz latentni obsah je ztzkostiiujici, ubirdme k imaginacim zahrnujicim vodu

jako k odkazu na mat¢ino bezpe¢né lino (Freud, 1938).

Stejné jako na zrozeni ale mize odkazovat i na jeho opak. S dualnim vykladem symbolu
se setkavame napftic beletrii. Zatimco v MatousSov¢ evangeliu je voda nezbytnou souc¢asti
kitu (duchovniho zrozeni), v Exodu se méni na krev, travi ryby v fece a Egyptané Zizni.
Stejné tak v fecké mytologii je vyznam vody jako symbolu dvojznaény — voda byla
napiiklad nepostradatelna pfi vésténi. Soucasné zde ale mame 1 feku Styx, po které putuji

zemfielé duse vstiic Hadovi (bohu podsvéti).

Podle hlubinné psychologie symbolizuje voda hloubku a nekone¢nost
nevédomi. Mofe je podle Junga symbolem kolektivniho nevédomi, nebot’ pod zrcadlici

se hladinou skryva netu$ené hlubiny (Jung, 1999).

Na pozadi nasSich mentalnich ¢innosti je vSudyptitomny konflikt pudu eros a thanatos /
pudu zivota ¢i principu slasti a pudu smrti €i principu destrukce. My ovSem touzime po
dosazeni homeostazy. Proto se napiiklad ve snech se zuzkostnujicim obsahem ubirdme
k imaginaci symbolu, ktery na homeostazu matéiny délohy odkazuje (Skeels, 2021).
Touto optikou chapeme symbol feky jako pozitivni i jako negativni zaroven, nebot
poskytuje bezpeci (ld), ale brani dalSimu vyvoji (ega). Muzeme ji chapat i jako

univerzalni symbol pro zrozeni i smrt (Skeels, 1964).

V kontextu naSich artefakti bych se klonila k Freudové hypotéze o vod¢ jako symbolu
zrozeni nebo znovuzrozeni. Karkulka vchazela do lesa jako divka. Z vlkova bficha ale
vychazi o zéasadni zkuSenost t€z§i. Freud ve svych vykladech pracuje se sny, kde se
naptiklad ¢lovek nofi do vody, vychazi z vody, topi se v ni apod. jako S témi, které se

vztahuji k tématu zrozeni. (Freud, 1935).
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Niederland (Niederland, 1957) myslenku feky jako symbolu zrozeni rozsifuje jesté o
alternativni vyznam smrti ¢i probuzeni, coz by s vykladem pohadky korespondovalo

(napfiklad sexualni probuzeni, konec piedchozi vyvojové faze autora).

6.5.5. Motiv koSi¢ku

Freud ve svych vykladech sni neztidka kdy chapal symbol kosiku jako odkaz na délohu
(Dorson, 1959). Obdobn¢ uvazoval o symbolu kosicku i Jung, ktery jej vnimal jako Zensky
symbol, ¢i jako symbol vztahujici se k zenstvi (Mullen, 1968).

V nasem vyzkumném vzorku se setkdvame vesmés se dvéma variantami zpracovani
kosicku — bud’ je plny (néco v ném je), nebo prazdny. To mize odpovidat autorove

“nabidce®. Ta ovSem nemusi byt nutné dana vékem ¢i1 statusem autora.

Obr. ¢. 31- Karkulka potkava vlka, Zena 50 let (vlevo)
Obr. ¢. 58- Konec pohadky, zena 47 let (vpravo)

Zdroj: vlastni vyzkum

Zde se jedna o autorky obdobného véku s jiz odrostlymi détmi. Piesto je obsah koSiki
jejich Karkulek rozdilny- vlevo je prazdny, vpravo jesté ne. A€ se mize zdat logické, ze
zena s odrostlymi détmi maluje Karkulku jiz s prazdnym koSickem, nemlZeme to brat
jako pravidlo. Obdobné¢ bychom méli uvazovat i o jinych autorkidch s prazdnym

kosi¢kem.
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Obr. ¢. 06- Karkulka na cesté za babickou — Vv lese, Zena 24 let

f o o

Zdroj: vlastni vyzkum

Artefakt jsem pouzila jiz v predchozich kapitolach, kde jsme si fikali, ze pro tuto autorku
bylo signifikantni naptiklad prehlizeni toho, co se ji nabizelo a odpovidalo jejimu veku,
statusu ¢i potfebam. Autorce je 24 let, pfesto je jeji koSicek prazdny. Tato Karkulka
babicce nic nenese, nema co vyklopit. Nabizi se mySlenka, Zze pfi pohledu na tuto
Karkulku vidime, ze si dava vétsi pozor na hlavu (napadné€ velkd kapuce) nez na koSicek
(lano). Tedy pouze z obsahu kosicku o potencialnim véku autora / autorky skute¢né

nemuzeme délat zavery.

V sebranych artefaktech zcela dominuje uchopeni kosSicku v pravé ruce, coz muze
odpovidat pfevazujici dominanci pravé ruky v populaci (nase autory nevyjimaje). Méné
casty byl uchop v obou rukéach, coz mize evokovat napiiklad ochranu citlivych partii
nebo strach o koSicek (potazmo 1Gno). Pro mé je zajimava myslenka ochrany Karkul€ina
pohlavniho tstroji koSickem jakoZto symbolem liina. Tedy si chrani lino symbolem lina.
Jako mozné vysvétleni mé napadéd zvySend potieba ochrany (proto duplikace). Otazkou

pro mé zlstava, proc jej chrani pravé symbolem lina. Jedna se o naivni détskou strategii?

Obr. ¢. 11- Karkulka na cesté za babickou — na cesté, zena 49 let

Zdroj: vlastni vyzkum
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V tomto piipadé€ vidime Karkulku, ktera v koSiku nese lahev vina a ziejmé néco k snédku.
Tedy je co chranit. Autorka Karkulku obdarovala vcelku péknyma nohama v botach na
podpatku, coz nekoresponduje s obleCenim divky v prepuberté. Tato Karkulka ale
obli¢ejem ptipomind spise muze stiedniho véku. Proto jsou pro mé boty na podpatku a
sukné¢ nad kolena jako odkaz na sexualitu ¢i vyzyvavost znekliditujici. Rozumim ale

tomu, ze si Karkulka chrani své ltiino obéma rukama.

Ve vzorku se setkdvame i s uchopem kosicku v levé ruce nebo s vyjevy, kdy kosicek lezi

opodal.

Obr. ¢. 07- Karkulka na cesté za babickou — v lese, muz 26 let (vlevo)
Obr. €. 19- Vik sleduje Karkulku, Zena 34 let (uprostied)
Obr. ¢. 38- Karkulka potkava vlka, Zena 47 let (vpravo)

Zdroj: vlastni vyzkum

V prvnim piipadé se jednd o obraz muzského autora, ktery do vyzkumu poskytl tfi
artefakty, pficemz na zbylych dvou koSicek chybi. Zde rozumim tomu, ze koSiek
absentuje nebo stoji opodal. Muzskému autorovi nemusi byt myslenka vlastni délohy ¢i
nutnosti chranit si své lino vlastni a mozna proto nema potiebu kosi¢ek malovat nebo ho
davat do ruky postavé se kterou se ma identifikovat (v ptipad¢ tohoto autora pouze jednou
vystupuje postava vlka na obraze vlevo. Karkulka je bud’ uprostfed nebo vpravo a jiné

7ivé postavy se na obraze nevyskytuji).

I ve druhém piipadé je odloZeni kosSi¢ku ptirozené. Karkulka trha kvétiny, tedy si jej
odlozi. Metaforicky se odchyluje z cesty (pfed ¢imz ji matka vyslovné varovala), jde
vstiic pozadavkim svych pudi (trhani kvétin chapeme jako Cinnost, kterd na intimni

hratky odkazuje) a proto si své lino tolik nehlida. Z tohoto vyjevu mizeme vidét, ze
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Karkulka chce dosahnout onoho poznani. Jde mu vstfic (trhanim kvétin) a nema potiebu
se nadmérné chranit. Prestoze odezirdme Karkul¢inu touhu, neznamena to, ze je na

setkani s vlkem pfipravend, nebo ze se ji sezrani vlkem bude automaticky libit.

Ve tretim artefaktu vidime divku s vysypanym kosickem, na kterou utoéi vlk. Je
podstatné vétsi nez divenka, gestem dava vymluvné najevo, Ze je ohrozenim (Siroka
ramena, piedni tlapy natahuje k divce, ma otevienou tlamu a vyplazeny jazyk). Karkulka
si zakryva o¢i, gestem dava najevo, ze by chtéla vlka odsunout a pfitom ztraci kontrolu

nad koSickem, ktery se (a¢ by k sezrani m¢lo dojit az v chaloupce) uz vysypal.

V produkci se mi nepodafilo vysledovat spolecny jmenovatel Cisté muzské a zenské
tvorby. Barevnost kosSic¢ku je napfi¢ vzorkem ptekvapive unifikovana. Az na jeden Cerny
(obr. ¢. 26) a jeden fialovy (obr. ¢. 32) jsou ko$i¢ky hnédé (pievazuje svétlejsi hnéda).
Vzhledem k ptedloze pletenych prouténych kosi¢ka je to ale pochopitelné.

Obr. ¢. 26- VIk sleduje Karkulku, zena 46 let (vlevo)

o !‘ k-

Zdroj: vlastni vyzkum

V souvislosti s interpretacemi autorky obrazu vlevo jsme si v pfedchozich kapitolach jiz
fikali o dominanci a kontrole jako o tématech, kterd zde opakované zaznivala. U tzv.
falickych Zen miiZeme pozorovat specifickou praci s barvou. Domnivam se, Ze v tomto
pifipadé barva koSi¢ku neni ndhodna a na tato témata muize jako jeden z mnoha symbola

odkazovat.

S autorkou obrazku vpravo se mi bohuZel nepodafilo spojit. Na stran¢ autorky nicméné
vidime pafez a dva vzrostlé stromy s fialovymi stiny. Karkulka ma netradi¢né kalhoty a
vysoké boty, fialovou tuniku a cervenou ¢epicku. Nese fialovy kosik, ktery se barvou i

tvarem vymyka zbytku vyzkumného vzorku. Vlk s Karkulkou neinteraguje. Vyje,
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zatimco se k nému Karkulka blizi. Na obzoru je rozcesti a dim. Pafez, stromy, ¢ervena
¢epicka nebo Karkul€iny kalhoty mohou korespondovat s jistou dominanci ¢i integraci
muzskych strategii. V obraze se ale velmi ¢asto vyskytuje fialova, ktera prislusi spise
zenam / matkam, nez oném muzskym strategiim. Jisté¢ by bylo zajimavé spolu s autorkou
zaptemyslet na tim, jak bylo v jejich rodé téma kosicku (d€lohy, moznosti mit déti,
potieby se chranit) po zenské linii ptedavano, popiipad¢ jak se s nim v rodiné pracovalo.
Autorce bylo v dob¢, kdy obraz malovala 49 let. Mozna i s tim muze korespondovat
fialova barva koSiku. Zajimavym momentem je 1 to, Ze Karkulka jde za vlkem sama. Kdo

koho v tomto piipadé zaskoci / kdo by se m¢l koho bat / chce vik Karkulku?

6.5.6. Motiv kameni

Na konci pohadky byl vlk pfemozen. V nékterych verzich pohddky mu bylo bficho
naplnéno kamenim. Symbol kameni neni ndhodny. Fromm ve své praci rozpracovava
téma muzZské zavisti t€hotenstvi (dispozice k otéhotnéni). Kdyz vlk sezral babicku a
Karkulku, naplnil si bficho lidmi. Symbolicky se “potéhotnil®. ProtoZe jsou to ale Zeny a
pouze zeny, kdo muze otchotnét, pfisel trest v podobé naplnéni bficha kamenim. To
symbolizuje neplodnost, sterilitu, téZkost (Dorson, 1959). Naopak Stern se v kontextu

s vlkem naplnénym kamenim zaobira tématem tvrdého ztopotreného penisu (Stern, 2006).

Psychoanalitickd vefejnost v souvislosti se symbolem kameni sklonuje hned nékolik
vyznamu. Naptiklad odkazuje na penis, n&jaké piekazky nebo k tématu déti (Alston, 1965).
Stekel odkazuje na kameni jako symbol incestu (Stekel, 1944), Kestenbergova zase jako

na odkaz vnitini strany div¢ich genitalii (Kestenberg, 1956).

Podle Bunkera kameni symbolizuje mat¢in prs (Bunker, 1953). Psychoanalyticka
vefejnost se uchyluje i k vykladu materialu kamene jako odkazu na oidipsky konflikt ¢i
na konflikty oralni (naptiklad oralni sadismus v pojeti Melanie Kleinové). Dale se
setkavame s vyznamem odkazujicim na zuby nebo vaginu dentatu (Wilson, 1967).

V nasem vzorku se s kamenem ve vlkové btiSe setkavame jednou.
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Obr. ¢. 57- VIk je mrtvy, muz 51 let

Zdroj: vlastni vyzkum

S kamenem jako materialem se setkavame o néco Castéji. Zpravidla v motivech studny,
zdi, zaprazi / kolem cest, nahrobku nebo monolitu. Pfi tvorbé akvarelem je ztvarnéni
kamenného dlazdéni vyzvou pro neurotiky, kteti vyjmenovavaji kaminek po kaminku.
Naptiklad u obr. 57 Ize “vyjmenovavani* sledovat i na trave i stiesnich taSkach. Autora

bychom mohli instruovat naptiklad k rozvoliovani kament.

Obr. ¢. 09- Karkulka na cesté za babickou — V lese, Zena 30 let (vlevo)

Obr. ¢. 15- Karkulka na cesté za babickou — na cesté, zena 22 let (uprostied)

Obr. ¢. 46- Karkulka a vlk jako kamaradi, zena 25 let (vpravo)

Zdroj: vlastni vyzkum

6.5.7. Motiv domu

Motiv domu si svoji pozornost v této praci jisté zaslouzi. Objevuje se totiz v akvarelech
napii¢ celym piibéhem Cervené karkulky. At jde jiz o fazi, kdy Karkulka odchazi
Z maminc¢ina domu (obr. ¢ 1), nebo o faze zachycujici Karkul¢inu cestu za babickou (obr.
¢. 11, obr. ¢. 25). Domy se pak objevuji také v takovych vyobrazenich, kde vlk sleduje
Karkulku (obr. €. 25) nebo kdy se spolu obé ustiedni postavy potkévaji v prvnich
interakcich (obr. 37, 38, 40).

Ve vsech zminénych akvarelech je dim vyobrazen zvenku- ¢asto ve druhém nebo tfetim

planu. Tedy jako néco, co je metaforicky “na obzoru®. S vyjimkou Karkul¢ina ptivodniho
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domova, ze kterého divka odchézi, jde potom také o pomyslny cil jeji cesty lesem.

K namalovanému domu babicky tak nezfidka vede nakreslena péSina.

Obr. ¢. 01 - Karkulka vychazi z domu, Zena 25 let
Obr. ¢. 49- Karkulka a vlk jako kamaradi, zena 48 let
Obr. ¢. 56- VIk zere Karkulku, Zena 29 let

Zdroj: vlastni vyzkum

Zajimava jsou interiérova pojeti, kterd se v sesbirané produkci objevuji vylucné
v kontextu babi¢¢ina domu. V drtivé vétsing€ piipadd jde o zachyceni vyjevu vika pod
pefinou, jak v pfestrojeni za babicku rozmlouva s Karkulkou (obr. €. 50, 51, 52, 53, 54 a
55). Interiérové vyjevy pak v sesbirané produkci dopliiuje jesté artefakt ze samotného
zavéru pohadky, kdy ustfedni postavy s vyjimkou vlka sedi spole¢n¢ u stolu (obr. €. 56),
pfipadné pak déjové nezatazeny akvarel, kdy pod stfechou (pravdépodobné babiccina)

domu Karkulka rozmlouva se svoji skute¢nou babickou (obr. €. 61).

Akvarely s vlkem v piestrojeni za babic¢ku tvofi zajimavy kontrast s jedinym obrazem,
ktery zachycuje pfimo akt Karkul¢ina sezrani. To se v pojeti autorky na obr. & 56

cvve

oproti tomu v sesbiranych artefaktech znazorfiovana uvnité domu.

Namalovany pokoj s posteli (konkrétné loznici) 1ze dle vykladu Evy Vetter (Vetter, 1992)
provazat s tématem autorovy sexuality, coZ v ptipad¢ piibéhu a analytické symboliky
prevleceného vlka odpovida. Zamyslet se ovSem lze 1 nad extraverzi ¢i introverzi autora.
Podle projektivné intervencni arteterapie lze pravé nad témito osobnostnimi rysy

premyslet v kontextu toho, zda autor ve vytvarné produkci upfednostiiuje interiér (v
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pfipadé introvertniho ladéni) pfed exteriérem. Tuto interpretacni hypotézu pé&kné
podtrhuje piibéh autorky obrazu ¢. 56. Ten je blize rozveden v zavérecné kazuistice
Vv ptiloze prace. Autorka totiz jako jedind namalovala sezrani Karkulky. Navic k tomuto
aktu dochazelo pted babiccinou chaloupkou- tedy venku a vSem na ocich. Pravé tyto
skute¢nosti ziskavaji v zivotnich tématech autorky specialni vyznam piredstaveny prave

kazuistice.

Také mimo téma Cervené Karkulky je diim jednim ze zakladnich motivi, se kterymi se
nejen ve vytvarné tvorb¢ studentli ¢i absolventl arteterapie setkdvame ndpadné Casto.
Neni pro mé prekvapenim, ze analyticky vyklad symbolu domu je v odborné literatuie
dobfte propracovan. V nasledujicim textu nastinim nékteré z rozsifenéjSich analytickych
vykladli symbolu / motivu domu. Mym cilem je ¢tenafe obohatit o mozné vyklady

symbolu a idealn¢ rozsitit jeho povédomi o rozmér, nad kterym diive mozna neuvazoval.

V ramci Freudovych pifednaSek se setkdvame s pomérné jednoznaénymi tvrzenimi.
»Okruh véci, které byvaji ve snu symbolicky zndzornovany, neni velky. Lidské télo jako
celek, rodice, deti, sourozenci, narozeni, smrt, nahota — a jesté cosi k tomu. Jediné
typicke, tj. pravidelné znazorneni lidske osoby jako celku je dum, jak poznal uz Scherner,
ktery prisuzoval tomuto symbolu dokonce mimoradny vyznam, jaky mu neprislusi. Ve snu
se nekdy stava, Ze se spoustime, jednou s veselym pocitem, jindy s uzkosti, po fasaddach
domii. Fasady se sténami zcela hladkymi jsou muzi, ale fasady s vystupky a balkony,

kterych se Ize zachytit, jsou Zeny “ (Freud, 2020, str. 111).

A€ se v ramci studia arteterapie miizeme setkat s vykladem motivu domu jako vytvarné
metafory k postavé matky autora, motiv domu muzeme chapat i roviné vztahu k autorové

sebepojeti.

Filosof Gaston Bachelard vyslovuje pro mé zajimavou myslenku — totiZ Ze dim slouzi
jednak jako obydli pro nds a jeho interiér miize odkazovat na to, jaci jsme. Slouzi
k oddéleni od okoli a tedy jeho exteriér miize byt vzkazem pro druhé o tom, jak chceme
byt vidéni (Bachelard, 1969). Vnitini prostory domu zpravidla vytvafime tak, abychom
se uvnitt citili dobfe. Sou€asné interiér naseho obydli ovliviiuje zpétn€ i nasi néaladu

(Cooper, 1974).
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Jung chépe symbol domu jako paralelu k osobnosti. Sdm pfi interpretaci vlastniho snu
vysvétluje, ze obyvaci pokoj domu ze svého snu chape jako metaforu védomi. Ptizemi
pak jako prvni aroveii nevédomi. Cim hloubgji do utrob domu ve svém snu kracel, tim
hloubé;ji Sel 1 svym nevédomim. Cestou do sklepa prostor potemnél, zdal se mu podivny.
Ve sklepé nasel odkazy primitivnich kultur. Protoze odkazuji na to nejzakladnéjsi a
nejprimitivnéjsi v clovéku, nemohou byt umistény ve védomi. Jung popisuje dim jako
nofime do sebe — praveé K primitivnim zvifecim atributim. Metaforu nevédomi muzeme
spatfit uz v ptizemi, dale pak ve sklep€ nebo v trezoru. Sestoupime-li az k zékladnimu
kameni domu jimz je spojen uZ jen se zemi, pak jsme dorazili az ke kolektivnimu
nevédomi. Kolektivni nevédomi muizeme soucasné chéapat jako zakladni kamen lidstvi

(Jung, 1969).

Zvlastni vztah mél Jung naptiklad ke kruhovému pldorysu domu. Pivodné chtél
v Bollingeru u Zurrichu postavit kamennou obdobu africkych chatréi s kruhovym
pudorysem a pry¢nami podél zdi. Libila se mu myslenka spolecného ohnisté, kolem
kterého se odehrava zivot rodiny a soucasné celistvost a pospolitost, které kruhovy
pudorys nahrava. Ve vysledku zbudoval vicepatrovou véz- ve které dle svych slov prave
diky kameni jako stavebnimu materialu a kruhovému ptidorysu Cerpal sily a regeneroval

se s nebyvalou intenzitou. Pro néj toto symbolizovalo matetsky krb (Jung,1969).
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6. Diskuse a reflexe

Uvodem této kapitoly bych se rada vénovala tomu hlavnimu, co v diskusi schazet nemé
— tedy srovnani mé prace s jinymi na podobné téma. V teoretické Casti se setkdvame s
analytickym vykladem pohadky v nékolika provedenich. Za stézejni povazuji publikace
Bettelheima, Fromma, Cernouska, Carterové a Sterna. Inspiraci mi byla i Marie Louise

von Franz s jejim psychologickym vykladem pohadek.

Zminéné zdroje rozpracovavaji pohadku O Cervené karkulce piedeviim jako cestu
dospivajici divky, ktera je konfrontovana se svou sexualitou, erotickymi myslenkami ¢i
vyrovnavanim se se sexualnim ohrozenim (Bettelheim, 2010). Téma sexuality ale
muzeme pieklopit i do hypotézy o autorové integraci animalni ¢i nevédomé stranky
osobnosti. Fromm vyklad rozsifuje naptiklad o téma Zen nenavid&jicich muze a to, jak
vnimaji sex, stejn¢ jako o téma zabiti vlka a naplnéni biicha kamenim jako trest za vlkovo
“potéhotiiovani se* (Fromm, 1999). Cernousek obohacuje rozsifeny Bettelheimiiv
analyticky vyklad pohadky o rozmér lykantropie, potazmo o téma duSevniho zdravi ¢i
zesileni (Cernousek, 1990). Angela Carterova zase o Karkulce uvazuje jako o silné
svébytné divce, ktera si (kdyz ma pod kontrolou pudovost) umi poradit i bez pomoci
(Carter, 1997). Velmi zajimavy pohled na Cervenou Karkulku nabizi i analyticky vyklad

Jana Sterna. Ten vidi Karkul¢inu cestu jako analogii duchovni cesty autora (Stern, 2006).

Nejen oproti vySe uvedenym autoriim se snazim o integrativnéjsi pohled na pohadku.
Nemyslim si, Ze by se jednotlivé zplisoby vykladu pohadky zakonité vylucovaly. Naopak
striktnim pfistupem pouze k nékterym vykladim se ochudime o (mnohdy stézejni)
vyznamy, ke kterym bychom se skrze autorovu tvorbu dostavali déle ¢i htife. Integrace
vice pohledii na pohadku O Cervené karkulce nam miZe usnadnit i arteterapeutickou
praci s klientem. Napfiiklad vyklad dle Jana Sterna miZe terapeutovi vyznamné pomoci v
praci s klientem pochazejicim napiiklad z katolického prostiedi. Soucasné znalost
ostatnich verzi vykladu pohddky mu miize pomoci pii sestavovani vytvarné instrukce,

kterd by méla autora bezpecné dovést k novému poznani ¢i mu poskytnout bezpecny
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prostor k vyrovnani se s citlivym tématem. V piipadé Cervené karkulky se miiZe jednat
napiiklad o domalovéani postavy myslivee, jejimz prostfednictvim si autor alespont v

artefaktu mize poskytnout pomoc.

Ve své praci uvadim i konkrétni artefakty na kterych ilustruji nékteré z moznych
interpretac¢nich a artererapeutickych postupt. Vybrané artefakty propojuji i s Zivotni
realitou autora. V praci nastifiuji mozné analytické vyklady pohadky, vyznamy postav,
fazi pohadky (d&ji), symbolli ¢i motivi. Pro praktickou arteterapeutickou praxi
(interpretace artefaktu, vytvarné vedeni autora apod.) je ale kli¢ové osvojeni si jakéhosi
symbolického uvazovani. Vycet moznych vyznamu se jist¢ hodi. Pokud bychom ale
striktn€ postupovali jen touto optikou (pofezana kulatina odkazuje na kastracni tizkost,
autor nezachytil interakci Karkulky a vlka- tedy se vyhyba tématu, apod.), pravdépodobné

bychom nedosli ani ke spravnému zjisténi, ani bychom autorovi nemuseli prospét.

Za zcela kliCovou povazuji pokoru k umeéni interpretace a osvojeni si uvazovani o
znazornénych symbolech, motivech, postavach ¢i déjich. SpiSe nez uvazovat, co dany
symbol znamena, je vhodné pfemyslet o tom, kde v ptirod¢ jej najdeme, s ¢im se v historii
pojil, jak na nas plisobi, v jakém kontextu je zasazen, jak interaguje s okolim a postavami,
kde na obraze se nachazi, jak je vytvarné¢ zpracovan apod. Napiiklad v kapitole 6.5.1.
Motiv stromu se doc¢teme informaci — ze se mize jednat o zensky i muzsky symbol, ze
muze odkazovat jak na muzské autority, tak i1 na vitalitu, plozeni ¢i poskytovani bezpeci.
Z tohoto rozporuplného vykladu stromu nas vyvede pravé premysleni o ném (obecné i v
kontextu konkrétniho artefaktu). Pokud je napiiklad ovéncen plody/ ma v korun¢ ptaci
hnizda, mlizeme jej posuzovat z hlediska vitality ¢i s nim pracovat jako s odkazem na
zensky princip. Je-1i naptiklad hnédy a Spicaty, miizeme o ném uvazovat jako o symbolu

odkazujicim na muzské autority.

Césti prace vztahujici se k interpretaénimu potencidlu artefaktu, symbolu, motivu,
postavy ¢i déje jsou pouze ilustraci mozného postupu / vykladu. Cilem prace je zjistit,
jaké faze prib&hu autofi znazornuji, jaké postavy a motivy se zde vyskytuji a jak lze s
tématem arteterapeuticky pracovat (jaka je vyuZitelnost tématu v arteterapeutické praxi).
To v textu popisuji a dokladdm. Rozhodné ale neni mym umyslem sepsat univerzalné
platnou piiruc¢ku, podle které mize odborna vetejnost vyhodnocovat ¢i interpretovat

vytvarné artefakty.
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Uvertejnéni kazuistiky (v priloze) pak slouzi ¢tenafi k lepSimu “usazeni® prectenych
informaci. Na konkrétnim piikladu mizeme sledovat, v jakych formach se témata
vyplyvajici z artefaktti s Cervenou karkulkou objevuji i v jinych artefaktech a naopak jaka

témata ze zbytku produkce nemusi byt v Cervené karkulce na prvni pohled patrna.

V této ¢asti prace nemohu opomenout ani limity a specifika odvijejici se naptiklad od
mnozstvi ziskanych artefaktl ¢i od povahy autord. Jak jsem uvedla v uvodni i vyzkumné
Casti prace, vSech 62 artefaktl jsem ziskala od studenti ¢i absolventi Ateliéru arteterapie.
NemuZeme tedy hovoftit o reprezentativnim vzorku cilové populace. Vyzkumny vzorek a
cilova populace se nekryji v€kovym ani demografickym rozlozenim. Rozdily nalezneme
1 v nejvysSim dosazeném vzdélani, socidlnim statusu ¢i mife a vili k sebepoznani. Pokud
bychom hledali, nasli bychom mezi obéma skupinami rozdili daleko vic. Toto bychom u
kvantitativniho vyzkumu mohli vidét jako problém. Mij vyzkum je nicméné kvalitativni.
Pokud bych chtéla naplnit primarné kritérium reprezentativity vzorku a vyzkum bych
provadela mimo studenty a absolventy Ateliéru arteterapie, pak by bylo velmi obtizné
ziskat obdobny pocet artefaktii a ptredevsim vypovédi respondentti. Rovnéz bych vidéla
jako ptekdzku souhlas se zvefejnénim autorské tvorby a osobnich dat. Vérim, ze
vzhledem k univerzalit¢ symbolli, motivli 1 samotné¢ho tématu napti¢ populaci mize byt
ma prace pro odbornou vefejnost obohacenim navzdory niz$i reprezentativité

vyzkumného vzorku.

Pokud ovSem vzorek artefaktli sesbirany vylu¢né od skolenych autorii k néCemu stacil,
pak je to (alespont z mého pohledu) skutecné silné variabilita zplisobii zpracovani tématu.
A to jak ve zpisobu vytvarného zpracovani, tak i v kontextu piibéhu motivl (faze
pohadky, vyskyt postav). Chtéla bych, aby mé prace nabizela jakousi zhuSténou
zkuSenost arteterapeuta, ktery by s tématem chtél pracovat. Mimo stranky této (a ji
podobnych) praci se sama sebe ptam, kolik ¢asu by arteterapeutovi ve vlastni praxi
zabralo ziskat zkuSenost s takovym mnoZstvim artefaktli na téma Karkulky a zda by
Vv pribéhu tohoto €asu nezapracovala pamét’, zkreslovani a zapominani jednotlivych
pfipadi. Zde je vSe Cerné na bilém a Ctenaf mymi zjiSténimi mulZe obohatit vlastni

zkusenosti o tom, jak s tématem pohadky o Karkulce pracovat.

Mluvime-li o limitech prace, pak povaZzuji za nutné upozornit ¢tenaie na mé vlastni limity.

Nejcastéji jsem na né€ narazela v ¢astech prace vénujici se interpretacnim potencidlim.
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Nesnadnou vyzvou pro m¢ bylo naptiklad neptfisuzovani vlastnich obsahli jednotlivym
artefakttim, které koresponduji pouze s mou (nikoliv s autorovou) zivotni realitou. | proto
jsem se pied samotnou praci sama zacetla do vypiskl z vlastnich interpretaci a zkusila
zvazit, co konkrétnd téma Cervené karkulky znamena pro mou osobou. At uz pii sbéru
nebo pfi vyhodnocovani dat jsem se snazila mit neustile na paméti, Ze zejména
v kvalitativnim vyzkumu je stéZejni samotny vyzkumnik, jeho zkuSenosti, schopnosti ¢i

postoje k danému tématu.

V praci nalezneme kapitoly hojné propojené s vypovéd'mi autort. S nimi kontrastuji ty
¢asti, kde absentuje byt jen jeden ptiklad, ktery by propojil danou kapitolu s praxi. Tohoto
jsem si védoma a bohuzel se mi toho 1 pfes nemalou snahu nepodafilo vystiihat. S
neékterymi autory se mi zpétné nepodarilo spojit. Soucasné jsem se nechtéla dopoustét
zbytecné “dojmologie* nad artefakty, k nimzZ jsem postradala bliz8i vysvétleni. Proto jsem
vyuZila pfedevSim téch piikladf, které mi autofi sami sdé€lili a jejichz zvefejnéni mi
povolili. Rozsah sebranych vypovédi nenasytil mnou zmifiované symboly a motivy zcela.
Pfesto jsem je nechtéla opomenout (jedna se o univerzalni znaky se Sirokym polem
vyuziti). Proto absenci vypovédi substituuji teoretickymi poznatky. Ac¢ tyto kapitoly
nepropojuji s konkrétnimi ptipady (naptiklad kapitola 6.5.7. Motiv domu), poskytuji je
Ctenari k rozsifeni ¢i upevnéni teoretického zékladu jeho pripadné arteterapeutické praxe

¢i jen k rozsiteni jeho informovanosti (coz neni v rozporu s cili prace).

Jisté by bylo zajimavé tuto praci dale rozsitit. Prostor pro to vidim naptiklad v dalsim
sbéru dat a v jejich vyloZeni ve vztahu ke genderu. Pro mé osobné by bylo velmi zajimavé
sledovat rozdil muzské a Zenské tvorby, poptipadé hledani spolecnych jmenovateli ve
tvorbé neékterych autorli v ndvaznosti na vybrané atributy, které jsou obecné ptipisovany
opacnému pohlavi (pfestoze je autorka Zena, jeji artefakt ma spiSe muzsky rukopis, apod).
A protoze se téma Karkulky po vétSinu hlavni déjové linky vénuje tématu spisSe z pohledu
zen, bylo by pro mé velmi zajimavym rozsifenim mé prace detailnéj$i rozpracovani
tématu vzhledem k vyuZitelnosti i pro muze. Byla by v takovém piipadé Karkulka
odrazem nikoliv Zivotniho ptib¢hu autora, ale jeho pfedstavy o Zivotnim pifib&hu jinych
zen? Maji muZi v porovnani s Zenskou tvorbou posunutou barevnost? Preferuji jiné
symboly nez zeny? Tyto otdzky ziistdvaji na urovni Gvah, protoze ze ziskanych dat
(maleb) jsou muzsti autofi a jejich tvorba zastoupeni minimalné (Ctyfi obrazy od dvou

autortt).
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Pokud jsem svym vyzkumem zmapovala faze ptib&hu, k nimz se mij vyzkumny vzorek
uchylil, 1ze vénovat pozornost i dalsim momentim v pohéadce, které nikdo z autortii

nenamaloval. Naptiklad moment, kdy vlk Zere babicku.

Jednalo by se o moment, ktery by byl zvlastni i z toho divodu, ze by na obraze nebyla
pfitomna hlavni postava Karkulky. Ta ve vyzkumném vzorku nechybéla nikde.
Interpretacni potencial této faze by mohl piedstavovat bezpecnéjsi formu sexualniho
styku ¢i konfrontace se svoji pudovou strankou, ptipadné s pudovou strankou protéjsku.
Jak vlk, tak babicka ptedstavuji starSi a zkuSenéjsi aktéry piibehu. Zaroven ale pokud si
vlk na obraze “vystaci* s babickou bez ucasti Karkulky- na kolik autor téma obchazi?
Dojde potom viibec jesté ke sezrani Karkulky? Vratim-li se k ivaham o genderové
rozdilnosti, bylo by zajimavé pracovat s takovou fazi pfibéhu vyobrazenou muzskym
autorem. Namaluje-1i autor vlka, jak Zere babi¢ku bez pFitomnosti Karkulky, mohlo by

jeho téma nést zatéz oidipovského vitézstvi?

Chéapu 1 jistou nepiehlednost textu, kdy napii¢ n¢kterymi kapitolami odpovidam na
nekolik vyzkumnych otdzek najednou (napiiklad v souvislosti s vyskytem motivil
soubézné plnim 1 tfeti vyzkumnou otazku vénovanou moznosti prace s t€ématem v praxi).
Sériova prace pii plnéni vyzkumnych otdzek se mi jevi jako nejefektivnéjsi z hlediska
poskytovani vhledu zainteresovanému ¢tenafi. Spise nez vycet otazek a odpovédi na né
jsem se uchylila cestou porozuméni celému tématu, motiviim i zndzornénym postavam a

déjim — idealné v kontextu konkrétni tvorby.
Navzdory vySe zminénym limitim se domnivadm, Ze text miize byt pfinosny a muize

napiiklad doplnit jiné kvalifika¢ni prace na toto téma, ptipadné mize nabidnout inspiraci,

jak s touto pohddkou arteterapeuticky pracovat.
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7. Zaveér

Prace se vénuje tématu Cervené karkulky ve zpracovani studentii arteterapie. V jejim
zacatku se autor docte vic o pohadce jakoZto literarnim zanru ¢i o vyznamu pohadky
Vv psychologii. Prace pfiblizuje 1 pojem symbol. Ve Ctvrté kapitole se milize Ctenaf
obeznamit s variabilitou pohadky v zavislosti na lokalité (Francie, Italie, Némecko, Asie)
¢1 zpracovani (literarni, vytvarné, filmové). StéZzejni je pro teoretickou ¢ast vénovana
analytickému vykladu pohadky, kde uvadim pét podle mé nejrozsifenéjSich piistupt (dle
Bettelheima, Fromma, Cernouska, Carterové a Sterna). Prakticka &ast piiblizuje odborné
vetejnosti vyzkumné cile a otazky, zvolené vyzkumné metody, sbér a vyhodnocovani dat,
etické aspekty vyzkumu a v neposledni fadé jeho vysledky. Cile bakalafské prace se

podaftilo naplnit zodpovézenim vyzkumnych otazek.

Prvnim cilem prace bylo piedstavit mozné zplsoby vytvarného zpracovani tématu

Cervené karkulky v produkci studenti a absolventtl Ateliéru arteterapie PF JU.

Na prvni vyzkumnou otazku, kterd zjistuje, jaké jsou vyobrazené faze pohadky, se mi
podaftilo najit klicové momenty, kdy Karkulka vychéazi z domu; je na cesté za babickou
(v lese ¢i ptimo na cesté); vlk sleduje Karkulku (obsahuje i trhani kvétin); Karkulka
potkava vlka; Karkulka a vlk interaguji jako kamaradi; vk je pfestrojeny za babic¢ku; vik
zere Karkulku; vlk je mrtvy; konec pohadky. Soucasné€ jsem vytvofila novou kategorii
pro ty artefakty, které se mi nepodafilo do Casové osy pohadky zatadit (nezatazené).

Naopak se v sebraném vzorku napiiklad neobjevila faze, kdy vlk zere babicku.

Druhd vyzkumna otdzka (vztahujici se k prvnimu cili) zjistuje, jaké dalsi postavy a
motivy se v obrazech O Cervené karkulce objevuji. Ze sebranych dat vyplyva, Ze se
setkdvame s postavou Karkulky, vlka, babi¢ky, myslivce a Karkul€iny matky. Vyzkum
soucasn¢ odhalil, ze nikdo z naSich autorti do své tvorby nezahrnul jinou postavu. Napfi¢
tvorbou autord z vyzkumného vzorku jsme se setkali s motivy stromu, lesa, cesty, feky /

vody, kosi¢ku, kameni a domu.
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PInéni druhého cile- tedy toho, jak Ize s tématem Cervené karkulky v arteterapeutické
praxi pracovat, mize Ctenai prubézné sledovat piedevsim v Castech prace, které jsem
vénovala interpretacnimu potencialu a propojeni artefaktu se zivotni realitou autora. Tyto
myslenky vychézeji z principti vyutovanych v Ateliéru arteterapie PF JCU i z pohledii
analytické psychologie, jak o nich pisi autofi citovani mj. v teoretické Casti prace

(kapitola 5).

PInéni obou vyzkumnych cilli obohacuje kazuistika v ptiloze prace. Zde se ¢tenai dozvi
vic nejen o autording zpracovani Cervené karkulky, ale i o prinicich se zbytkem tvorby
(poptipadé o tématech, ktera ve zbytku tvorby nalezneme, ale v artefaktu s Cervenou
karkulkou nejsou na prvni pohled patrna). Stejné tak ilustruji platnost vytvarného sdéleni

V kontextu autorcina zivota.
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Kazuistika

V nasledujici kazuistice se dozvime vic o tvorbé vybrané autorky. Prace obsahuje osobni,
pracovni i socidlni anamnézu absolventky Ateliéru arteterapie PF JU. Autorka mi
poskytla prifez svou tvorbou napfi¢ studiem. V ¢asti textu vénované studiu Ateliéru
arteterapie popisuji konkrétni artefakty, z nichz vyzdvihuji stézejni témata autorcina
zivota. Na konci dokladam a rozebirdm i obrazy Cervené Karkulky a davam je do
souvislosti s vyse zjisténym. V zavéru prace se Ctenai docte, jaka témata z artefaktt
Cervena karkulka lze provazat se zbytkem autoréiny tvorby. Soudasné uvadim i ta témata,
ktera se napfi¢ tvorbou vyskytuji, ale z obrazii Cervené karkulky na prvni pohled nejsou

patrné.

Osobni anamnéza

Probandka se narodila jako nedonosenec v sedmém mésici téhotenstvi. Prvni mésic zivota
byla v inkubatoru mimo dosah matky. Do domaci pée k matce Sla v hypotetickém

osmém mésici matéina t€hotenstvi.

Od détstvi si kousala nehty. Probandka je kutacka. Nevzpomina si, od kdy kouii. Vi ale,
ze zacala, skonCila a od 15-ti let koufila do nedavné minulosti, kdy onemocnéla
(onemocnéni bakteridlniho ptivodu). Do soucasnosti nekouii. Probandka ma pozitivni

vztah k alkoholu.

V oblasti intimity a sexualniho poznani se zacala orientovat kolem 14-tého roku Zivota
(mazleni). Z vlastni vile zapocala sviij sexualni zivot v 16-ti letech. Obdobi od 16-ti do
20-ti let popisuje jako sexudln¢ plodné. Partnerim byla vzdy vérna (nekloni se

k myslence promiskuity).

Od 16-ti do 24 let uzivala antikoncepci. S tou po 24-tém roku piestala. V dusledku
uzivani pfibyvala na vaze a trpéla Spatnymi naladami. Ve 24 letech byla probandce navic

diagnostikovana hypofunkce §titné Z1azy, na coZ dodnes uZziva télu vlastni hormony.

Probandka vyuzila 2x Vv Zivoté¢ vyhod Postinoru (po nechranéném sexu). Obavala se

otéhotnéni.



Vyjma béznych onemocnéni (chiipka, nachlazeni, odfeniny, apod), hypofunkce Stitné
zlazy a bakteridlniho onemocnéni probandka neprodélala zdvazna onemocnéni ani razy.

Dlouhodobé nicméné trpi bolestmi hlavy.

Mimo studium Ateliéru arteterapie pti PF JCU nebyla probandka dosud klientem

psychoterapeutickych, psychologickych ani psychiatrickych sluzeb.
V minulosti byla obéti ptepadeni (pfi cesté z prace domt ji zezadu prepadl muz. Sahal ji
do intimnich partii. Probandka se ubrénila, na uto¢nika pry “fvala jako chlap®. Utekla

domd, kde plakala a smala se zaroven.)

Rodinnd anamnéza

Probandka se narodila star$im rodi¢iim — matce bylo 38 let, otci 40 let. Otec mél
zZ ptedchoziho vztahu tfi dcery (kdyZ se probandka narodila, bylo jim 19, 17 a 11 let). Pro
matku byla probandka velmi chténym potomkem. Pfed jejim narozenim potratila. Otec

nicmén¢ probandku pry nechtél.

Souziti rodict trvalo ne€kolik let pfed jejim narozenim a par let po ném. V proband¢inych
ttech letech otec od rodiny odesel. O tii roky pozdéji (v probandCinych Sesti letech)
probéhl rozvod rodi¢i. V dobé rozvodu byla matka probandky hospitalizovana
s nezhoubnym nadorem mozku. Probandka byla tehdy v péci prarodi¢t. Otec ji
navstévoval zpravidla 1x za 14 dni. V soucasné dob¢ je potieti zenaty. Matka ztstala po

rozvodu svobodna.

Matka probandku vychovavala spolu se svymi rodi¢i (proband¢inymi prarodici). I s nimi
pak méla blizky vztah, ktery dnes hodnoti velmi pozitivn€. Probandka si castecné dava
za vinu smrt dédecka. Ten zemfel neStastnou ndhodou, kdyz bylo probandce 14let. Sama
nevi, zda to byl infarkt, nebo iimrti v disledku zranéni z nehody. Probandka ma hypotézu,
ze se leknul, kdyZ zazvonil jeji kamarad. Pak upadl a zpisobil si zranéni. V nemocnici

dalsi den zemfel. Babicka probandky zemfela o dva roky pozdéji praveé na infarkt.

V proband¢inych 19-ti letech ji otec doslova fekl, ze ji nikdy nechtél (s matéinym
téhotenstvim a naslednym porodem nesouhlasil). Toto probandku velmi zasahlo- dva

roky pak s otcem nemluvila.



Do probandc¢iny nejblizsi rodiny patii oba rodice, tii nevlastni sestry, stryc (bratr matky)

a jeho syn (probandcin bratranec). Se vSemi se pravidelné styka.
Napti¢ probandéinou rodinou se jeji ¢lenové potykaji s problematikou alkoholismu.
Z autorcina nejbliz§iho okoli méla potize s alkoholem jeji babicka, stryc, otec i souc¢asny

partner.

Pracovni anamnéza

Probandka po maturité nastoupila do $kolky. Pracovala jak ve $kolce, tak i ve $kolni
druzin€ (vzdy po 0,5 uvazku). Nasledovalo zranéni a rekonvalescence, kdy probandka
docasné vypadla z pracovniho procesu. Po rekonvalescenci §la manualné pracovat do

Anglie.

Po &ase se vratila do Cech, kde po dobu péti let asistovala chlapci s fyzickym handicapem.
Tato prace byla na ¢astecny tivazek. Proto si pfivydélavala naptiklad jako uklizecka ve

Skole, terénni socialni pracovnice, asistentka chlapce s poruchou PAS, apod.
Od roku 2011 je stabilné¢ zaméstnana ve Skolce na 1,0 uvazek HPP. Zpocatku si stale
piivyd¢lavala jako asistentka déti s PAS, ale vzhledem Kk naro¢nosti obou profesi se

nakonec ptiklonila vyhradné k praci ve skolce.

Socialni anamnéza

Probandka se na zakladni Skole projevovala jako plactivé dité. Velmi stala o pozornost
druhych. Usilovala o ptatelstvi — nékdy i tak intenzivné, Ze tim druhé spiSe zapuzovala.

Podatilo se ji najit si né€kolik blizkych pratel.

V puberté¢ a adolescenci se ji dafilo udrzovat pratelsk¢ vazby, do kterych hodné
investovala. V kolektivech je obecné pozitivné pifijimana. Stale ji zalezi na minéni
druhych i na jejich pozornosti. V porovnani se svymi détskymi strategiemi si jiZ po€ina
obratnéji. Do soucasnych pratelskych vztahti stdle hodné investuje. Plsobi dojmem

spolehlivého pritele, ktery dba o své ptatelské vazby.

Probandka Zije v dlouhodobém partnerském vztahu. Partner se zprvu vyhybal zadvazkiim.

V prib¢chu let vysla najevo i partnerova inklinace k alkoholu, potazmo alkoholismu.



Studium v Ateliéru arteterapie PF JU

Probandka mi pro ucely kazuistiky poskytla ¢ast své produkce z Ateliéru arteterapie.
Obr. ¢. 63 — Rodinna kolaz, kazuistika

Zdroj: vlastni vyzkum

V rodinné kolazi se dozviddme o probandCinych rodinnych pomérech. Nabizi se téma
alkoholismu. Probandka do koldze obsazuje osobnosti, které byly v redlném Zivoté zavisli
na alkoholu (Eva Olmerova jako autor¢ina babicka), nebo ty, kteti drzi lahev v ruce
(Cernobily obraz muze s lahvi uprostied vpravo jako autorcin stryc). Soucasné jsou obé

tyto postavy kolem stfedu kolaze — tedy je miizeme povazovat za tstiedni téma.

Diilezitou oporou v autor¢ing zivoté byl stryc (Cernobily obraz uprostifed vpravo- muz s
lahvi), protoze ji pry pfijimal i piesto, Ze se chovala jako kluk. Probandka neptikladala
vahu jeho inklinaci k alkoholu (lahev v ruce) a byla $t’astna za jeho pfijeti. Piijeti druhymi

neni pro probandku samoziejmosti.

Postava, se kterou se probandka identifikuje (divka nad identifika¢nim bodem), tlaci
doptedu vozik. Ten se ale bézn¢ taha za sebou (netlaci se doptedu). Nabizi se tedy otazka,
co ptred sebou probandka tlaci, kolik Usili ji to stoji a k ¢emu je to dobré. Probandka si je
védoma toho, ze ve svém Zzivoté stagnuje (to by korespondovalo i s muZzskou figurou na
identifika¢nim bod€ — lezi, chybi mu spodek t€la a vypadéd to, jako by hled¢l do
minulosti). Nedafi se ji osvojovat nové strategie a mnohdy piistupuje k feSeni problémil
zpiisobem, kterym je nemuzZe vyfesit. UZiti voziku jako symbolu rovnéZ korsponduje se
skutecnosti, Ze se probandka v minulosti ¢asto stéhovala. Sou¢asné mizeme dle sméru,
jakym vozik tlac¢i usuzovat, ze probandka ulpiva spiSe v minulosti (koresponduje

S pohledem muZe vpravo dole vlevo- do pomysIné minulosti).



Zajimavé je i obsazeni figury symbolizujici autor¢ina partnera lezicim muzem, kterému
chybi dolni ¢ast téla. Jednim z obtiznych témat autorky bylo t¢hotenstvi, respektive strach
Z otéhotnéni (coz koresponduje 1 se symbolem voziku, ktery mizeme jako symbol
téhotenstvi chapat). Pokud bychom si tedy méli odpovédéet na otazku, k cemu je dobré,

kdyz muzi chybi spodni ¢ast téla, pak tedy k tomu, Ze s nim Zena nemtize ot€hotnét.

Dalsi oblasti, ktera se v ramci rodinné koldze nabizi, je problematicka identifikace
probandky se Zenskou roli. Probandka vyli¢ila svou matku jako damu (na obrazku ma
sukni a kozacky, sedi s nohama jemné¢ piekiizenyma, ruce ji plynule spadaji na nohy;
jedna se o zenu uprostied). Ani ona na kolazi nicméné neptsobi spokojenym dojmem.
Probandka by chtéla piisobit podobnym dojmem damy. Bohuzel ji to ale neni vlastni.
V souvislosti s proband¢inou tvorbou a jeji vypovédi poukazuji skutenost, Ze
integrovala spiSe muzZské zplsoby chovani. Zajimava je 1 dominance hnédo-Cerné
barevné kombinace obleku figury symbolizujici autor¢inu matku. Hnédou Casto chapeme
jako barvu vztahujici se spiSe k muzskému principu (pfisuzujeme ji napiiklad aspekty
kontroly nebo poukazujeme na problematiku uceni se drzet a pustit). V kombinaci
s ¢ernou se muze jednat o nezdravou barevnou kombinaci. Pokud tedy byla pro autorku
vzorem Zenstvi jeji matka (coz je pochopitelné), neméli bychom opomenout vyznam

prave této barevnosti.

Napis chvala turismu v levém hornim rohu Rodinné kolaze divédka upozoriiuje na jeji
zalibu v turistice — coz byla aktivita, kterou provozovala s otcem i se strycem. S timto
proband¢inym tvrzenim koresponduje i pozice napisu- na stran¢ protéjSku v roviné
latentnich obsahti (pfani, idealu). Probandka v détstvi usilovala o otcovu pozornost.
BohuzZel marné. Otec se oteviené pry vyjadril k tomu, Ze ji nechce. Obdobné si mize
vykladat i chovani svého partnera. Népis je totiz topograficky v roviné latentnich obsahti

na strané prot¢jSku.

V souvislosti s Elektfingym komplexem (neidentifikaci se se Zenskou roli) uvadim jeden

z dalSich vysledkl autor¢iny tvorby. Jedna se o obraz Matka a dité&.



Obr. ¢. 64- Matka a dit¢, kazuistika

Zdroj: vlastni vyzkum

Za zvlastni povaZzuji, ze ac je autorka jedinou biologickou dcerou své matky, na tomto
obrazu vidime praveé téhotnou matku se synem. Matka probandky absolvovala pted
pocetim autorky neuspesné t€¢hotenstvi. Na obraze je téhotna. Bylo by tedy jisté zajimavé
konfrontovat probandku s tim, jaké dusledky méla tato skutecnost na jeji vztah s matkou,
potazmo na jeji sebepojeti. Pokud by se jednalo o autorCinu matku a zemielého
sourozence, pak by autorka mohla byt ditétem v bfiSe. V takovém piipadé bychom mohli
uvazovat nad tim, Ze mozné ani sama autorka (piestoze ji na pozornosti druhych zalezi)
sama sobé mnoho pozornosti nevénuje, nebot’ na obraze je zastoupena pouze odkazem

matcina bricha.

Dle autorky se jedna o indiferentni matku s ditétem. MlZeme se tedy ptat, zda artefakt
muizeme vztahovat na autor¢inu matku nebo spiS na jeji pfedstavu o matefstvi. V téchto
intencich bychom stejné sklonovali 1 potomka. V ptipad¢ fialové postavy jako autorciny
matky by se mohlo jednat o zemfelé¢ (ale nejen o ng&j) dit€ (autorina matka pred
narozenim autorky o jedno dité pfiSla). Vzhledem k tomu, Ze autorka dle svého tvrzeni
integruje predevsim muzské strategie, bychom mohli uvazovat (i v souvislosti
s identifikacnim bodem a hnédymi kalhotami), zda se podle svého soudu nemé¢la spis

narodit jako chlapec.

Reprezentuje-li fialova figura samotnou autorku, pak bychom v ditéti hledali, jak si

autorka predstavuje svého potomka a své matefstvi.



Obr. ¢. 65- Otcuv svét, kazuistika

Zdroj: vlastni vyzkum

Jedna se o autor¢inu vzpominku na turistické vylety s otcem. Otec stoji na identifikacnim
bodé¢, probandka uprostied (muze se vidét jako téma k feSeni). Prestoze obé postavy stoji
vedle sebe, otec je téméf dvakrat tak vysoky. A¢ to ziejmé neodpovida skutecnosti,
muzZeme usuzovat, Ze praveé postava otce byla pro autorku velmi vyznamna (proto je tak
velky). Ten ale, jak vidime, hledi jinam, nez na autorku. Mizeme odezirat t¢éma potieby
pozornosti, které je ji ze strany muzskych autorit odpirano (koresponduje i s autoréinym

tvrzenim).

Nabizi se ndm 1 téma mracna v délce, uziti chladnéjsi palety ¢i ne cistych barev,

identifikace s muzskymi strategiemi (otec na identifika¢nim bodé¢; tvrdé uziti cerné).

ji nicmén¢ za tivahu, z V4 i muzd v autorcing Zivoté i
Stoji nicmén¢ za tivahu, zda nedostatek pozornosti m autor¢in€ zivoté neni nakonec
jednim z dvodl, pro¢ muze metaforicky “kastruje® (je vi€i nim dominantni, pfejima

jejich roli).

Obr. ¢&. 66 - kazuistuka

Zdroj: vlastni vyzkum



P&knou vytvarnou metaforu “kastrace* v autor¢iné tvorbé nalezneme opakované. Na

obrazu ¢. 66 miizeme vidét pafezy minimalné dvou stromi.

Autorcina prace s prostorem a objekty mtize ve kde kom ale vytvaret domnénky, ze ve
skutec¢nosti doSlo k mnohem rozsahlejsSimu pogromu muzského pokoleni (V prvnim
planu nejsou vétve, které by odkazovaly na to, Ze v lese za nami po kaceni jest¢ néjaké
stromy zbyly. Tti stromy, které vidime, jsou metaforicky dekapitulované- autorka zvolila
takovou velikost stromd, Ze i ty tfi zndzornéné musela nakonec useknout.). Chapeme-li
strom jako falicky symbol, pak jeho kéceni, fezani ¢i dokoncené pokaceni miiZzeme chapat
praveé jako ekvivalent kastrace. V tomto piipad¢ jsou oba pafezy tmaveé hnédé (opét se
vztahuje k muzské autorité). V ramci autoréina sebepoznavani bylo téma piejimani
muzské role ve vztazich jednim z nejCastéji skloniovanych. Autorka byla opakované
konfrontovana stim, ze “bere otéZe muzim zrukou®. Toto opakované zaznélo i
V probandc¢iné partnerskych rozhovorech. Je to autorka, kdo naptiklad planuje spole¢né
potomky, bydleni nebo hospodaii s domdcimi zdroji. Strom se mulZze jako symbol
vztahovat i Kk vitalité, potazmo Zenskym (vyziva, plozeni, poskytovani bezpecného
utocCisté) tématlm (Vetter, 1992). Protoze autorka ptipravuje stromy o korunu (misto, kde
bychom hledali naptiklad bezpecné misto pro ptaci hnizdo), mizeme uvazovat nejen
v roviné vitality (jak autorka naklada s vlastni energii), ale pravé v roviné zenského

principu (Elektfin komplex, dominance muzskych strategii).

Konkrétné tento obraz nas vzhledem k autoréiné praci s prostorem miize odkazovat ale i
k problematice zavislosti (vyjedena planina). V této mysSlence nas utvrzuje i zvolena
oranzova, ktera se k oralit¢ vztahuje. Souc¢asn¢ bychom se mohli ptat na to, jak autorka
zachazi napiiklad se svou budoucnosti (tfeti plan je minimalné diferencovany a bez
detaild; je spiSe schematicky nalrtnuty). Probandka v rdmci studia méla o své
budoucnosti mlhavé§jsi pfedstavu. Vzhledem k mnoha proménnym (kolisavy partnersky
vztah, pochybnosti o vlastnich schopnostech, nejasné sebepojeti, apod) nebylo pro
autorku mozné jasné si naplanovat, ¢eho a kdy chce dosahnout, nebo (i vzhledem
Kk obtizim pfi uzivani funkénich strategii) jaké prostfedky je vhodné pouzit. Bezradnost
vytvarného zpracovani tfetiho planu koresponduje s autor¢inou bezradnosti v otazkach

vlastni budoucnosti ¢i vlastniho sméfovani.



Interpretaci tohoto artefaktu bychom pak mohli doplnit i o otdzky vztahujici se
k sebepojeti, nebot’ autorka nepovazovala za nutné znazornit obliCej jediné postavy
obrazu, kterd je navic ve stfedu obrazu, jako mozné téma k feSeni. SoucCasné je pozice
vpravo dole — tzv. identifika¢ni bod jakoby zamaskovan pichlavymi rostlinami. Mtizeme
ale na druhou stranu uvazovat i o tom, do jaké miry se chce autorka nechat poznat ¢i vidét

(odkazuji na absenci rysu obliceje).

Obr. ¢. 67 — Studena kolaz, kazuistika

Zdroj: vlastni vyzkum

Studend koldz nam poméha Iépe formulovat a uchopit to, ¢eho se bojime. V ptipadé
probandky a této koldze je to agrese (pes ceni zuby, protéjsek ceni zuby, umirajici Zena
uprostied vpravo) a alkohol (uprostted vlevo jsou lahve alkoholu). Uvazovala bych i nad
tim, jak probandka naklada s vlastni energii (viz blesky nahoie vpravo, svétla, atp. Kolaz
pusobi energeticky naro¢né¢). Aktivuje prilis mnoho energie (metaforicky se vybije) a pak
je doslova bez energie. Probandka ve svém Zivot¢ skute¢né narazi na obtize s vyCerpanim.
AC se jedna o osobu trpélivou, kterd “hodné unese®, n€kolikrat roéné se stava, ze ma

Vv disledku dlouhodobéjsiho vyc€erpani obtize fungovat v kazdodennim zivoté.

Ustfednim tématem kolaZze (vychazim zautoréiny vypovédi a jejich zapiskd z
interpretaci) je potrat, potazmo téhotenstvi. Z proband¢iny vypovédi jsem se dozvédéla,
7e v minulosti méla souhrou okolnosti nechrdnény sex. Obdavala se t€hotenstvi (dlouho
uzivala antikoncepci. Obavy z otéhotnéni ale i opakované potvrzovala). V pribéhu svého
dosavadniho sexualniho zivota uzila pravé v souvislosti s nechranénym sexem ve dvou
riznych ptipadech Postinor. Za to citi pocit viny, pfestoze se t&hotenstvi redlné
nepotvrdilo (uzila je fadné n€kolik hodin po sexu). Téma potratu / preruseni t€hotenstvi
ve vySe uvedenych ptipadech probandku dodnes trapi. Mimo proband¢iny vypovédi nés

k tivaze o preruseni te¢hotenstvi vedou svétla uprostied kolaze (vypadaji jako vajicka) a



brouk na nich na draté (pomyslny plod). Timto zpGisobem miizeme uvazovat i o ruce
derouci se z hromady obleceni (obdoba ptehrsle kvétin na koldzich — miize mit za cil néco

schovat / utajit / zamaskovat), ktera chce jakoby utrhnout brouka z dratu, na kterém visi.

Kvadrant vlevo dole (ktery patii pomyslnému protéjsku) vypliuje detail muzské tvare.
Pokud bychom takto uvazovali o proband¢iné protéjsku, pak z vyrazu tvaie mizeme
usuzovat, ze se jedna spiSe o nepfitele, nez o ptitele. Stejné jako o protéjsku autorky ale
muzeme uvaZzovat 1 o nékom, s kym byla v dobé tvorby v kontaktu. Soucasné bych
vzhledem k tomu, ze se bavime o studené kolazi, nevidéla znazornéni nepfitele jako
neStastny vytvarny prostiedek. VSimnéme si, ze hlava pomysiného protéjSku je useknuta.
To mizeme chapat jako vytvarnou metaforu vztahujici se naptiklad k bolestem hlavy.

Mohli bychom uvazovat i1 nad tim, za co si protéjSek zaslouzil “srazit hlavu*.

Probandka pry v Zivoté nardzi na energetickou narocnost svého chovani (viz blesky
nahote vpravo, svétla, atp. Kolaz pisobi energeticky naro¢né). Aktivuje piili§ mnoho
energie (metaforicky se vybije) a pak je doslova bez energie. AC se jednd o osobu
trpélivou, ktera “hodné unese”, nckolikrat roné se stava, ze ma v disledku
dlouhodobé¢jsiho vycCerpani obtize fungovat v kazdodennim zivoté. Nabizi se otazka

vitality ¢i prace s energii.

Vhodnym doporucenim v ramci autorCinych interpretaci vztahujicim se nejen
k energetické narocnosti chovani, ale napiiklad i k problematice Elektiina komplexu/
integrace muzskych strategii podle mé bylo, aby zkusila v realném Zzivoté¢ implementovat
vice z Zenskych strategii (aby se ucila vymanovat se z piejimani muzské role ve vztahu)
a aby se vice realizovala (neredukovala se) alesponl v ramci vztahii. Pro probandku je dle
jejich slov standardni preferovat blaho druhych nad své vlastni. Autorka vychazi i
z nizkého sebehodnoceni a akcentované potieby byt pfijimana. Ze ztraty blizkych ma
obavy. I proto udrzuje i ty vztahy, které pro ni nejsou recipro¢ni. Naptiklad v ramci
ptatelstvi probandka pry “zasobuje* druhé materidlnim zdzemim, pfestoZe je to pro ni
po Case protéjSek zcela spoléha a vlastni pfi¢inéni odmita. To je pro probandku zavazek,

ktery ale ze strachu ze ztraty pfitele ani neverbalizuje (vychazim z autor¢ina sdé¢lent).



Zajimavym momentem koldze jsou i lahve tvrdého alkoholu vystupujici z hlavy protéjsku
(topograficky téméft u sttedu — opét o alkoholismu protéjsku miizeme premyslet jako o
podstatném tématu). Probandka ve své vypovéedi alkoholismus partnera skutecné fesila a
V realném zivoté jej stale fesi. V dob¢ sbéru dat partner probandky abstinoval. V dob¢
vyhodnocovani tomu ale bylo jinak. Tim chei ilustrovat jednak redlnost tématu
alkoholismu nejen ve tvorbé, ale i v proband¢iné zivoté a rovnéz jeden z moznych

divoda, pro¢ mize mit autorka potize s malbou tietiho planu/ s vyhledy do budoucnosti.

A€ osobn¢ mam k interpretaci v tomto odstavci vyhrady, uvadim ji, nebot’ se jedna o
derivat zapiskd autordiny interpretace. Utvary levém hornim kvadrantu (dohnéda
zabarvené kamenné utvary pripominajici falus) nas vedou k myslence, ze je probandka
tzv. falicka Zena (pfejima muzskou roli a strategie). S tim mohou souviset 1 Casté bolesti
hlavy (muz v levém dolnim kvadrantu ma useknutou hlavu — z mista, kde by zbytek hlavy
byl, vystupuji atvary zdanlivé pripominajici penis. Ze se nejedna o funkéni strategii

mizeme usuzovat i z toho, Ze jsou tyto Gtvary z kamene).

Obr. ¢. 68- Loutkové divadlo, kazuistika (nahote uprostied)

Obr. ¢. 69- Loutkové divadlo, kazuistika (nahote uprostied)
Obr. ¢. 70- Kresba postavy, kazuistika (nahoie vpravo)
Obr. ¢. 71- Kresba postavy, kazuistika (dole vlevo)

Zdroj: vlastni vyzkum



Prvni zpracovani tohoto tématu nas muze rovnéz navést i na dominanci muzskych
strategii (tvrdé uziti Cerné — Casté prave ve tvorbé tzv. falickych zen). Zpracovani zenské
postavy (napiiklad v artefaktech ¢. 69-71) nas zase privadi na myslenku proband¢ina
pojeti zenské postavy / toho, jaka by méla zena byt. Vidime svalnaté ¢i spise statné (az
muzské) ruce a jakoby priSroubovana nadra. Postava ve Spinavych ¢ervenych Satech (obr.
¢. 69) pusobi ponékud humpolackym dojmem. Zpracovani zenské postavy, ktera ptisobi
ale spiSe muzskym dojmem (pfestoze ma zenské atributy — Saty, iadra, dlouhé vlasy), nas
mize navést na mySlenku nestastné vyfeSené¢ho FElektfina komplexu, potazmo
identifikaci s muzskou roli ¢i integraci spiSe muzskych strategii, nebo na otazky

vztahujici se K sebepojeti.
V obou zpracovanich tématu Loutkového divadla, kde maji Ustfedni postavy muzii do
hlavy znateln¢ zaseknutou tahaci nit ¢i dfevo, mizeme uvazovat o autor¢iné sdéleni

ohledné bolesti hlavy.

Obr. ¢. 72- Bourka, kazuistika (vlevo)

Obr. &. 73- Sipkova Rizenka, kazuistika (vpravo)

Zdroj: vlastni vyzkum

Na obrazech €. 72 a 73 si mizeme vSimnout muzské postavy. Mlzeme si v§imnout jak
Jjisté Spinavosti (necisté barvy mohou odkazovat na pocity viny) ¢i temnoty, tak i uZiti
velkého mnozstvi vody. Oboje je pro proband¢inu tvorbu signifikantni. Muzské postavy
na téchto dvou obrazech nejsou v pohybu a nepiisobi dojmem dominantni postavy obrazu.
Mizeme uvazovat nad tim, zda jsou muZi na obrazech skutecné natolik silni, aby Zenské
figufe efektivné pomohli nebo ji byli oporou. V autor¢iné interpretacich zaznivaly
v souvislosti s artefakty ¢. 72 a 73 odkazy téchto témat ve spojitosti s zitou autor¢inou

realitou (drZi se dominantni role; autorcin protéjSek neni dostatecné silnou oporou).



V ptipadé identifika¢niho bodu na Sipkové Riizence (obr. &. 73) se setkavame s Eervenou
trnitou rostlinou. Mizeme uvazovat nad tim, do jaké miry se chce nechat autorka poznat,
popiipadé zda kvétina v této pozici néco metaforicky nemaskuje. Toto téma muze
odkazovat na “probuzeni se z puberty*. V naSem ptipad¢ Riizenka jesté spi. Vzhledem
k ptibehu je to zajimavé — Vv jedné z rozsifenéjSich verzi pohadky se uvadi, ze kral ve
spanku Ruzenku oplodnil a ta se vzbudila az samotnym porodem. VSimnéme si, ze na
tomto obrazu muze byt Ruzenka téhotnad. Tento poznatek mi v kontextu probandc¢ina
soucasného zivota ptijde zajimavy. Autorka dle svého tvrzeni sama vi, Ze ve svém vyvoji
stagnuje. Pouziva nefunkéni a neptiléhajici strategie a soucasné si neumi osvojit nové. Je
jakoby v odporu proti realiim, které se ji piedkladaji. V soucasné dobé¢ autorka fesi otazku
t€hotenstvi v souvislosti se svym veékem 1 zZivotni fazi a je pfipravena pfistoupit 1 na
moznost samozivitelstvi. Pro mé by bylo velmi zajimavé se zpétné dozvédét, ze stejné
jako v pohadce o Sipkové Riizence to byl pravé porod, co probandku “vytrhlo ze spanku‘

potazmo ze stagnace.

Obr. &. 74- Sipkova Rizenka, kazuistika

Zdroj: vlastni vyzkum

Na prvnim autoréiné akvarelovém zachyceni tématu Sipkové Rizenky si mizeme
vSimnout antropomorfniho domu v pravém hornim rohu (v oblasti latentnich obsaht ¢i
prani). Tvaf mizeme spattiti v kefi vlevo dole (antropomorfismus nas odkazuje na témata
vznikla v predskolnim v&ku, kdy v tomto pfipadé€ otec autor¢inu matku opustil a nasledné

se rozvedli).

Nad stiedem obrazu vlevo vidime, ze v dali néco hofi. Probandka muize ptedjimat
negativni udalosti. Sdélila mi, Ze ma obavy z mnoha véci, které se v redlu nikdy nestaly.
Pozar v dali nds mlze upozornit na moZznost autoriny tvorby tzv. katastrofickych

scénart,, které autenticky proziva. Protoze probandka uchovava a vybavuje obsahy



predevsim negativni a ptedjima predevsim Spatné udélosti (které nemusi v redlu nastat),
muzeme usuzovat, ze jednim z moznych vysvétleni této strategie je implementace

schizoidnich obran.

Vytvarné zpracovani obrazu vybizi ke mnoha otdzkam- naptiklad vztahujicim se
k proband¢iné sebepojeti (v produkci opakované nemaluje tvafe / vyrazy postav) nebo
toho, zda se chce nechat poznat (ukazat svou tvar). Znatelné je i smérovani Rizenky vlevo
— pomysIné do minulosti. Autorka mtize mit sklony ulpivat v minulosti, nebo (v ptipadé

napiiklad zizkostilujicich obsahi) utikat do vzpominek/ minulosti.

Princ ptisobi spise strnule (mozny odkaz na téma stagnace)- pokud registrujeme pohyb,
pak spiSe couva (mozny odkaz na téma odtazitosti). Ani vzhledem k jeho barevnosti
(oranZova muize naznaCovat oralni témata nebo naptiklad Ze jej autorka vnima jako
sourozence, hnéd¢ kalhoty nas mohou ujistit, ze se jedna o muze) ¢i atribitim, které nema
(mec¢, kun, brnéni apod.) v ném na prvni pohled nespatfujeme prototyp zachranujiciho

prince.

S textem vySe rovnéz koresponduje probandCina prace s prostorem — je zde malo objekta,
téméi se neprekryvaji, prostor hodné prazdny (obraz bychom mohli jesté domalovat). Pro
me asi nejzajimavejsi otazkou je, o jakou fazi piibéhu se vlastné jedna. Bez probandCiny
vypovédi to neni jasné. A tak bychom mohli pochopit, Ze Rizenka prcha do minulosti,

zatimco princ (ktery ale nepiisobi dojmem zachrance) couva.

Obr. ¢&. 75- Sipkova Ruizenka - kolaz, kazuistika

Zdroj: vlastni vyzkum



Na kolazi ¢. 75 vidime, ze muzské postavé chybi spodni ¢ast téla (neni ¢im oplodnit-
mozny odkaz na obavy z otéhotnéni; mozny odkaz na téma kastrace- autorka ustiihla ¢ast
téla, kde byva ulozen penis). A je to pravé muzska postava, ktera se nachazi blize
identifikaénimu bodu kolaze (mozny odkaz na identifikaci s muzskou roli). Soucasné je
bily — tedy mlizeme usuzovat emocni distanc. Mezi obéma hlavnimi postavami neprobiha
interakce. Zajimavosti kolaZze je 1 postava zlé tety, kterd je topograficky na poloviné
protéjsku autorky. V pribehu hovort s autorkou se mi nepodatilo zjistit, koho v jejim

realném zivoté predstavuje.

Autorka pro zndzornéni sebe zvolila spiSe portrét- nardzim na to, ze ani jedna z postav

nema té€lo (mozZny odkaz na obavy z ot€hotnéni- neni ¢im ani kde).

Obr. &. 76- Sipkova Rizenka- kolaz, kazuistika

Zdroj: vlastni vyzkum

Ve druhé kolazi na toto téma zlstava autorka vérna bilé barvé. Tentokrat je na
identifika¢nim bod¢ Zena. Jak ji, tak i jejimu protéjsku chybi spodni ¢ast t€la (mozny
odkaz na strach z ot¢hotnéni; v pripadé ustiihnuti spodni casti téla protéjsku
muizeme uvazovat 0 tendenci ke kastraci). Nad ¢im se ale znovu pozastavuji je
obsazeni postav — které s pfedlohou koresponduji jen minimélné. Vracim se tedy

k hypotéze schizoidnich obran.

Dole uprostied vidime dva muze (prince). Autorka si zpétné nevzpomina, koho v jejim
zivoté symbolizovali. Oba muzi maji v ruce ty¢ (vlevo kord, vpravo hiil), nicméné muz
vpravo nepusobi dojmem bojovnika, ktery by Riizenku zachranil (slaby muZz). U druhého

prince mizeme uvazovat naptiklad o “hrani si s mec¢em*. Tento princ ma useknuty kus



hlavy. Mlzeme uvazovat o moznych odkazech na bolest hlavy (kterou autorka realné
trpi), nebo naptiklad zda miize princ bez kusu hlavy RiZenku zachranit, k ¢emu by bylo
dobré useknout princi hlavu nebo zda chce byt Rizenka zachranéna (kdyz autorka do

postav zachranct dosazuje postavy, které myslenky na hrdinstvi nebudji).

Zajimavym momentem je pro m¢ barevnost obou hlavnich postav. RiZzenka je v bilém,
princ v ¢erném. Stejna barevnost (muz v ¢erném, Zena v bilém) je i v pripadé postav nad
Riizenkou (ale autorky to maji byt Rtzenciny rodice). Autorka nas tim mize odkazovat
na néco, co maji obé generace spole¢ného. Naptiklad na osvojeni si strategie z primarni
rodiny (muz neprojevuje o zZenu zajem; otec autorky jeji matku opustil). Autorka si
nejednou posteskla nad nedostate¢nym zajmem ze strany svého partnera. Nebo naptiklad
na hledani partnera, ktery bude v podobném protikladu jako autor¢in otec k matce.
V symbolice barev miizeme najit odkazy na Cernou jako barvu odporu, introspekce
(ponotfeni se do sebe), pohlcovani energie. Bila mize korespondovat s manipulacnim
potencialem ¢i emoc¢nim odstupem. Mizeme uvazovat nad tim, do jaké miry se
symboliky téchto dvou barev navzajem dopliuji a naopak vyruSuji. Z rozhovoru
s probandkou jsem se dozvéd€la, Ze ona sama vidi sebe a partnera jako par, ktery si muze
rozumét (hodi se k sob¢), ale Casto si viibec nerozumi (hadaji se). Autorka védomé zaujala
postoj, Ze to “musi vydrzet®, nez se to zlepsi. Tento postoj by mohl souviset pravé s bilou
barvou Riizencina obleceni. Mluvime-li o vyznamu bilé barvy a souc¢asné se pohybujeme
V tématu souvisejicim s dospivanim / probuzenim se, pak mozna pfi mySslence, Ze tento
obsah miize byt pro autorku zizkostnujici, bychom emo¢ni odstup chapali. Miizeme ale
uvazovat naptiklad 1 o0 moznosti ¢ernobilého vidéni (véc je bud’ zcela dobra, nebo zcela

Spatnd).

Obr. ¢. 27- VIk sleduje Karkulku, zena 28 let (vlevo)
Obr. ¢. 56- Vlk zere Karkulku, zena 29 let (vpravo)

= ~

Zdroj: vlastni vyzkum



V proband¢ing produkci se nejedna o stézejni téma. V prvnim ptipadé (obr. ¢. 27) vidime
velké mnozstvi jednotlivé vyjmenovanych kvétin (coz nas odkazuje do mladsiho skolniho
veku), vysoky horizont nebo vlka s jednim okem. Pohybujeme se v tématu vztahujicimu
se k obdobi prepuberty / puberty ¢i k pocatkim sexualniho chovani. V obou pifipadech
autorka uziva na znazornéni vlka tvrdé ¢ernou barvu (specificka prace se hnédou a ¢ernou
barvou mize odkazovat na strategii tzv. falickych Zen). V prvnim artefaktu je patrné jisté
zmateni — Karkulka ma jit do lesa, nikoliv od lesa zpé€t k chaloupce. Z autorc¢ina vyjadieni
vim, Ze zachytila tu fazi pohadky, kdy je po vSem a Karkulka se vraci do domecku za
maminkou. Jak jsem uvedla v predchozim textu (6.3.1. Karkulka vychazi z domu, 6.3.10.
Konec pohadky), jedna se o tzv. sequel. Vzhledem ke zvolené fazi piibéhu (Gvodni ¢i
konecna / prequel ¢i sequel) bychom mohli uvazovat o intuitivité autorky nebo naptiklad
o snaze vyhnout se hlavnimu tématu, kdy Karkulka interaguje s vlkem (Cakrt, 2010,

Myers, 1962).

Mohli bychom uvaZzovat o intuitivnim ladéni autorky nebo naptiklad o snaze vyhnout se

citlivému tématu.

Kosicek (obr. ¢. 27) pisobi dojmem kabelky. Jeho obsah neni nijak patrny. Jak vime
Z teoretické casti prace (kapitola 5.3. Analyticky vyklad dle Ericha Fromma), symbol
kosicku muze odkazovat na autor¢ino lino. Pokud jej probandka zpracovala jako kabelku
S nejasnym obsahem, mohli bychom se dotazovat, jak sama vnima své pohlavni ustroji
(mazeme jej chapat jako symbol vztahujici se k zenstvi), nebo jak si mysli, Ze s nim
naklada. Pokud sama autorka voli pro znazornéni metafory vlastniho ltina hnédou (barva
Casto spojovana spiSe s muzskymi strategiemi) kabelku (netradicni pojeti koSicku),
miiZzeme se ptat, jak své zenstvi vnima (otazky sméfujici K sebepojeti autorky), nebo zda
neinklinuje k integraci muzskych strategii (odkaz hnédé barvy kabelky). A protoze hnéda
barva kabelky miize odkazovat naptiklad i na téma kontroly, bylo by jisté zajimavé zjistit,
jak se autorka snazi své ltino / potazmo plodnost) kontrolovat. Zde bychom mohli nalézt

zajimavé vychodisko problematiky strachu z ot¢hotnéni, preruseni t€hotenstvi ¢i potratu.

Jednooky vlk ustrnul v potoce. Z piedchoziho textu (naptiklad kapitola 6.5.4. Motiv feky
/ vody) vime, ze tento motiv mohou volit autofi, které dan¢ téma zuzkostiuje (Freud,
1938). Vodu miizeme chépat i jako vytvarnou metaforu nevédomych obsaht ¢i procest

(Jung, 1999). Pokud bychom se na potok v artefaktu divali jako na prostiedek k dosazeni



homeostazy (Skeels, 2021), potazmo prostiedek k vyhnuti se konfliktu pudi Eros a
Thanatos (tedy zizkostnujicim obsahtim), mohli bychom uvazovat i o problematice
zrozeni ¢i smrti (Skeels, 1964). Mohli bychom se tedy autorky ptat, k ¢emu je dobré, kdyz
vlk v takovém potoce ustrne (nepickroCi jej). V téchto intencich muZeme uvazovat
napftiklad o tématu stagnace. P¢kné vychodisko nam mize poskytnout analyticky vyznam
potoka / feky jako vytvarné metafory probuzeni (napiiklad sexualniho) (Niederland,
1957). V takovém piipadé bychom se mohli autorky ptat, jaka Karkul¢ina reakce by vlka
piesvédcila, aby potok smérem k ni ptesel, poptipad¢ autorku instruovat k namalovani
vlka ptekracujiciho potok smérem ke Karkulce. V tomto ptipadé (obr. ¢. 27) miZzeme
uvazovat 1 o tom, kdo Karkulku vlastné snédl, kdyz vlk stoji za ni. Je na obrazku snad
jiny vlk? K ¢emu by bylo dobré vlka za sezrani nepotrestat? Nabizi se t¢éma akcentované
potieby pozornosti (autorka vlka za sezrani nepotrestala) nebo pteskoceni vyvojového
ukolu (nevyfeSeni Elektfina komplexu. Tedy moZného divodu identifikace s muzskou
autoritou €1 integrace muzskych strategii). A je mozné dostat se vlkovi z bficha ven tak,
aby to prezil? SoucCasné se mizeme ptat, zda vlk na obrazku skute¢né chce Karkulku
sezrat (nebo zda ji néjaky vlk sezral), nebo zda je to Karkulka, kdo by mél o vlka usilovat

(to by mohlo souviset s integraci muzské strategie).

Les v délce plisobi dojmem, ze v ném hofi. Pokud bychom symbol lesa chépali jako
ekvivalent nevédomych obsahii a dalku jako moZnou metaforu budoucnosti, pak bychom
se mohli ptat, co v nevédomi a budoucnosti mtize hotet (¢eho se autorka do budoucna
obava) a pro¢ je “pozar nevédomi® pravé na obrazu Cervené karkulky. V ramci
autorCinych interpretaci se feSilo 1 téma pfedjimani toho, co se stane (tvorba
katastrofickych scénafil). Mohli bychom se ptat, do jaké miry je tato strategie funkéni,

nebo zda omezeni (strach z budoucnosti) nejsou pro bézny Zivot az zbyte€nym limitem.

Protoze ma vlk jen jedno oko, nemohu opomenout mozny vyznam v kontextu Elektfina
komplexu — ov§em zna¢né pomuzsteném. Oko si mél vypichnout Oidipus- za to, Ze si
vzal svou matku. Znovu se pohybujeme v oblasti, ktera nas vede k otazkam vztahujicim
se k identifikaci probandky se zenskou roli. Ze symbolu jednookého sviidce mizeme
usuzovat, ze Elektfin komplex nebyl vyfeSen tradi¢nim ¢i nejzdravéjSim zplsobem.
V klasické arteterapeutické praxi by bylo zajimavé vyzvat probandku ke tvorbé nového
tématu — Jak vlk o oko ptisel. Mohli bychom se dozveédét, zda ho o néj piipravil naptiklad

myslivec (aby alesponi ¢astecné dostdl svému ucelu v pohddce), nebo jestli jej o oko



pripravila postava babicky ¢i samotné Karkulky, poptipadé jestli o n€j neptisel uplné
jinak. V kontextu proband¢iny vypovédi, Ze stala o otcovu pozornost, ale té se ji
nedostavalo, je také zajimava myslenka, zda pravé proto nema nas vlk jen jedno oko
(vénovat nékomu pozornost znamena toho druhého vidét. Pokud bychom vlka chapali
jako negativni aspekt otce, pak mu probandka dala jen jedno oko — ¢imz se vlastné muize
snazit obhéjit, pro¢ toho tolik nevidi). Ve vlkovi nemusime vidét pouze otce, ale naptiklad
autorCina partnera. Autorka mi sdélila, ze stejn¢ jako u otce i u svého partnera (i pratel,
spolupracovnikil apod.) usiluje o pozornost, vynakladad nemalé Gsili, aby se ji pozornosti

dostavalo a Ze je to pro ni dulezité.

Druh¢ zpracovani tématu (obr. €. 56) nas odkazuje zpét k tématu zavislosti ve vztazich.
Probandka zachytila moment, kdy vlk zere Karkulku. Odkazuje nas tedy na oralni
stadium psychosexualniho vyvoje, jehoz maladaptivnim vystupem muze byt i1 inklinace

k zavislosti.

Autorka z Karkulky (postavy, se kterou se velka ¢ast autort identifikuje) zachycuje pouze
nohu. Oproti tomu vlk zabird téméf polovinu obrazu. Mohli bychom tedy uvazovat o tom,
jak velky vyznam pro autorku muzsky protéjsek vlastné ma. Dalsi zajimavou myslenkou
je napiiklad mira potlacovani sebe ve prospéch druhych. Autorka nevénuje Karkulce (obr.
¢. 56) velky prostor. Mohli bychom napftiklad ptat, zda je autor¢ina potieba pozornosti od

protéjSku dostate¢né saturovana.

V artefaktu ¢. 56 se pohybujeme v exteriéru. Interiér domu muize odkazovat na vnitini
prostor autora, exteriér oproti tomu na to, jak se autor prezentuje (viz kapitola 6.5.7.
Motiv domu). MiiZzeme uvazovat nad tim, pro¢ se autorka uchylila do exteriéru. VIk byl
podle pohadky v loZnici v posteli, coz by mohlo korespondovat se sexualni tématikou

(Vetter, 1992). Autorka zde ale vnitini prostor domu nezachycuje. Mohli bychom tedy

o 24

Oproti ptedchozimu zpracovani si u obr. €. 56 miiZzeme v§imnout otevienych dvefi a okna
vV domé. Dim muliZeme chépat napiiklad jako symbol Zenského elementu — otevieny dim

metaforicky jako otevienou naruc.



Dale je zde v pravém hornim kvadrantu vyobrazen myslivec. To je myslim vzhledem
Kk postavé otce v probandc¢ing Zivoté pozitivni. Je hnédozeleny, ma hnédy klobouk, flintu
i sviyj stin, ktery ho v prostoru funkéné ukotvuje. Soudé dle jeho pohybu jde dolt z kopce
za vlkem / Karkulkou a babi¢kou. A¢ se nejedna pfimo o scénu, v niz je Karkulka
zachranovana, oproti pivodnimu zpracovani je tu uz nékdo, kdo ji zachranit mize. Na
postavu myslivce ale v kontextu tohoto artefaktu mizeme nahliZet i jako na né¢koho, kdo
jen piihlizi. Mohli bychom se autorky ptat, jak si mysli, ze se myslivec zachova, jak si

pieje, aby se zachoval a zda je v tom rozdil.

Souhrn:

Ustiednim tématem autoréiny produkce je integrace muzskych strategii. Mozné odkazy
na toto téma nalezneme napfii¢ produkci napiiklad v rodinné kolazi (obr. ¢. 63) v odkazu
hnédé matky nebo toho, Ze je identifika¢ni bod obsazen fragmentem muze. V akvarelu
Matka a dité (obr. ¢. 64) vidime na identifika¢nim bodé postavu chlapce. V artefaktu
Otctiv svét (obr. €. 65) je rovnéz pravy dolni roh obsazen postavou muze (autorcina otce).
Ve studené kolazi (obr. ¢. 67) vidime falické utvary nad hlavou protéjsku, které by nas
mohly dovést k podobné uvaze. V artefaktech o loutkovém divadle (obr. ¢. 68 a 69)
vidime specifickou praci s &ernou barvou. V akvarelu Bouiky (obr. &. 72) a Sipkové
Ruzenky (obr. ¢. 73) zase nedominantni muzské figury (ty by nas mohli dovést i
k myslence slabych muzi). V Sipkové Rizence (obr. & 75) vidime opét muZe na
identifikaénim misté. V artefaktu o Cervené karkulce (obr. &. 27) vidime specifickou
praci s cernou barvou, ktera by nas v kontextu tohoto obrazu mohla rovnéz nasmérovat
timto smérem. Autorka si je dle své vypoveédi védoma toho, Ze integruje muzskeé strategie.
V ramci studia arteterapie se opakovanym konfrontacim na toto téma nevyhnula. Protoze

ji to ale ptijde funkéni, neni zatim jeji prioritou toto ménit.

Hojn¢ feSenym tématem v ramci autoréina studia bylo 1 jeji usilovani o pozornost.
Odkazy nalezneme napftiklad v rodinné kolazi (obr. €. 63)- napis ,,Chvala turismu*
Vv levém hornim rohu na strané protéjSku v roving latentnich obsahli nds v navaznosti na
autor¢inu vypoveéd (chodila s otcem a strycem, ktefi se ji tam vénovali) na toto téma
pfimo navadi. V akvarelu Matka a dité (obr. ¢. 64) zase miiZzeme uvazovat o tom, proc
autorka (je-li to ona) namalovala sebe pouze jako dité v biise matky. MiZzeme uvazovat
0 tom, zda autorka sama sobé vénuje dostatek prostoru ¢i pozornosti. V Otcove svété (obr.

¢. 65) hledi otec (se kterym chodila rada do ptirody, protoZe se ji tam vénoval) jinam, nez



kde je autorka. Nevénuje ji pozornost. Odkazy nalezneme naptiklad v produkci Sipkové
Rizenky (obr. €. 74), kdy princ jakoby couva od Rizenky (nevénuje ji pozornost, vyhyba
se ji). V obou kolazich se Sipkovou Rizenkou (obr. &. 75 a 76) nedochazi mezi hlavnimi
postavami K interakci. Tedy mtzeme vidét, Ze si nevénuji zadnou pozornost nebo Ze princ
nejevi o Rizenku zajem. Stejné tak v artefaktech o Cervené Karkulce (obr. & 27 a 56)
nalezeme odkazy k tomuto tématu. V piipadé prvniho zpracovani (obr. ¢. 27) mizeme
uvazovat o tom, ze autorka piifkla vlkovi pouze jedno oko pravé v souvislosti
s nedostatkem pozornost svého otce, partnera ¢i jinych protéjski (nedostatek pozornosti
od obou ve vypovédi potvrdila). Pokud ma vlk / otec / partner jen jedno oko, neni divu,
ze Karkulce az tolik pozornosti nevénuje (nema se na ni potfadné ¢im divat). Ve druhém
zpracovani (obr. €. 56) vidime z Karkulky jen kus nohy. Stejné jako u Matc€ina svéta (obr.
¢. 64), kde na sebe mtlize autorka odkazovat pouze jako na téhotenské biisko své matky
vidime i zde jen fragment Karkulky. Nabizi se tedy myslenka, zda autorka vénuje sama
sob¢ dost pozornosti. V ramci nasich hovorti opakované zaznélo, Ze si je autorka védoma

toho, ze o pozornost usiluje. Vi to a pozornost druhych je pro ni podstatna.

Dalsim hojné zastoupenym tématem byl strach z otéhotnéni. Asi nejjasnéji téma ilustruje
Studend kolaz (obr. ¢. 67), kde jako vytvarnou metaforu vidime brouka na draté
obklopeného pomyslnymi vajicky a ruku, ktera se ho jakoby snazi strhnout. V kolazich
Sipkova Rizenka (obr. &. 75 a 76) vidime postavy bez spodni &asti téla (neni ¢im a jak
otéhotnét). V akvarelu Cervené karkulky (obr. ¢&. 27) zase vidime misto kosi¢ku spise
hnédou kabelku. Vzhledem k barevnosti a nestandardnimu zpracovani miizeme uvazovat
o tom, jak sama autorka chéape své zenstvi (kdyz je jeho pomysiny symbol hnédy) nebo o
tom, pro¢ je dobré mit své lino pod kontrolou (hnéda mize souviset i s tendencemi ke

kontrole).

Skloniovalo se naptiklad i téma sebepojeti. Autorka opakované dosazuje na identifikacni
bod muzské ¢i chlapecké figury (obr. €. 64, 65, 75). Zajimavym momentem jsou napiiklad
1 kresby postavy (obr. 70 a 71), kde autorka zenskou figuru trochu pomuZzsituje. K tématu
sebepojeti bychom mohli vztahnout 1 absenci obli¢eje figury. Domnivam se, Ze témata
integrace muzskych strategii, sebepojeti ¢i elektfin komplex, nastinénd v prfedchozim
textu kazuistiky (studium Ateliéru arteterapie PF JU) jsou jako spojené nadoby (lizce
spolu souvisi). Z naSich hovoril jsem vyrozuméla, Ze ma autorka nizsi sebevédomi a ze (i

protoze studovala arteterapii) ma téma sebepojeti jako jedno z hlavnich.



Autorka ve své tvorbé opakované upozoriiuje na téma alkoholismu. Do rodinné koldze
(obr. €. 63) naptiklad dosazuje alkoholiky nebo postavy s lahvi v ruce. V obr. €. 66 zase
vidime jakoby vyjedenou oranZovou planinu (oranzova mize odkazovat na oralitu). Ve
Studené kolazi (obr. €. 67) vidime, jak protéjsku vystupuji lahve z useknuté hlavy. Téma
zavislosti miizeme sklofiovat i v ramci Cervené karkulky (obr. &. 56), kterou pojida vik
(odkazuje na téma orality). V rdmci naseho hovoru jsme se s autorkou vénovali tématu
alkoholismu, potazmo tolerance vii¢i uzivani alkoholu. Sama autorka chépe prilezitostné
piti jako normu a dokud ji neomezuje, toleruje ho. V minulosti se nicméné¢ se svymi

blizkymi dostala za hranici tinosné miry a t¢éma musela proaktivné fesit.

Autorka nas rovnéz seznamuje s problematikou stagnace. V rodinné kolazi (obr. ¢. 63) je
identifikaéni bod obsazen leZicim muZem bez spodni ¢asti téla (nema &im odejit). Sipkova
Razenka na obr. €. 73 jesté spi, coZz mizeme rovnéz vidét jako odkaz k tomuto tématu (k
pierodu / probuzeni jesté nedoslo). V Sipkové Rizence (obr. &. 74) princ rigidné stoji &i
spiSe couva. Stejné tak v Cervené Karkulce (obr. &. 27) mize autorka odkazovat na téma
stagnace partnera (vlk stoji v potoce). Cast rozhovoru jsme s autorkou vénovali pravé
tématu stagnace, které v jejim souCasném zivoté hraje velkou roli. Autorka si je ho

védoma, vi, ze nestagnuje pouze ona ale i klicovi lidé v jejim okoli.

Hojné zastoupenym tématem, které se napfi¢ studiem autorky feSilo byl i fenomén
pomysiné kastrace, dekapitulace ¢i slabych muzi. V obr. €. 66 nalezneme mozny odkaz
kastrace v podobé patezi ¢i useknutych stromiui (nevejdou se do formatu). Ve studené
kolazi (obr. ¢. 67) autorka dekapitulovala protéjsek (chybi kus hlavy). V artefaktu se
Sipkovou Riizenkou (obr. &. 74) zase vidime postavu prince, ktera ale nijak dominantné
ani odvazné nevypadd. V ramci interpretaci se opakované skloniovalo téma slabych muzi
¢i princti. Tento by pry Rizenku nejspis neprobudil. V artefaktu €. 75 a 76 vidime muzské
(ale i zenské) postavy bez spodni ¢asti téla (mozny odkaz na kastraci nebo spiSe obavu
z otéhotnéni). V piipadé, ze myslivce v Cervené karkulce (obr. & 56) vidime jako
nékoho, kdo jen pfihlizi, mohli bychom se zamyslet nad tim, zda figuru myslivce
nezahrnout do kategorie slabych princt (potazmo muzi), kteti na obrazu sice jsou, ale
Karkulku nezachrani a RiZenku neprobudi. V rdmci studia byla autorka s tématem
pomyslné kastrace opakované konfrontovéana. Z jeji vypovédi i zapisek vyplyva, ze si je

toho védoma, ale neni jeji prioritou toto ménit.



V kazuistice jsem feSila i téma sdilnosti autorky, respektive zda se chce nechat poznat. U
obrazu ¢. 66 o tom mizeme zapochybovat, nebot’ jedina figura obrazu nema tvar. U
Sipkové Riizenky (obr. &. 74) miizeme uvazovat o tomtéz (Riizenka nema oblicej). Ve
druhém zpracovani Karkulky (obr.¢. 56) nés autorka nepozvala do chaloupky ale voli

exteriér, coz muze odkazovat na totéz.

Autorka mi sd€lila, Ze ji trapi bolesti hlavy. Z jeji produkce k tomuto mize odkazovat
obr. €. 67 (Studena koléaz), kde autorka protéjsku usekla kus hlavy. V Loutkovém divadle
(obr. &. 68 a 69) zase vidime vodici ty¢ zaseknutou do hlavy figurek. V Sipkové Rizence

(obr. €. 76) nalezneme prince s useknutou hlavou (chybi kus hlavy).

Nezapometime ani na téma nereciprocnich vztahii, potazmo bifemene. V rodinné kolazi
(obr. ¢. 63) pred sebou divka, se kterou se autorka identifikuje, tlac¢i plny vozik (to
miizeme chépat jako odkaz na tahnuti bfemene). V Cervené karkulce (obr. ¢. 56) mizeme
najit voditko k tomu, abychom ptemysleli, do jaké miry autorka potlatuje sebe ve
prospéch druhych (vlk zabird témét pil obrazu ale z Karkulky vidime jen kus nohy).

Autorka si je dle svého tvrzeni védoma toho, ze "pied sebou tlaci vozik mrtvych vztaht*.

Ze ma autorka moZna tendenci ulpivat v minulosti mizeme jako jednu z alternativ
vysuzovat naptiklad z rodinné kolaze (obr. €. 63), kde muz na identifikacnim bod¢ hledi
jakoby do minulosti (za sebe, ve sméru obrazu doleva). Stejn¢ tak Razenka v obr. ¢. 74

couva do minulosti.

To, ze probandka miize vzhlizet k muzskym autoritdm, miiZzeme usuzovat napiiklad
z Otcova svéta (obr. €. 65), kde je postava otce dvojnasobné velka oproti postave autorky.
Stejné tak postava vlka v Cervené karkulce (obr. &. 56) zabira polovinu obrazu (na

Karkulku odkazuje pouze kus nohy).

Téma tvorby katastrofickych scénaiti jsme nalezli naptiklad v artefaktu Otcliv svét (obr.
&. 65) jako mraéna na obzoru. V Sipkové Riizence zase na obzoru hoii (obr. &. 74).
V artefaktu Cervené Karkulky (obr. &. 27) v dalce hofi les. Toto autorka vi (ostatnd

vychézela jsem i z jejich zapisek z interpretaci).



O autorcin¢ vitalité, potazmo o energetické naro¢nosti jsme hovofili v souvislosti s obr.
¢. 66 (stromy bez koruny) nebo ve Studené kolazi (obr. ¢. 67), kde vidime blesky a
celkové energeticky narocné vyjevy. Autorka sama vi (vychazim z jeji vypovédi), ze

s energii nehospodafi nejstastnéji. Nékdy se zcela vycerpa a pak je tzv. “mimo provoz*.

V zavéru kazuistiky bych chtéla pomoct ¢tenafi ujasnit si, jakych témat jsme se dotkli
diky autoréing ztvarnéni Cervené karkulky, nebot’ kazuistika je soudasti kvalifikacni
prace praveé na toto téma. V souvislosti s prvnim artefaktem (obr. ¢. 27) jsme hovofili o
tématu stagnace, strachu z téhotenstvi, integrace muzskych strategii, usilovani o
pozornost, sebepojeti ¢i tvorbé katastrofickych scénafti. V souvislosti se druhym
vyobrazenim pohadky (obr. €. 56) pak o tématu zavislosti, nereciproCnich vztazich,
usilovani o pozornost, vzhliZeni k muZskym autoritdm, seznamili jsme se s tezi o slabém

myslivci nebo o autoréing vuli k tomu nechat se poznat.

V réamci zbytku autor¢iny produkce jsme krom vyse uvedenych témat z Karkulky otevieli
téma ulpivani v minulosti, elektiina komplexu, vitality ¢i energetické narocnosti,
zenského principu, nekonkrétnim smysleni ¢i strachu z budoucnosti, agrese a bolesti

hlavy.

Mizeme tedy sledovat, jaky vhled ndm do autor¢ina svéta poskytlo dvoji vyobrazeni
jediného tématu. Pro arteterapeutickou praxi je podle mé nicméné zcela elementarni
respektovat zakladni eticka pravidla (naptiklad neposkozovat klienta). I proto vidim dva
artefakty k vysouzeni vyse uvedeného jako zcela nedostate¢ny vzorek a povazuji za nutné
upozornit Ctenéie na to, ze vidim jako velmi oSemetné snazit se o interpretaci clovéka
Vv kontextu jeho tvorby na zéklad¢ tak malého mnozstvi dat. Jako funkéni vnimam
zasazeni interpreta¢nich naméth z artefakt o Karkulce do kontextu celé autorciny tvorby
ajejich vypovédi, zejména pokud jsou tyto informace k dispozici. | proto jsem kazuistiku
obsahla v celé §ifi autor€iny arteterapeutické prace. U pouhych dvou artefakti se miizeme
velmi snadno splést. Proto je potieba sebrat vzdy dostateéné mnozstvi artefaktd, na
kterych mame moZnost sledovat spole¢na témata a odkazy na né a teprve na zakladé
opakujicich se témat a co nejjasnéjsich voditek k nim vyvozovat zavéry, které autorovi
sdélime pokud mozno takovymi jazykovymi prostfedky, které jej nepoSkodi a soucasné

tak, aby obsah nasich slov mohl unést.



Obrazova priloha

Obrazkova priloha — seznam zkoumanych obrazku

Obr. ¢. 01 - Karkulka vychazi z domu, Zena 25 let
Obr.
Obr.

Obr. ¢. 04 - Karkulka na cesté za babickou- V lese, Zena 20 let

. 02 - Karkulka na cesté za babi¢kou- v lese, Zena 45 let
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¢. 03 - Karkulka na cesté za babickou- Vv lese, zena 25 let

Obr. ¢. 05 - Karkulka na cesté za babickou- V lese, Zena 34 let

Obr. ¢. 06 - Karkulka na cesté za babickou- V lese, Zena 24 let
Obr. ¢. 07 - Karkulka na cesté za babickou- v lese, muz 26 let
Obr. ¢. 08 - Karkulka na cesté za babickou- Vv lese, Zena 29 let
Obr. ¢. 09 - Karkulka na cesté za babickou- Vv lese, zena 30 let
Obr. ¢. 10 - Karkulka na cesté za babickou- V lese, zena 27 let
Obr. ¢. 11 - Karkulka na cesté za babickou- na cesté, zena 49 let
Obr. ¢. 12 - Karkulka na cesté za babickou- na cesté, zena 24 let
Obr. ¢. 13 - Karkulka na cesté za babickou- na cesté, zena 23 let
Obr. ¢. 14 - Karkulka na cesté za babickou- na cesté, zena 28 let
Obr. ¢. 15 - Karkulka na cesté za babickou- na cesté, zena 22 let
Obr. ¢. 16 — Vlk sleduje Karkulku, Zena 24 let

Obr. ¢. 17 - VIk sleduje Karkulku, zena 32 let

Obr. ¢. 18 - VIk sleduje Karkulku, zena 28 let

Obr. ¢. 19 - VIk sleduje Karkulku, zena 34 let

Obr. ¢. 20 - VIk sleduje Karkulku, zena 19 let

Obr. ¢. 21 - VIk sleduje Karkulku, zena 24 let

Obr. ¢. 22 - VIk sleduje Karkulku, muz 27 let

Obr. ¢. 23 - VIk sleduje Karkulku, zena 19 let

Obr. ¢. 24 - VIk sleduje Karkulku, muz 40 let
Obr. €. 25 - VIk sleduje Karkulku, zena 24 let

Obr. €. 26 - VIk sleduje Karkulku, zena 46 let
Obr. ¢. 27 - VIk sleduje Karkulku, zena 28 let
Obr. ¢. 28 — Karkulka potkava vlka, zena 25 let

Obr. ¢. 29 - Karkulka potkava vlka, Zena 27 let
Obr. ¢. 30 - Karkulka potkava vlka, Zena 45 let
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. 31 - Karkulka potkava vlka, Zena 50 let

. 32 - Karkulka potkava vlka, zena 49 let

. 33 - Karkulka potkéava vlka, zena 33 let

. 34 - Karkulka potkava vlka, zena 37 let

¢. 35 - Karkulka potkava vlka, zena 31 let

. 36 - Karkulka potkava vlka, zena 42 let

. 37 - Karkulka potkava vlka, zena 35 let

. 38 - Karkulka potkéava vlka, zZena 47 let

. 39 - Karkulka potkéava vlka, zena 25 let

. 40 - Karkulka potkava vlka, Zena 25 let

. 41 - Karkulka potkava vlka, Zena 34 let

. 42 - Karkulka potkéava vlka, Zena 36 let

. 43 - Karkulka potkéava vlka, zena 25 let

. 44 - Karkulka potkéava vlka, zena 27 let

. 45 — Karkulka a vlk jako kamaradi, zena 28 let
. 46 - Karkulka a vlk jako kamaradi, zena 25 let
. 47 - Karkulka a vlk jako kamaradi, zena 26 let
. 48 - Karkulka a vlk jako kamaradi, zena 31 let
. 49 - Karkulka a vlk jako kamaradi, zena 48 let
. 50 — VIk ptestrojeny za babicku, zena 39 let

. 51 - VIk pfestrojeny za babicku, zena 26 let

. 52 - VIk pfestrojeny za babicku, zena 41 let

53 - VIk piestrojeny za babicku, zena 21 let

. 54 - VIk pfestrojeny za babicku, zena 22 let
. 55 - VIk pfestrojeny za babicku, zena 25 let

56 — VIk zere Karkulku, zena 29 let

. 57— Vik je mrtvy, muz 51 let

. 58 — Konec pohadky, zena 47 let
. 59 — Nezarazené, zena 24 let

. 60 — Nezarazené, muz 26 let

. 61 — Nezarazené, zena 30 let

. 62 — Vlk sleduje Karkulku, Zena 28 let

63 — Rodinna kolaz, kazuistika

¢. 64- Matka a dit¢, kazuistika
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. 65- Otcuv svét, kazuistika

. 66 - kazuistuka

67 — Studena kolaz, kazuistika

. 68- Loutkové divadlo, kazuistika

¢. 69- Loutkové divadlo, kazuistika

. 70- Kresba postavy, kazuistika

. 71- Kresba postavy, kazuistika

. 72- Bourka, kazuistika

. 73- Sipkova Ruizenka, kazuistika

. 74- Sipkova Ruizenka, kazuistika

. 75- Sipkova Ruizenka- kolaz, kazuistika

. 76- Sipkova Ruizenka- kolaz, kazuistika



Obrazkova priloha — zkoumané obrazky

Obr. ¢. 01 - Karkulka vychazi z domu, Zena 25 let

Obr. ¢. 02 - Karkulka na cesté za babickou- v lese, zena 45 let

Obr. ¢. 03- Karkulka na cesté za babickou — V lese, zena 25 let

Obr. ¢. 04- Karkulka na cesté za babickou — V lese, Zzena 20 let
Obr. ¢. 05- Karkulka na cesté za babickou — Vv lese, Zena 34 let

Obr. ¢. 06- Karkulka na cesté za babickou — V lese, Zena 24 let

Obr. ¢. 07- Karkulka na cesté za babickou — Vv lese, muz 26 let
Obr. ¢. 08- Karkulka na cesté za babickou — Vv lese, Zena 29 let

Obr. ¢. 09- Karkulka na cesté za babickou — Vv lese, Zena 30 let




Obr. ¢. 10- Karkulka na cesté za babickou — Vv lese, Zena 27 let

Obr. ¢. 11- Karkulka na cesté za babi¢kou — na cest€, zena 49 let

Obr. ¢. 12- Karkulka na cesté za babickou — na cesté, zena 24 let

Obr. ¢. 13- Karkulka na cesté za babickou — na cest€, zena 23 let
Obr. ¢. 14- Karkulka na cesté za babickou — na cest€, zena 28 let

Obr. ¢. 15- Karkulka na cesté za babickou — na cest€, zena 22 let
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Obr. ¢. 16- VIk sleduje Karkulku —na cesté, Zena 24 let
Obr. ¢. 17- VIk sleduje Karkulku, zena 32 let
Obr. ¢. 18- VIk sleduje Karkulku, zena 28 let
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Obr. ¢. 19- Vik sleduje Karkulku, zena 34 let
Obr. ¢. 20- Vlk sleduje Karkulku, zena 19 let
Obr. ¢. 21- VIk sleduje Karkulku, zena 24 let

Obr. ¢. 22- VIk sleduje Karkulku, muz 27 let
Obr. ¢. 23- VIk sleduje Karkulku, zena 19 let
Obr. ¢. 24- VIk sleduje Karkulku, muz 40 let

Obr. ¢. 25- VIk sleduje Karkulku, Zena 24 let
Obr. ¢. 26- VIk sleduje Karkulku, Zena 46 let
Obr. ¢. 27- VIk sleduje Karkulku, zena 28 let




Obr. ¢. 28- Karkulka potkava vlka, Zzena 25 let
Obr. ¢. 29- Karkulka potkava vlka, Zzena 27 let
Obr. ¢. 30- Karkulka potkava vlka, Zena 45 let

Obr. ¢. 31- Karkulka potkava vlka, Zena 50 let
Obr. ¢. 32- Karkulka potkava vlka, Zena 49 let
Obr. ¢. 33- Karkulka potkava vlka, Zena 33 let

Obr. ¢. 34- Karkulka potkava vlka, Zena 37 let
Obr. ¢. 35- Karkulka potkava vlka, Zena 31 let
Obr. ¢. 36- Karkulka potkava vlka, Zena 42 let




Obr. ¢. 37- Karkulka potkava vlka, Zena 35 let
Obr. ¢. 38- Karkulka potkava vlka, Zzena 47 let
Obr. ¢. 39- Karkulka potkava vlka, Zena 25 let

Obr. ¢. 40- Karkulka potkava vlka, Zena 25 let
Obr. ¢. 41- Karkulka potkava vlka, Zena 34 let
Obr. ¢. 42- Karkulka potkava vlka, Zena 36 let

Obr. ¢. 43- Karkulka potkava vlka, Zena 25 let
Obr. ¢. 44- Karkulka potkava vlka, Zena 27 let
Obr. ¢. 45- Karkulka a vlk jako kamaradi, Zena 28 let




Obr. ¢. 46- Karkulka a vlk jako kamaradi, zena 25 let
Obr. ¢. 47- Karkulka a vlk jako kamaradi, zena 26 let
Obr. ¢. 48- Karkulka a vlk jako kamaradi, zena 31 let

Obr. ¢. 49- Karkulka a vlk jako kamaradi, Zena 48 let
Obr. ¢. 50- VIk prestrojeny za babicku, Zena 39 let
Obr. ¢. 51- VIk prestrojeny za babicku, Zena 26 let
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52- VIk ptestrojeny za babicku, zZena 41 let
53- VIk piestrojeny za babicku, zena 21 let
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¢. 54- VIk pfestrojeny za babicku, Zena 22 let
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Obr. ¢. 56- VIk zere Karkulku, Zena 29 let
Obr. ¢. 57- VIk je mrtvy, muz 51 let

55- VIk ptestrojeny za babicku, zena 25 let
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Obr. ¢. 58- Konec pohadky, zena 47 let
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Obr. ¢. 59- Nezarazené, zena 24 let

Obr. ¢. 60- Nezarazené, muz 26 let
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Obr. €. 61- Nezarazené, Zena 30 let

Obr. ¢. 62- VIk sleduje Karkulku, zena 28 let




Obr. ¢. 63 — Rodinna kolaz, kazuistika
Obr. ¢. 64- Matka a dit¢, kazuistika
Obr. ¢. 65- Otcuv svét, kazuistika

-

S -
! \,E’Sza’ 7N
i zmesta

Obr. ¢. 66 - Kazuistika
Obr. ¢. 67 — Studena kolaz, kazuistika
Obr. ¢. 68- Loutkové divadlo, kazuistika

Obr. ¢. 69- Loutkové divadlo, kazuistika
Obr. ¢. 70- Kresba postavy, kazuistika
Obr. ¢. 71- Kresba postavy, kazuistika




pkova Rizenka, kazuistika
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Obr. & 73- Si
. 74- Sipkova Rizenka, kazuistika

v

Obr. ¢. 75- Sipkova Rizenka- kolaz, kazuistika

.

Obr. ¢. 76- Sipkova Rizenka kolaz, kazuistika

Zdroj: vlastni vyzkum



Pohadka O Cervené karkulce

Jednou bylo malé slicné devcatko, které kazdy miloval, jakmile je uvidel, nejradeji pak je
méla babicka, nevédéla, co by jen miléemu dévcatku z lasky darovala. Jednou mu nadélila
Cepecek z Cerveného sametu, a ponévadz mu tak dobre slusel, a ono také nic jiného na
hlavé nosit nechtélo, pojmenovali je , cervend karkulka*. Jednou rekla matka Cervené
karkulce: ,, Béz, tu mas kolac a lahev vina, dones to babicce, je nemocna a slabad, to ji
posilni. Ale bud’ hodna, neohlizej se po viem, kdyz prijdes do jizby, a nezapomen dat
,dobrytro ‘. Také si dej pozor, cokoliv mluvis, a na cestu koukej, abys se silnice nesesla,
sic upadnes a rozbijes lahev, a churavd babicka by potom nic neméla. © Cervend karkulka

odpovédeéla: ,, Chci to vse dobre obstarati,*“ a podala mamince na to ruku.

Babicka pak bydlela v hlubokém lese, piil hodiny od vsi. Kdyz Karkulka prisia do lesa,
potkala vika. Ale ona nevédéla, jaké je to zlé zvire, a nebala se ho. , Pomahej Biih,
Cervend karkulko, “ rekl. ., Diky Bohu, viku!* — ,,Kam tak ranné, Cervend karkulko? “ —
., K babicce.” — ,,Co mas ve svéem kosiku? “ — ,, Kolac a vino, viera jsme pekli, stara a
slaba babicka musi se jednou dobrého najist a se tim posilnit. — ,,Kde bydli tvoje
babicka, Cervend karkulko? “ — ,,Jesté dobrou ctvrt hodiny tam v lese, pod téemi tremi
velkymi duby, tam stoji jeji diim, hloubéji je lesni houst, to se uz vyznds, * rekla Cervend
karkulka. Vik si pomyslel: ,, To mladé, buclaté dévcisko bude tucny kousek, ten bude lépe
chutnati, nezli ta stara, musi§ pak to chytre zavésti, abys obé chytil.” Chvili Sel s
Karkulkou, potom rekl: ,, Karkulko, podivej se jen, jak krdasné kvetou vsude kvetiny, pro¢
si jich nevsimas? Mné se zda, Ze ani neslysis, jak libezné ptackové zpivaji? Jdes tak pro

sebe, jako bys sla do Skoly, a prece je tu tak vesele v haji. *

Karkulka pozvedla oci, a kdyz videéla, jak se lesknou slunecni paprsky nad vrsky
stromovymi a vse kolem ni kvete a voni, myslila si: ,,Kdyz babicce jesté vonnou kytici
sebou prinesu, ta ji také rozveseli; vzdyt je jesté dost brzo, jiste k ni dojdu v cas, “ a na to
skocila do podhdji a trhala kvétiny. A kdyz utrhla jednu, zddlo se ji, ze ta dadl rostouci je
jeste hezci, a tak bézela tam a béZela vzdy dal a dal do lesa. Vik pak sel rovnou cestou k
babicce a za-klepal na dvére. ,, Kdo tam je?“ — , Karkulka, ktera ti nese koldc a vino,
otevrii! “ — |, Tlu¢ na zavoru, “ zvolala babicka, , jsem tak slaba, Ze nemohu vstati.“ Vik
odstrcil zavoru, vstoupil dovniti a Sel, ani slova nemluve, k posteli babicciné a sezral ji.

Pak vzal si jeji Saty, oblékl se, dal si cepec na hlavu, lehl si do jeji postele a zatdhl zaclony.



Zatim Karkulka béhala po kvétinach, a kdyz jich méla tolik, Ze uz nemohla vice unésti,
prisla ji zase babicka na mysl, a ted’ sla rovnou cestou k ni. Bylo ji podivno, Ze byly dvére
az do koran oteviené, a kdyz vstoupila do pokoje, bylo ji néjak teskno a vse zdalo se ji
nejak bidné a pomyslila si: ,, Oh, ty miij Boze, jak je mi dnes tak teskno a jindy jsem prece
tak rdda u babicky!* A pozdravila: ,, Dobré jitro! ale nedostala Zadnou odpoved. Na to
Sla k posteli, roztahla zaclony. Tam lezela babicka a méla Cepec do tvare posunuty a
vypadala tak divne. ,, Babicko, co mas tak dlouhé usi? ““ — ,, Abych té lépe slysela!“ —,,O
babicko, co mas tak veliké oci?*“ — ,, Abych té lépe vidéla!* — ,, O babicko, co mas tak
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veliké ruce? “ — ,,Abych té lépe chytiti mohla. “ — ,, Ale babicko, co mas tak strasné velika
usta?“ —,, Abych té lépe sezrat mohla!*“ V tom vyskocil vlk najednou z postele na ubohou

Karkulku a sezral ji.

Kdyz vik svou Zravost upokojil, lehl si do postele, usnul a zacal nadmiru chrapati. Sel pak
tam prave myslivec mimo a myslel si: ,,Jak by mohla stara Zenska tak chrapati? Musim
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se podivat, co to je. "

Vstoupil do pokoje a pohlédl do postele, tam lezel vik. ,, Nasel jsem té konecné, stary
lupici! “ rekl. ,,Jiz davno té hledam.* Jiz chtél pusku prilozit, ale pomyslil si, jestli vik
babicku nesezral, ze by ji bylo mozno jesté zachranit. Proto nestrelil, ale vzal niizky a
spicimu viku pocal parat bricho. Kdyz nékolikrat stiihnul, vidi Cervenou karkulku, a jesté
nékolikrat stiihl, az vyskocila Cervend karkulka a volala: ,, O jak bylo mi tizko a jakd tma
byla ve vikové brichu! “ A potom prisla také stara babicka jesté ziva ven, ale ledva mohla
dychat. Karkulka ted’ bézela pro veliké kameny, témi naplnili vikovi bricho, a kdyz se
vzbudil, chtél rychle vyskocit a uprchnouti, ale kameny byly tak tézké, Ze padl na zem a
do smrti se zabil. Z toho méli vSichni tri radost, myslivec vzal si vIci kiizi, babicka snédla
kolac¢ a vypila vino, které ji Karkulka prinesla, a tim se zas posilnila. Karkulka pak si

myslila: ,,Jak zZiva se uz neuchylim z cesty do lesa, jak to maminka kdazala!“ (Erben, 1905,

str. 51-54).



