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Anotace

Autor se ve své praci zaméfi na nasledujici okruh otazek: jaké vnitfni motivy
(potfeby, zajmy, hodnoty) a jaké vnéjsi (sociokulturné podminéné — referencni
skupiny, normy, identifikacni vzory) motivy vedou ke vzniku drogovych
zavislosti?Jaké odlisSné typologie motivaci Ize u riznych uzivatell najit? Existuji
rozdilné motivaéni struktury uzivatelt drog?Jakou roli hraji v uzivani drog
referencni skupiny - jejich pusobeni a jakou hodnotové orientace a potieby?
Jakou roli pfi vzniku drogovych zavislosti hraji Zivotni styly zavislych?

Autor po vysvétleni kliCovych pojmu v oblasti vnitini a vnéjs$i motivace, drogové
zavislosti v teoretické Casti, objasni strategii grounded theory, zakotvenou teorii
v metodologické Casti a bude provadét polostrukturované hloubkové rozhovory,
v nichz bude hledat rozdilné motivacni struktury, které vedly uZivatele drog

k vyzkouSeni drogy. Vyhleda v rozhovorech, co bylo hlavnim spoustécem,
popfipadé poukaze na souhru motivaénich faktoru, které vedly k uzivani drog.
Bude patrat po tom, jakou roli hraji pfi vzniku drogovych zavislosti Zivotni

scénafe drogové zavislych. Na konci praci v zavéru shrne objevené zakonitosti.

Klicova slova: motivace (vnéjsi, vnitfni), motiv, potfeba, referenéni skupina,

zavislost, drogy



Abstrackt

The author focuses in his work on the following issues: what internal (needs,
interests, values) and external motives (socio-culturally determined — reference
groups, norms, identification patterns) lead to the emergence of drug addiction?
What different incentive structures of drug abusers can be found? Are there
different incentive structures of the drug abusers? What is the role of reference
groups — their effects, value orientations and needs in abusing drugs? How is
lifestyle of drug addicts important at the beginning of drug addiction? The author
after explaining of the strategy of grounded theory, stipulated in theory within
the metodological section, following with in-depth semi-structured interviews, in
which he looks after different incentive structures that lead drug users to test
drugs. In interviews he searches main triggers or point out the interplay of
motivational factors that lead to drug abuse. He looks for the role of life
scenarios of drug addicts at the beginning of addiction. The work ends with

summarizing the discovered patterns.

Key words: motivation (external, internal), motive, need, reference group,

addiction, drugs
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Uvod
Svou profesi se oborové nepfiblizuji k tématice zavislosti ani problematice
zneuzivani navykovych latek. Toto téma mé vSak zaujalo z divodu osobni
zkuSenosti, kdy jako obyvatel méstského prostiedi jsem mél Castecnou
moznost pozorovat osudy lidi jez se dostaly do obtiznych situaci diky uzivani
drog. Pokud potkate osobu, kterou jste znali jako pohotového, v kolektivu
oblibeného Clovéka jak je schopen prakticky ¢ehokoliv, pro nékolik okamziku
bezstarostného pocitu vyvolaného chemickou latkou, nutné to ve vas vyvola
otazku jaka véc dohnala tuto bytost do stavu Zivoreni.
Na ¢lovéka pusobi béhem zivota mnoho rlznych situaci a vlivl, se kterymi musi
ur€itym zpusobem nalozit. Jako ve vétsiné pfipadl si muzeme zvolit dobrou a
Spatnou cestu. Ne vzdy zvolime spravny, obecné spoleCensky uznavany
zpusob feSeni. Jednim z takovych zplUsobu byva zneuzivani psychotropnich
omamnych latek pro ,,obelsténi” Zivotnich obtizi. Pfipady kdy zdrava psychicky
nevybocCujici osoba zaCne vyuzivat ucinky psychotropni latky a sklouzne do
kolotoe zavislosti se bohuZel ¢asto vyskytuji také v nasich krajich. Clovék,
kterému na prvni pohled nic nechybi k relativné spokojenému zivotu se b&éhem
kratké chvile dostava do slozité Zivotni situace.
Hlavni otazkou jez se v tomto textu budeme zabyvat zni: ,, Co Clovéka vede k
tomu, Ze sahne po latce, Skodici jemu samému?”
Ackoliv dnesni spolecnost nabizi mnoho informaci o vlivech, u€incich a hlavné
dopadech téchto slouCenin na organismus, ale i spoleCenské vztahy a
postaveni jedince, stale se objevuji nové a nové generace uzivatell, ktefi drogu
,vezmou” a spoji svou existenci s drogami. Velmi €asto kon&i v pavuciné
zavislosti se vSemi souvisejicimi negativnimi dopady na jejich byti. Tato prace
se pokusi stanovit a pojmenovat davody, pro¢ se lidé chapou omamnych latek
tam, kde by méli vyvinout vlastni aktivitu k feSeni nastalé situace.
V teoretické Casti mé bakalarské prace se budu zabyvat definicemi pojmu
zavislost, ale predevSim motivace, jejimu rozdéleni a nékolika teoriemi o
pohnutkach, které maji vliv na lidské jednani. Dale se budu snazit nastinit
obecny prehled o nejrozSifenéjSich druzich navykovych latek, jejich historii, a
také popisi ucinky na chod lidského organismu.
Praktickou Cast své prace vénuji vyzkumu pficin vzniku zavislosti na droze a

v,

pokusim se najit nejrozsitené;jsi tipy motivl vedoucim k zavislosti na
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psychotropnich latkach. Budu se ptat, jaké impulzy €i vnitini pohnutky vedly
postizeného k experimentovani s navykovymi latkami.

Cilem této prace je snaha pomoci jednotlivci predchazet stavim mysli
vedoucim ke zneuzivani drog a vzniku zavislosti jak u sebe, tak také u svych
bliznich, pfipadné v€as zachytit rozvoj tohoto neduhu. V textu budu pracovat s
ma vétsi vliv na lidské chovani. Pokud si dokazeme uvédomit motivaci vedouci
k zneuzivani psychotropnich latek, budeme moci lépe pfedchazet vzniku téchto
zavislosti a negativnich jevd s tim souvisejicich, at uz se jedna o samotnou
zavislost, nebo tfeba problematiku kriminality spojenou s vyrobou a distribuci
omamnych smeési.

Nemusime bojovat s negativnimi dusledky, pokud nenastanou davody k jejich

vzniku.



Teoreticka cast prace

1. Vymezeni zakladnich pojmu a teorii

1.1. Motivace
Slovo motivace vzniklo na zakladé latinského slovesa movere — pohybovat. V

Ceském jazyce muzeme najit velmi pfihodné synonymum pro tento vyraz a to
slovo ,, pohnutka®“. Zivé bytosti se chovaiji a jednaji urgitym zpGsobem z ddvodu
néjaké hybné sily, néjakého motivu. Ten ovliviuje lidské chovani a urCuje jeho
smér, intenzitu a udrZzuje ho ve vytyCenych kolejich az do dosazeni
pozadovaného cile - mety. ,Motivaci Ize definovat jako souhrn vsech
intrapsychickych dynamickych sil neboli motivd, které zpravidla aktivizuji a
organizuji chovani i prozivani s cilem zménit existujici neuspokojivou situaci,
nebo dosahnout nééeho pozitivniho®. (Plhakova, 2004, str.319)

Studium motivace je pfevazné posuzovano bud z hlediska pobidek chovani z

Vaigwviv s

vnitfnich mentalnich pohnutek.

Druhy motivua, rozdéleni motivacnich €initell

Osobnost chce néjakého cile dosahnout, nebo se snazi néCemu vyhnout.
Jedna se o osobni pfi€inu urcitého chovani, ktera vétSinou dava subjektivni
smysl| dané osobé.

V odborné literatufe muZzeme motivy rozdélit na:

— védomé - které si uvédomujeme

— nevédomé - jenz si uvédomujeme zkreslené (motiv je ve védomi, ale

dotycny nevi, pro¢ tento pocit ma), nebo si je neuvédomujeme vubec

.~Jako urcité specifické nevédomé motivaéni Cinitele zminuje C.G. Jung, tzv.
komplexy, které vznikly jako dUsledky, vétSinou negativnich zazitka, vyvijejici
nevédomi, motivacni vliv na chovani jedince s kompenzacnim cilem daného
podmétu”. (Jung, 1997a, str.246).
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Motivy muzeme také roztfidit na kategorie sebezachovnych motivl, které
postihuji primarni biologické pohnutky umoznujici Clovéku preziti, stejné jako i
preziti lidského druhu. Pocity Zizné, hladu, unavy, ale také sexualni Ci
rodiCovské pocity jsou nam vrozeny, avSak zpusob uspokojeni téchto potieb uci
Clovéka jeho primarni skupina - rodina, ktera je utvarena ur€itym druhem
kultury. DalSi oblasti jsou tzv. Stimulaéni motivy. Nejsou sice potfebné pro
zakladni preziti, ale slouzi k ziskani psychické pohody za pomoci vnéjSich
stimula¢nich podnétu. Lidé si radi hraji, u€i se nové zabavné véci a prozivaji
neobvyklé zaZitky provazené trémou, rostoucim vykonem, protoZze tyto zazitky
vyvolavaji pocity vedouci k pozitivné ladéné naladé. Do této sféry patfi také, pro
tuto praci dllezita, stimulace pomoci psychoaktivnich latek. Treti skupina je
fazena jako skupina socialnich motivi. Néktefi odbornici povazuji tento druh
intimity a moci byva v odborné literatufe dopliovana potifebou vlastnictvi.

Dokonce je také popsana potfeba vyhnout se uspéchu.

1.2. Vnitrni a vnéjsi motivace
V kruzich behavioralni a kognitivni psychologie, mizeme nalézt rozdéleni druhd

motivace na vnitini a vnéjSi. Pokud urcitou Cinnost provadime za ucCelem
dosazeni konkrétniho zisku hovofime o motivaci vnéjsi (excentric motivation).
Naproti tomu o vnitfni motivaci (intrinstic motivation) se jedna v tom pfipadé,
kdyZ za vykonanou aktivitu neoCekavame zjevnou odménu, kdezZto cinnost
prinasi vnitfni uspokojivy pocit jiz pfi uskuteCnovani aktivity. ,,Podstatou vnitfni
motivace je prirozena lidska tendence vyhledavat novost a rozptyleni,
dokazovat si svou schopnost feSit problémy, prekonavat prekazky, zvladat
obtizné ukoly a fidit svdj vlastni Zivot” (Plhakova, 2004, str. 383). MnoZstvi
odbornych experimentl provedenych v sedmdesatych letech v Severni Americe
prokazalo nadfazenost vnitfni motivace nad motivaci vnéjsi. Subjekt vydrzi u
vykonavané Cinnosti déle, pokud ma o aktivitu vnitfni zajem, €innost neni pouze
prostfedek k ziskani uspokojujici odmény. ,Mnoho terapeutu pracujicich s
drogové zavislymi, by ziejmé souhlasilo s tim, ze vyléCeni je mozné teprve v
okamZiku, kdy se pacient vnitfné rozhodne, Ze se chce své zavislosti zbavit’
(Plhakova, 2004, str. 384).

1 D. McClleland, Winter
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1.2.1. Stimulaéni motivy

Jednou z dulezitych druht pohnutek pro tuto praci jsou stimulaéni motivy. K
tomu aby Clovék dosahl duSevni pohody potfebuje pfijimat od okoli vnéjsi
stimulacni prvky, které vyvolavaji duSevni a télesnou aktivitu. Tyto motivy
nejsou dulezité pro to, aby jedinec prezil, ale udrzuji ho v duSevni rovnovaze.
Pokud nedochazi k jejich uspokojovani nastava podrazdénost, neklid a
nespokojenost jedince, ktery se nudi a nedostava dostatek externich viemu a
podmétu. Lidé Casto usiluji o zvySeni vybuzeni, s rostoucim napétim roste
vykon osoby, ale jen do urcitého bodu. Pfi pfemife podmétl (zazitkd) dochazi k
nadmérnému stresu, uUzkosti, Ci obavé z neuspéchu to jest k nepfijemnym
pocitim. Vykon mulze klesat také pod vlivem trémy, obavy z neuspéchu.
Potfeba proménlivych vnéjsSich podnétl pravdépodobné souvisi s tim, Ze lidské
smyslové organy reaguji pfedevSim na zménu. ,Stimulacni motivy se projevuji
hravosti, zvidavosti a vyhledavanim neobvyklych zazitki” (Plhakova, 2004,
str.357 ).

Psycholog Richard Solomon na zakladé potfeby proménlivych senzorickych
podmétu vyslovil teorii, ktera se snazi objasnit divody trvani zavislosti na
vzrusujicich riskantnich zazitcich a hlavné na zneuzivani psychoaktivnich latek.
Ve své teorii protikladnych procesu tvrdi, Ze kazdy pocit ma svuj protiklad, jehoz
navozeni zajisti psychicky rovnovazny stav. Pokud dojde v lidské mysli k
emocCnimu zazitku, zaCne se vytvaret také jeho opak, ktery redukuje silu
puvodniho citového stavu. Postizeny uzije psychoaktivni latku, coz vede k
prijemnym prozitkim, az euforickym stavim. Ale po odeznéni ucinku se dostavi
pocity velmi nepfijemné, souvisejici s abstinenCnimi pfiznaky. Postizeny se
uchyli k dalSi davce pro navozeni opétovnych euforickych a kladnych pocita.
Jenze postupné se intenzita pfijimanych prozitki snizuje vlivem zvyku a
opakovani, ale mira zapornych pocitl zlstava stejna. Jedinec navysi davku pro
navozeni stejného prozitku,ktery prozival pfi prvnich zkuSenostech. Dlavod se
pozdéji prfesune z potfeby intenzivniho kladného senzorického vjemu, na
potfebu zbaveni se nepfijemnych pocitl pfi odeznivani a abstinenci.

Existence stimulacnich motivll objasnuje jeden z duvodd vzniku drogové
zavislosti a to jak bylo vySe fe¢eno, potfeba proménlivych senzorickych podnétu
jako prvotni pohnutka a opakovani pfijemnych pocitd, pfi nich navozenych.

Lidové feceno ,Elovék ma rad uréitou zménu a nerad se nudi”
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1.2.2. Socialni motivy

potfeba afiliace, potfeba definovana jako tuzba jedince vytvaret spoleCenské
vazby s ostatnimi. Pro tuto potfebu si Clovék vybira objekty, se kterymi ma
spoleCny néjaky rys, véc Ci zajem. Sdruzuje se okolo lidi stejné vékové
kategorie, skupiny jejiz smér smySleni se podoba jeho pfedstavam a nazoram,
nebo s lidmi, ktefi maji stejny problém jako on sam, aby mohl porovnavat svou
situaci se svym stavem, pfipadné nalezl s pomoci zkuSenosti ostatnich jeho
fesSeni. ,PFi¢inou afiliacni aktivity jsou pfinejmensim dvé pohnutky: a) pozitivni
snaha pobyvat ve spolecnosti druhych lidi a sdilet s nimi razné zaZitky b)
vyhybani se samoté” (Plhakova, 2004, str. 377).

1.3. Maslowova hierarchie potreb
Americky psycholog Abraham Maslow formuloval novou teorii o hierarchii

potieb ve své knize ,,Motivace a osobnost‘. Maslow tvrdi, Ze zaklad potfeb
Clovéka je vyjadfen biologicky, avSak s dispozicemi danymi od narozeni a
ovlivnén vnéjSimi faktory. Sefadil jednotlivé potfeby od téch zakladnich po ty
nejvyssi a roziadil je do péti kategorii.
1. fyziologické potreby — primarni — Zizen, hlad, potfeba spanku
2. potieby bezpeéi — jistota stabilita, spolehlivost, osvobozeni od strachu,
uzkosti a chaosu, potfeba struktury, poradku, zakona, mezi, silného
ochrance.
3. Potieba lasky a naklonnosti — potieba nékam patfit (potfeba
sounalezitosti)
4. potieba uznani — potfeby dosazeni uspéSného vykonu a potfeby
prestize
5. potieby seberealizace — Zadost sebenaplnéni, tendence uskutecnit své
moznosti
Moznost seberealizace Ci estetického citéni nebyla zatim prokazana u
jiného Zivocisného druhu.
Dalsim stupném Maslowova rozc€lenéni je soubor prvnich Ctyf skupin na
mnozinu nedostatkovych, deficitnich D — potfeb. Rozeznavame nizsi
fyziologické pohnutky, potfeby bezpeci a opakem jsou vyssi, jako potfeby lasky
a sounaleZitosti. Pokud jedinec uspokojuje tyto potfeby, sniZzuje své psychické

napéti a udrzuje tak svuj dusevni rovnovazny stav. Maslow oznacuje tento
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princip jako ,Cernou diru, kterou je nutno zaplnit. Naproti tomu potfeby z paté
kategorie jsou v tzv. oblasti potfeb byti (B — potfeby). Pokud dochazi k jejich
uspokojovani, intenzita se nesnizuje, spiSe roste, protoze se Clovéku otviraji
nove a nové moznosti. Protoze D — potfeby jsou propojeny se spravnym
chodem lidského organismu, uspokojovani niZSich potfeb byva nadfazeno
uspokojovani potfeb vysSich. Samoziejmé i v tomto pravidle existuji vyjimky,
kdyz je potfeba seberealizace uspokojovana na ukor nizSich potfeb. Mnoho lidi
v dnesni dobé uprednostriuje svilj kariérni postup pred gratifikaci potfeby

bezpeci a lasky.

1.4. Murrayova komplexni teorie motivace — teorie potieb
Dalsi americky psycholog Henry Murray ve své praci poprvé uzival slovo

potfeba jako synonymum pro slovo pud. Ucinil tak v dile svého vyzkumného
tymu ,,Vyzkumy osobnosti“, ve své €asti o komplexni teorii motivace. ,Potfebu
oznacuje jako silu v oblasti mozku, ktera organizuje vnimani, mysleni, snazeni
a jednani v uréitem sméru, s cilem zménit existujici neuspokojivou situaci’.
(Plhakova, 2004, str. 366)

Potfeby rozfadil do vyznamovych skupin a to na primarni (viscerogeni), které
vznikaji a jsou uspokojovany na zakladé vrozenych fyziologickych procesu.
Lidska bytost potiebuje dychat, jist, pit a vyhledava vhodné klimatické
podminky pro svUj organismus. VSechny tyto procesy jsou obsazeny ve skupiné
primarnich potfeb. Sekundarni potfeby jsou soucasti osobnosti, vychazeji z
funkci nervového centra a CasteCné se podileji na povaze jedince. Potfeba
jedince je uznani odmitani, poznavani, opozice Ci agrese (a mnoho dalSich).
Murray uvadi seznam vice nez dvaceti sekundarnich potfeb utvarejicich
psychické uzplsobeni Clovéka. Jedine€nou pozici maji dle Murraye sexualni
potfeby, které maji rysy vhodné pro obé skupiny pohnutek. ,Védec
pfedpoklada, ze kazdy ma vSechny potreby, ale existuji znacné individualni
rozdily v jejich trovni a intenzité”.(Madsen, 1972, str.166-167).

Neméné dullezitymi vyrazy v této komplexni teorii je pojem tlakt a témat. Murray
tvrdi, Ze pokud potfeba nevznikne sama o sobé, vznikne na zakladé tlaku, ktery
je vyvolan vnéjSimi vlivy at’ jiz v kladnych hodnotach (potfeba néco ziskat),
nebo zapornych (potfeba se nécemu vyhnout). ,Téma je vysledkem mezi tlaky
a potfebami”. (Plhakova, 2004, str.366)
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Tato témata se Clovéku opakované vraceji do zivota, v disledku opakujicich se

tlakd, kterym byla osoba vystavena v détstvi.

1.5. Dualni teorie Sigmunda Freuda

Sigmund Freud se domnival, Zze vdechno chovani je motivovano, i kdyz nékteré
chybné nebo nahodné ukony jsou motivovany pohnutkami o kterych védomi
nevi. PFi plsobeni ur€itych podminek se silny pudovy podnét vyrazné projevi v
chovani jedince, pficemz dojde k vybiti z pohledu subjektu cestou nejmensiho
odporu. Toto jednani jenZz je motivovano ,,primitivnimi popudy” oznacuji
psychoanalytici jako Agovani (acting out). Odborna vefejnost fadi do této
skupiny také uvolhovani napéti pomoci psychoaktivnich latek, kdy postizeny
dosahne uvolnéni tenze nepfili§ vhodnym zpusobem bez ohledu na dalSi

nasledky.

1.6. Vykonova motivace
Lide se snazi pinit své ukoly, které hodnoti z vlastniho hlediska k urcitéemu

standardu pro uspéch. Z tohoto konani ziskavaji pocit uspokojeni. V ramci
vykonové motivace se tyto potfeby projevuji v urCitych mezich a to jako potfeba
dosaZeni uspésného vykonu, vyhybani se netuspéchu a potfeba vyhnout se

uspéchu.

1.6.1. Potieba dosazeni uspésného vykonu

~Murray definuje potfebu uspéchu jako potfebu pfekonavat pfekazky,
uplatriovat své schopnosti, snazit se vykonat néco obtizného tak rychle a
dobre, jak je to jen mozné”. (Rathus, 1984, str. 275) (Plhakova, 2004, str.372)
Hodnota vykonové motivace se vétSinou formuje v Casném détstvi pod vlivem
pristupu rodicu (referencni skupiny). Dle vyzkumu Johna Atkinsona (1965) si
jedinci s vysokou mérou hodnoty potifeby uspésného vykonu, vybiraji stfedné
obtizné ukoly (podle jejich individualniho posouzeni), které pro né znamenaji
urCitou vyzvu, ale zaroven je realné je splnit. Lidé s nizkou urovni potfeby
uspésného vykonu si vybiraji pfekazky bud extrémné obtizné, jejichz nesplnéni
na né nevrhne tak Spatné svétlo hodnoceni, nebo jednoduché, které nebudou

Cinit obtiZe pfi splnéni a potvrdi jejich schopnosti pfed ostatnimi.
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1.6.2. Potfeba vyhnout se neuspéchu

Opacné orientovana sila potfeby dosazeni uspésSného vykonu ma za ukol
odvratit uzkostné pocity, které by mohli nastat pfi neuspésném pokusu.
Subjekty se t€mto pocitum snazi vyhnout stylem, Ze se UpIné vyhnou situaci
vyzadujici vykon, nebo jsou motivovani o to vice, aby neselhali. Po splnéni
ukolu se dostavi pocit ulevy, ne uspokojeni. Mnoho faktort rozhoduje o tom,
zda se motivace vyda jednou Ci druhou linii vyvoje, ale opét poukazuji na
formovani v détskych letech a da se ze systému chovani jedince odtusit prabéh
détstvi.

1.6.3. Potfeba vyhnout se uspéchu

U nékterych lidi se paradoxné muze projevit téz potfeba vyhnout se uspéchu.
Jedinec se diky obavé z odpovédnosti, Ci z obtizi nastalych pfi vykonu snazi
vyhnout uspéchu. Podstatnym faktorem je obava, Ze dojde k vylouceni ze

skupiny ,primérného” kolektivu, pod vlivem zazitého stereotypu Ci zavisti okoli.

1.7. Pojem funkéni — dysfunkéni rodina
Rodina tvofi prvni interakéni skupinu s niz pfijde jedinec do styku a od jejichz

¢lenu prebira zvyklosti a systémy chovani. Pokud se rodina chova negativnim
zpusobem, muze se potomek tyto zvyky naucit, popfipadé se nezadoucim
zpusobem oprostit z vlivu rodiny.

Rodinu, ktera plni svou vychovnou funkci a funkci zazemi pro jedince mazeme
oznacit za rodinu funkéni.

Dysfunké&ni rodiny jsou rodiny ¢asto neuplné (také v uplné rodiné muze
dochazet k patologickym jeviim), kde se rodiCe nedostate¢né&, nevhodné, nebo
vUubec nestaraji o vychovu ditéte, nemaiji zajem o jeho potifeby ¢imz neplni svou
primarni funkci a dité od nich pfejima negativni zvyklosti, které pak aplikuji na
vlastni chovani pfi socialnich interakcich. ,Dysfunkéni rodina je mistem, v niz
jeden, nebo vice ¢lent produkuje nezdravé, maladaptivni chovani”. (Sobotkova,
2001, str 33) Charakteristické je pro ni popirani, ¢i nefeSeni problémd,
vzajemneé obvifovani, chybéjici intimita, rigidni role, nejasna pravidla a
kompetence, potlacovani osobni identity na ukor identity rodinné. Individualni
potfeby €lenl rodiny jsou obétované dysfunkénimu rodinnému systému,

nejasna komunikace, chybéjici jasné hranice mezi Cleny rodiny.
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AT & 44

je nutné, aby z ni potomek pfijimal pozitivhi odraz a zkusenost. Poté, az se
dostane do situace, kdy se bude rozhodovat zda drogu odmitne, nebo zneuzije,
bude velmi zalezet na odezvach, které ziska od sveé primarni rodiny. V této
situaci hraje kli€ovou roli nékolik faktort. Jako prvni uvadim atmosféru v rodiné,
zavislou na toleranci jednotlivych ¢lent a na zajmu o problémy a potreby
druhého. Odborna literatura uvadi stav, kdy &tyfi pétiny narkomant pochazi z
rodin s negativnim rodinnym prostfedim. S timto faktorem je spojena také
tolerance ze strany rodi¢a vaci ditéti. Problémem je bud neimérné pouzivani
trestl, nebo naopak pfiliSna benevolence a maximaini volnost ponechana ditéti,
ktera Spatné vymezi spoleCenské hranice. ,

Jako dalSi aspekt nachylnosti ke zneuzivani omamnych latek mizeme
povazovat zvyky a €innosti rodi¢u. Narkomané se nerekrutuji pouze z rodin
nizkého sociokulturniho stupné, ale také z rodin s dobrym materialovym
zabezpecCenim a relativné dobrych vztahl. U téchto rodin vSak nebyvaiji
provozovany zadné volnocCasoveé aktivity, které by osvézily rutinu vSedniho
Zivota. Tito rodiCe se Casto vénuji pouze profesnimu Zivotu a svou nepfitomnost
a nezajem vynahrazuiji ditéti materialni a finan¢ni kompenzaci. Potomek se
muze uchylit k nakupu ,,zabavy“ ve snaze upoutani pozornosti, nebo zahnani
nudy. S tim souviseji také odborné vyzkumy, které zkoumaji sklony ¢lovéka k
zavislosti ve vztahu k ekonomickeé situaci v rodiné. Ty prokazaly, Ze nejvétsi
procento drogovych uzivatel( se rekrutuje z krajnich poloh zkoumaného

rodinného spektra, z vrstev chudSich a protipdlu vrstev bohatych.

1.8. Teorie referencnich skupin
Clovék se jako spole€enska bytost shlukuje do socialnich skupin jejiz clenové

maji urcitou spolecnou vlastnost, nebo spole¢né smysleni, €i kulturni kofeny.
Kazdy jedinec je béhem svého Zivota clenem mnoha skupin, od primarni
(rodina), sekundarni (rizné asociace, pracovni kolektivy) az po skupiny
referencni.

Referenc¢ni skupina, je seskupenim nejméné dvou lidi, které pouzije individualni
osobnost jako urcity druh méfitka pro své vilastni chovani a pfijimani
nazorovych postojl, nebo dokonce vlastniho vzhledu. O termin referencni

(vztaznd) skupina se zaslouzil H. Hyman a teorii referenénich skupin pak
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nejvyznamnéji rozved| americky sociolog Robert King Merton. Clovék usiluje o

to patfit do této skupiny, pokud jiz neni jejim ¢lenem, protozZe jeji hodnotovy

systém je z Casti, nebo zcela sympaticky jeho osobnostnim predstavam.

,Referencni skupina je ta, jejimz ¢lenem ¢lovék neni, ale je pro néj velice

pfitaZliva, rad by k ni patfil, a proto na néj muze mit znacny vliv. Tato skupina

byva hodnocena pozitivné, mnohdy az idealizovana”.

(Vagnerova, 2007, str.310)

Jedinec se se skupinou identifikuje. Naproti tomu mdze byt hodnotovy Zebfi¢ek

v rozporu se smyslenim osobnosti, ktera se distancuje od jejich idei a nazora.

Téz mlze nastat stav, kdy ¢lovék neni ¢lenem pfislusné socialni skupiny, pouze

aspiruje na Clenstvi, chova se tak, aby se ¢lenem stal. Tehdy mluvime o

anticipacni socializaci, kdy si jedinec osvojuje vzorce chovani potfebnych pro

vstup do referencni skupiny. Touha patfit do urcité referencni skupiny je tak

silny motivacni prvek, Ze dotyény je ochoten podstoupit rizné druhy pfijimacich

ritualt ¢i neobvyklych zkouSek. Pokud se neodehraje oCekavany vstup do

vysnéné referenéni skupiny, mdze to mit negativni vliv na psychické

rozpolozeni Clovéka, kdy se dostavi stav frustrace ¢i deprivace.

Z hlediska vzniku drogové zavislosti dochazi k nékolika situacim

— jedinec zacne feSit deprivaci neuskutecnéného Clenstvi pomoci navykovych
latek.

- Jedinec za¢ne s navykovymi latkami z dGvodu zaclenéni do skupiny, nebo
udrzeni se ve skupiné.

— Jedinec za¢ne s navykovymi latkami z davodU oprosténi se od vlivu urcité

referencni skupiny.

1.9. Zavislost
Zavislost muzeme definovat jako stav kdy absence urcité latky nebo podmétu

vyvolava v lidském téle fyzické, nebo duSevni obtize. Pokud osoba uziva
opakované urcitou latku, ¢i vykonava urcitou Cinnost pfinasejici uspokojeni,
mulze si vypéstovat zavislost na tomto podmétu, coz vede k podstatnym
zménam v somatické, psychické a socialni sféfe.

Délime ji na : a) fyzickou zavislost

b) psychickou zavislost
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Rozvoj zavislosti na nelegalnich drogach je kratSi néz vznik zavislosti na
alkoholu a probiha ve Ctyfech fazich:
1. experimentalni — prvni uziti latky, pokusy s latkou, ventil uzity jako unik
od reality
2. prilezitostné uzivani — pomaha zvladat rizné kazdodenni situace, zatim
nevznika zavislost
3. pravidelné uzivani — pravidelna konzumace drogy
4. navyk a zavislost — ztrata jakékoliv jiné motivacni hybné sily nez touha

po droze.

»,V MKN- 10 se uvadi, Ze ,,...uzivani néjake latky nebo tridy latek ma u daného
Jjedince mnohem vétsi prednost, nez jiné jednani, kterého si kdysi cenil vice.
Centralni popisnou charakteristikou syndromu zavislosti je touha (Casto silna,
nékdy pfemahajici) brat psychoaktivni latky (které mohou, avSak nemusi byt
lékarsky prepsany), alkohol nebo tabak”. Definitivni diagnéza zavislosti by se
obvykle méla stanovit pouze tehdy, jestlize behem posledniho roku doSlo ke
tfem nebo vice z nasledujicich jeva:

a) silna touha nebo pocit puzeni uzivat latku,

b) potize v kontrole uzivani latky, a to pokud jde o zaCatek a ukonceni nebo
mnoZzstvi latky,

c) télesny odvykaci stav, jestlize je latka uZivana s umyslem zmenSit jeho
pfiznaky, coz je ziejmé z typického odvykaciho syndromu pro tu kterou
latku nebo z uzivani stejné (nebo velice pribuzné) latky se zamérem
zmenSit nebo odstranit odvykaci priznaky,

d) prikaz tolerance jako vyZadovani vys$ich davek latek, aby se dosahlo
ucinku pavodné vyvolaného nizsimi davkami (jasné pfiklady Ize nalézt u
jedincd, zavislych na alkoholu a opiatech, ktefi mohou brat denné takové
mnoZzstvi latky, které by zneschopnilo nebo i usmrtilo uZivatele bez tolerance)
e) posupné zanedbavani jinych potéseni nebo zajmu ve prospéch uzivané
psychoaktivni latky a zvySené mnoZzstvi ¢asu k ziskani nebo uzivani latky, nebo
zotaveni se z jejiho ucinku,

f) pokraCovani v uzivani pfes jasny dikaz zjevné Skodlivych nasledkd’.

(Kalina a kol., 2003, str.218)
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2.Drogy

2.1.Historie uzivani omamnych latek
Omamné latky, jsou spojeny s lidskym bytim jiz dlouhou fadu let, kdy starovéci

|éCitelé uzivali rdznych rostlinnych vytazkd pro Ié€eni nemocnych ¢€i navozeni
riznych stupnu transu pro komunikaci s jejich bozstvy. Dukazy muzeme nalézt
jiz v dobé neolitu v podobé& malych nadobek, o nichz se historikové domnivaji,
Ze slouzily k inhalaci omamnych latek. Dale nas archeologické nalezy vedou
pres stary Egypt, kde se uzivalo opium dovazené z oblasti Kypru. Také v oblasti
Indie a Ciny byly praktikovany starodavné Iégitelské postupy, které hojné
vyuzivaly blin, mandragoru, indické konopi a opium ve svych recepturach. V
antickych dobach tomu nebylo jinak. | zde se ucinku téchto latek pouzivalo v
léCitelstvi, nebo pfi ritualnich nabozenskych obfadech. Halucinogenni rostliny
slouzily ve velké oblibé k vésténi. V nejznaméjsi véstirné starovékého svéta v
feckych Delfach se, knézky dostavaly do stavu transu pomoci inhalace
omamnych par. V Evropskych zemich hralo vyznamnou roli piti alkoholu, at’ uz
vina, piva nebo medoviny. V dobé stfedovéku se omamné latky pouZzivaji takika
totoznym ucelim jako v minulych dobach. Diky objevnym a obchodnim
plavbam do novych svétu se Evropan setkava také s konzumaci tabaku.
Praktikovani uzivani drog se zachovalo v tradicnim pojeti hlavné v mistech, ve
kterych katolicka cirkev neprosazovala svuj ideologicky vliv, pfipadné se
neangazovala néktera jina ideologie. V zemich dalného vychodu byla vétSina
produktl s omamnymi ucinky povazovana jako ucinna afrodiziaka. V prabéhu
devatenactého stoleti poznala Evropa, diky Napoleonskym valkam, Sifeni
modni viny v podobé uzivani hasise.

Dnesni ¢lovék vyuziva ucinkd téchto latek také prevazné v mediciné. Bohuzel
dochazi i k jejich zneuzivani, kdy se €lovék snazi uniknout od problému nebo se
chce pouze pobavit a vyzkouSet nepoznané.

Slovo droga pochazi z nizozemskeého slova ,,droog” coz v pfekladu znamena
suchy, vztahujici se k vysu$ené nebo jinak konzervované rostling, Zivo€ichovi,
Casti jeho téla nebo produktu jejich metabolismu, pouzivané jako IéCivo.

Oklikou pfes jiné jazyky toto slovo ziskalo druhotny ¢esky vyznam Skodlivé
navykové latky. V dnesni dobé je za drogu povazovana latka, ktera pozménuje

¢innost lidského organismu..
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2.2. Rozdéleni omamnych latek

Drogy miUzeme délit z riznych hledisek:

1. podle zakonnosti

legalni (spoleCensky akceptovatelné)— alkohol, nikotin, kofein

nelegalni — opiaty, halucinogeny atd.

2. Podle miry rizika vzniku zavislosti

mékké (lehké) - Ize je v podstaté konzumovat, v pfijatelnych intervalech a
mnozstvi ( kava, tabak, alkohol, produkty konopi )

tvrde (tézké) - jejich uzivani je vysoce rizikové, vznik zavislosti je vysoky

3. Podle plvodu

syntetické - vyrabéné synteticky, patfi sem lepidla a rozpoustédla, pervitin, LSD,
extaze

K vyrobé se Casto uziva dostupnych IéCiv obsahujicich tzv. ucinnou latku a
primyslovych chemickych latek. Nebo se zneuzivaji pfimo néktera
farmaceutika (rohypnol)

pfirodni - ziskané z pfirodnich zdroja,napf. marihuana, hasis, heroin, morfin,
kokain (polosyntetické)

Rostliny jsou péstovany pfevazné v rozvojovych zemich kde neni mozna
dostateCna kontrola, nebo se casteCné stéhuji do tajnych péstiren. Mezi
nejvétsi vyvozce suroveho opia ziskaného ze stavy makovic se fadi zemé tzv.
LZlatého trojuhelniku® v oblasti Laosu, Thajska, Barmy a v posledni dobé stale
vice z uzemi Afghanistanu. Naproti tomu prvenstvi v péstovani koky drzi Jizni
Amerika

(Kolumbie, Peru, Bolivie)

4. Podle u€inka

a) Skupina halucinogennich drog

Tato skupina je charakteristicka tim, ze jeji zakladni ucCinek spocCiva v
kvalitativni zméné védomi . (THC — tetrahydrocanabiol, mezkalin a psilocybin).
Po poziti téchto drog dochazi Casto k vyraznym zménam psychiky, hloubky a
intenzity vnimani. Objevuji se zrakové a sluchové halucinace, projevy
depersonalizace, deformace Casu a prostoru. Byvaji pfitomny zvlastni viemy
barev a zvukul, zvuky mohou byt napf. vnimany barevné. Mohou se dostavit
zménéné stavy védomi jako extatické proZitky splynuti s pfirodou a vesmirem,
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ale i hrdzné vjemy natolik intenzivni a hodnovérné, Ze se jim postiZzena osoba
snazi uniknout bez ohledu na mozné zranéni nebo smrt. U halucinogenu se
pfiliS§ neprojevuje ani psychicka ani fyzicka zavislost, rizikem je zde krajni
nevypocitatelnost jejich efektu.

b) Skupina stimulac¢nich drog

Nékteré prirodni (kokain) Ci syntetické (pervitin) navykové latky pusobi
stimula¢né na centralni nervovou soustavu. Po jejich poziti se dostavuje euforie
spolu s ustupem unavy, potfeby spanku, chuti k jidlu. ZvySuje se predstavivost,
aktivita, zvySuje se sebevédomi. P¥i pfedavkovani dochazi az k chaotickému
mysSleni a agitovanosti. Stimulaéni drogy jsou pomérné vyrazné navykové,
vznika psychicka zavislost, ktera vede k nutkavé potfebé opakovaného uzivani.
Na rozdil od narkotickych analgetik (opiatd) se u stimulaénich drog pfili§
neprojevuje fyzicka zavislost. po rizné dlouhé dobé nadmérného uzivani
(abuzu) se objevuje paranoidni, pozdé&ji paranoidné halucinacni syndrom
(stihomam), pfechazejici az do tzv. toxické psychozy.

c) Skupina narkotickych analgetik (opiatu)

Opiaty jsou léky puvodné ziskané z opia, z nichz nejznaméjsi je morfin a
kodein. V mediciné byly a jsou tradi¢né pouzivané k tlumeni silnych bolesti
(morfin) a tiSeni kaSle (kodein). Pozdé&ji byly nahrazovany syntetickymi
pripravky se stejnymi nebo silnéjSimi u€inky a mensSim rizikem vzniku zavislosti.
Mezi opiaty patfi fada lékd, pro jejichz zachazeni ve zdravotnickych zafizenich
plati zvlastni pfedpisy. Na morfin, kodein a jejich derivaty (heroin, brown) vznika
totiz pomérné rychle vyrazna fyzicka zavislost, charakterizovana projevy
abstinen¢niho syndromu, tzv. opiatového typu (bolesti svalG a kloubl. poceni,

slzeni a prujem).

2.3. Neurologické ucinky uzivani nékterych chemickych latek,
Jednotlivé druhy drog a jejich zneuzivani

Alkohol

L2Alkohol je slouenina ziskanad kvaSenim cukru. Etylalkohol je je tim
intoxikujicim prvkem v pivu, ve vinu, v lihovinach, likérech, jez tak vydatné
konzumujeme”. (Tyler, 2000, str.26) Neurologické ucinky alkoholu na mozek

jsou likvidaéni, devastuji mozkové bunky, které jsou umistény v levé hemisfére.
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Tyto neurony nachazejici se nejvice v Celni kife mozkovych lalokli, maji na
starost logické uvazovani a jazykové projevy. ,Alkoholici a t€Zsi pijaci za den
pfijdou priblizné o 60 000 neurond vice nez jejich pratelé, kteri piji malo, nebo
vubec nepiji”.(Howard, 1998, str. 96). Hodnota je pfimo Uumérna mnozstvi
vypitého alkoholu a pokud se pfida k Cislu vyjadfujicimu ubytek nervovych
bunék pfirozenym procesem, dostaneme se k celkem vysoké hodnoté (Od
plného vyvinuti ma lidsky mozek pfiblizné 100 mlid. Neuronu. Kazdy den
ztratime pfiblizné 100 000 bunék)

Kofein

PFi poziti kofeinu se do organismu za¢ne vylu¢ovat hormon kuiry nadledvin —
kortisol. Diky jeho vlivu dojde k prohloubeni fyziologické probouzeci reakce.
Podobné ucinky vyvolava také pusobeni stresu.

Nikotin

Nikotin obecné brzdi psychické procesy, redukuje stres, protoze sniZuje pfisun
kysliku do mozku a tim brani pfirozené latkové vymeéné. Naopak u lidi zavislych
na nikotinu se psychicky vykon zvysSuje. ,,Intoxikace nikotinem se v takovém
pfipadé projevi excitaci (vybuzenim), zvy$enou pozornosti a koncentraci,
zlepSenim paméti, redukci uzkostnych stavi a potlaenim chuti k jidlu”.
(Fischer, 2009, str.105)

Marihuana, hasis

Jedna se o pfirodni mékké drogy ziskané z rostliny konopi indického
(marihuana — plody, has$i§ — miza rostliny). Uginnou slozkou je zde THC
(tetrahydrocanabiol). Droga se pfevazné koufi, pfipadné pouziva jako kofeni do
pokrmu. Konzumace navozuje uzivajicim bezstarostnou naladu a utlumuje
pozornost, reflexy a motorické reakce. ,Zostfuje jejich smysly a casto
zpusobuje dvoji vnimani skutecnosti”. (Tyler, 2000, str.254) Dlouhodobé
nadmérné uzivani mize poskodit néktera nervova spojeni v mozku. Pfi uzivani
marihuany dochazi ke snizeni klidového pritoku krve mozkem, ¢imz se snizi
jeho zasobeni kyslikem a zivinami. V této souvislosti s uzivanim konopnych
drog uvedl David E. Smith pojem ,amotivacni syndrom”, ktery se projevuje
letargickou naladou, bez zjevného zajmu o své okoli.

Kokain

Znam také jako ,droga bohatych®, Ve formé& bilého prasku. Jde o alkaloid

ziskany z duznatych listkl jihoamerického kefe koka prava. ,Zdroj koky je
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rostlina Erythroxylum Coca, ktera roste ve vihkych tropickych lesich na
vychodnich svazich And v Bolivii, Peru a Ekvadoru. Na kokain bohata je taky
koka Erythroxylum Erythroxylumenovagranatense, ktera se péstuje v suchych
horskych oblastech Kolumbie podél Karibiku a v nékterych vyprahlych
oblastech Peru” (Tyler, 2000, str.212) Je rozpustny ve vodé takzZe lidskeé télo je
schopno ho prijimat véemi sliznicemi. NejCastéji je vdechovan, nebo vtiran do
sliznic. Injekéni cesta je méné pouzivana. Kokain pusobi na centralni nervovy
systém jako stimulant, jeho poziti zpusobuje pocity euforie, neunavnosti,
hyperaktivitu, zvySeni krevniho tlaku a tepové frekvence. Dochazi také ke
zvy8eni sexualniho zajmu a potéSeni ze sexu. To je ale vzapéti nasledované
hlubokym propadem (coz ovSem vede k touze drogu znovu pouzit). ZvySuje
totiz chvilkové produkci dopaminu a serotoninu, ale po odeznéni ucinku tato
klesa pod pavodni uroven. Tim zpulsobuje trvalou navykovost a poskozuje
mozek. Nebezpedli navykovosti je extrémni. Mezi vedlejSi efekty patfi paranoia.
Mira vedlejSich pfiznaku se s CastéjSim pouzivanim zvySuje. V pfipadé pouziti
velké davky se dostavuji halucinace, tachykardie, svédéni a mravenceni klze.
Poziti kokainu prodluZuje a zintenziviuje pocit dobré nalady ponévadz zadrzuje
vyslané endorfiny navazané na receptor. Po odeznéni ucinku se projevi
endorfinovy nedostatek a vysoka potfeba dal§iho radostného prozitku.

Crack

Tento slangovy nazev pojmenovava hydrochlorid kokainu, ktery se fadi mezi
tvrdé, stimulacni a narkotické drogy. Vznika tepelnou upravou kokainu s
alkalickym &inidlem a etherem. UZiva se oproti kokainu koufenim. Uginky jsou
velmi blizké u¢inkim kokainu. Hlavnim a velice nebezpenym rysem cracku je
vysoka navykovost. Ve velice kratké dobé, Casto po nékolika mésicich vyvolava
silnou fyzickou a psychickou zavislost. UzZivatelé trpi v pokrocilejSim stadiu
preludy a halucinacemi a vazné se zhorSuje jejich fyzicky stav. Hlavnim
problémem jeho uzivani je vysoké nebezpeli predavkovani, protoze je tézké
odhadnout mnoZstvi aktivnich latek v ¢asto ,fezaném® mnozZstvi (pro vétsi zisk
prodavajiciho je latka nastavena dalSi chemikalii, ¢imz vzroste mnozstvi na
ukor ,,Cistoty” puvodni drogy)

LSD (diethilamid kyseliny lysergoveé)

Jedna se o polosyntetickou psychedelickou drogu, proslavenou hnutim hippies.

Bézné se uziva oralné ve formé napusténych papirkl, Zzelatiny, tablet &i
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krystalkd. Zpusobuje odliSné pocitovani reality, Casu, mize se dostavit prolinani
smyslt - synestézie (vidéni rukama), halucinace atd. Uginky se lisi podle
uzivatele. Zazitek mize byt jak positivni tak i negativni. LSD nezplUsobuje zadny
navyk a v Cisté formé je naprosto netoxicka. Jeji nebezpeci spoCiva v mozném
nepochopeni béznych nebezpeci nebo navozeni pfimo hororovych stavl které
mohou vyustit i v sebevrazdu. Ve vzacnych pfipadech po poziti extrémné
velkych davek necistého LSD, nebo u labilnich osob muze dojit k pfechodnym
nebo trvalym psychickym porucham.

PCP (fencyklidin)

,andélsky prach“ je droga puvodné vyvinuta jako veterinarni anestetikum.
Experimentalné vyvinuta v roce 1926. Uginky po koufeni nastupuji po nékolika
minutach, vrcholi b&hem ftficaté minuty a trvaji 4 az 6 hodin.,pfi nizkych
davkach navozuje pocity euforie, sebedlivéry, vyrovnanosti, pfi stfednich
davkach se projevuji analgetické a anestetické ucinky , vysoké davky zpUsobuiji

kfece, ztrnulost pfipadné dplnou ztratu védomi.

DalSi latky za skupiny narkotik byly pivodné vyvinuty pro snizovani bolesti. Do
této skupiny Fadime napfiklad opiaty jako morfin a heroin. Jejich
neurofyziologicky vliv spoCiva ve faktoru, ze brani pfenaseCim v Sifeni
varovného signalu pro bolest v organismu. Tento pfenos probiha za pomoci
specialnich ,posli” pouze pro bolest prostaglanidu, které ovliviiuji vybrané
pfijimaCe nociceptory pro pfenaseni tohoto specifického signalu. Signal bolesti
ma v lidském organismu pfednost, z dlvodu vystrazné funkce, pred, nebo pfi
posSkozeni (ohroZeni) organismu (anestetika blokuji vSechny smyslové vstupy,
narkotika pouze bolest). ,Opakovana intoxikace opiaty vyvolava drastické a
mozna i nevratné zmény v mozku. Obzvlasté ohroZzenymi ¢astmi mozku jsou
amygdala, hippokampus a mozkova kira. Jednim z dusledk( je i snizena
citlivost vuci ucinkim ostatnich drog, ale napf. | analgetik”. (Fischer, 2009,
str.108)

Heroin (diacetylmorfin)

Je polosynteticky opioid, derivat alkaloidu morfinu, z néhoz se  pfipravuje
acetylaci. Bila krystalickd forma je vétSinou jeho sul s Kkyselinou
chlorovodikovou, diacetylmorfin hydrochlorid. Je silné navykovy. Jeho trvalé

uzivani zplsobuje pomérné velkou toleranci v porovnani s jinymi latkami.
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Heroin je nezakonné Siroce zneuzivan jako silna a navykova droga, vyvolavajici
silnou euforii, ktera ¢asto mizi spolu se zvySovanim tolerance. Pfedpoklada se,
Ze oblibenost heroinu narkomany, v porovnani s morfinem nebo jinymi opiaty,
prameni z ponékud odlisného vnimani jejich ucinkld. Je to zpusobeno vysokou
rozpustnosti v tucich zptisobenou acetylovymi skupinami, diky kterym molekula
velmi rychle pronika hematoencefalickou bariérou? ,Klicem k pochopeni
heroinu je skutecnost, Ze vétsiné zavislych narkoman( slouZi jako protilék na
Jejich bidnou existenci — Zivoty plné trapeni, obtiznych situaci — nebo v dobé,
kdy ztratili smysl Zivota. Heroin slibuje neutralitu”. (Tyler, 2000, str.129)

Heroin je uzivan mnoha zpUsoby, napft. sriupanim nebo injekéné. Téz mlze byt
inhalovan po zahfati. V. mozku je heroin rychle metabolizovan na morfin
odstranénim acetylovych skupin. Je to molekula morfinu, pfipojena k
opioidovym receptorim, ktera zpusobuje subjektivni GCinek heroinového
opojeni. Nastup ucinku heroinu je zavisly na zplsobu uziti. Oralné je heroin
beze zbytku metabolizovan na morfin nez projde hematoencefalickou bariérou
takze uginek je stejny jako u morfinu uZitého oralné. Stupani heroinu zpisobuje
prudky nastup ucinku béhem 10 az 15 minut. Koufeni heroinu zpUsobuje
adrenalinovy nastup 0Cinki béhem 2 az 5 minut. Intravenézni aplikace
zpusobuje okamzity nastup béhem 7 az 8 sekund, zatim co po intramuskularni
(latka injekCné vpravena do svalu) aplikaci nastupuje ucinek po 5 az 8
minutach. Télo odpovida na pfitomnost heroinu v mozku snizenim (a nékdy
zastavenim) produkce endogennich opioidd. Endorfiny jsou pravidelné
uvolnovany v mozku a nervech, aby mirnily bolest. Jejich dalsi funkce jsou stale
nejasné, ale jsou pravdépodobné spojeny s u€inky zpusobenymi heroinem, jako
tiSeni kasle nebo prijmu. U uzivateld heroinu snizena produkce endorfinu
vytvari zavislost na heroinu a vysazeni heroinu zpUsobuje silné pfiznaky jako
bolest (dokonce i pfi absenci fyzickych pfi€in). Tyto pfiznaky nazyvame
odvykaci (abstinencni) priznaky. Nasleduji 6 az 8 hodin po podani posledni
davky heroinu.

Tzv. Cesky heroin (slang. braun) ve skute€nosti neni heroinem. Jde o smés
opioid (hydrokodon, dihydrokodeinon) vyrobenych z kodeinu. Ug&inky je
podobny spiSe morfinu.

2 Fyziologicka bariéra mezi krevnim obéhem a centralni nervovou soustavou kde zachovava
podminky mezi ob&ma rozdilnymi prostfedimi. SlouZi jako izolant mezi tkanémi nervové
soustavy od krevniho fecisté a brani tak prichodu toxickych, ale i jinych latek k CNS.
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Extaze (methylendioxy-N-methylamfetamin)

MDMA - syntetickd stimula¢ni droga. Uziva se oralné v tabletach. Tanecni
droga, nebo také droga lasky nejCastéji uzivana pfi zabavach. Relativhé nizka
navykovost (nebyla prokazana) Droga navozuje pocit energie, podporuje
fyzickou aktivitu, potlaéuje unavu, zvySuje krevni tlak, zvySuje senzitivnost
Clovéka. PFi predavkovani hrozi prehfati, dehydratace, pfetizeni az uplné
vy&erpani a nasledny kolaps organismu. Uginky jsou znatelné po dobu dvou az
Sesti hodin. Pfi tzv. ,dojezdu” se mohou dostavit depresivni nalady a Cerné
mySlenky. Z védeckého hlediska je tlumen vegetativni nervovy systém a to s
sebou nese zmény tepelné regulace a absence pocitu Zizné. DalSim z
nezadoucich efektll je neurotoxicita®. Dal$i nebezpedi spociva v otupéni
synapsi a nervovych zakoncCeni kdy konzument Casto saha po silngjSich
drogach, aby dosahl stejného ucinku.

Pervitin — methamphetamin

Dalsi synteticka stimulaéni droga, rozSifena prfedevSim na uzemi byvalého
Ceskoslovenska, vyrobena z efedrinu (bud extrahovaného z léki, nebo
ukradeného z farmaceutickych provozut). Ma formu bilého prasku nebo bilych
krystalkl. MUze byt uzivana inhalaci, $riupanim, nebo nitrozZilné, a pUsobi
obvykle 3 az 12 hodin. Mezi ucinky patfi pocit zvySeni vykonnosti (jak fyzicke,
tak psychické), hovornost, potlaceni pocitu unavy a chuti k jidlu, zvySena
bdélost, pfi vysSich davkach potfeba prekotné cinnosti, neklid a nespavost.
Viditelné pfiznaky uzivani zahrnuji rozSifené zornice, zrychleny tep, tfes,
poceni, bledost a hubnuti. Pfedavkovani se projevuje tézkou bolesti hrudniku a
bezvédomim trvajicim 1-2 hodiny. Po odeznéni ucinkl nastava ,dojezd“
skleslost, deprese, strach a vyderpani. ,U&inky stimulancii mohou byt
senzibilizovany soucasnym uZzivanim kokainu, coz vede k rychlému rozvoji
zavislosti”. (Fischer, 2009, str.112) Droga nema fyzické abstinenéni pfiznaky
(nékdy muze byt pocitovan jen slaby pocit nedostatku). Pervitin ale vyvolava
silnou psychickou zavislost — €lovék ztraci zajem o cokoli jiného kromé drogy,
Casové useky mezi jednotlivymi davkami se postupné zkracuji. Pro dosazeni
pozadovaného uc€inku musi byt mnozstvi zneuzivané latky zvySovano. Uzivané
davky mohou byt i mnohonasobné vysSi nez davky pocatecni, latka vyvolava

akutni chronické otravy, pfi kterych se objevuji gastrointestinalni poruchy,

3 Poskozeni nervovych bunék
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buSeni srdce, arytmie, vzestup krevniho tlaku, neklid, nespavost, drazdivost,
kolaps, jez mize vést az ke smrti. Teprve po odeznéni intoxikace se uZivatel
citi unaveny a vycCerpany, coz samoziejmé vede k uziti dalSi davky.
Methamphetamin posSkozuje srdce, jatra a zubni sklovinu, oslabuje imunitni
systém. Hlavnim psychickym rizikem je plizivé rostouci paranoia, deprese,

uzkost a halucinace. Pervitin obvykle vydrzi v moc€i 4-10 dnl po uziti.

DalSi druhy drog a narkomanie:

Pro zménu psychického stavu si ur€ita skupina narkoman( vybrala za
prostfedek k ,uniku” skupinu organickych rozpoustédel. Jde pfevazné o Toluen,
rozpoustédla, lepidla a jiné tékavé latky, které jsou zneuzivany formou inhalace
(Cichacstvi) téchto pramyslovych tékavych latek. | kdyZ jde o malo znamy fakt
odhadu potfebné davky. Velkou oblibu si tato forma toxikomanie ziskala u
socialné slabych jedincu diky snadné dostupnosti téchto uzivanych latek. Ze
zadatku vyvolava prudké bolesti hlavy a nevolnost. ,Uginky intoxikace tékavymi
rozpoustédly pripominaji v mnohém ucinky alkoholickych napoju”.(Fischer,
2009, str.113) Pfi dlouhodobém vystaveni se projevuje nenavratné poskozeni
(poleptani) dychacich cest a plic, ke kterému se pfidava poskozeni mozku kdy
tékave latky pfimo rozkladaji nervové bunky. Tento stav mize vyvolat zachvaty
epilepsie, nebo demenci rizného stupné, podle miry poSkozeni mozku. ,Pri
konzumaci v8ech psychoaktivnich latek, vcetné tékavych rozpoustédel, mize
vzniknout psychicka zavislost, a to zvlast tam, kde jejich konzumace slouzi k

zamaskovani néjakeho vnitiniho problému”. (Tyler, 2000, str.303)

Lysohlavky — takzvané ,houbic¢ky” jsou rodem hub s celosvétovym vyskytem.
Znamé jsou predevSim pro své halucinogenni ucinky, a to i pfesto Zze vétSina
druh lysohlavek neobsahuje halucinogenni latky. Druhy, které obsahuji
halucinogenni latky, obsahuji psilocin a psilocybin. Opét je velmi slozité
odhadnout spravnou davku.

Do skupin drog muzeme fadit také ruzné steroidy, anabolika®. Lidé stale

vymysleji nové postupy a typy drog. Na tento fakt odkazuje vyro€ni zprava

4 Steroidy se dle MKN — 10 fadi do kategorie abusus latek nevyvolavajicich zavislost (F55), ne
do latek psychoaktivnich.
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Narodniho monitorovaciho stfediska pro drogy a drogové zavislosti, pro rok
2009 ktera napfiklad uvadi znac¢né nahrazovani klasické extaze s ucinnou
latkou MDMA za novou synteticky vyrobenou latku mCPP — mefedron.
.---Mefedron stejné jako cela rada dalSich (novych) syntetickych drog neni v
mnoha zemich kontrolovana, respektive zakazana”. (VyroCni zprava o stavu ve
vécech drog v Ceské republice v roce 2009, 2010, str.4) Mezi mladezi se dale
experimentuje napfiklad s vdechovanim CO2 ze sifonovych bombicek, coz
navozuje lehké mdloby Ci zavraté kdy neni mozek dostateCné zasoben
kyslikem. Podobné, az halucinogenni, stavy mlze zazivat, napfiklad vrcholovy
volny potapéc¢, pravé z nedostatku kysliku v krvi. Zde se jiz nejedna o

toxikomanii v pravém slova smyslu.

2.4. Ceska drogova scéna
Toxikomanie se zacala v naSich koncinach hojnéji objevovat diky celosvétovym

vojenskym konfliktim. TehdejSi Iékafska véda uzivala opiatu k tiSeni bolesti a
pacienti si pfi vaznéjSim poranéni, dlouhodobéjSim kontaktem s témito latkami,
snadno mohli vypéstovat navyk. Pozdéji byly stavy vyvolané psychotropnimi
latkami  pouZivané jako soufast projevu vzdoru proti spolenosti,
experimentovani se zmeénénymi psychickymi pochody, az se z uzivani stala
modni zalezitost. Doby kdy byly prvnimi narkomany nalezeny zapomenuté
ampule proslého morfinu kdesi na pudé jsou davno pry€. Jiz v letech pred
sametovou revoluci se uzemi nasSeho statu zacalo dostavat do zorného pole
drogovych kartell, jako tranzitni zastavka, ale téz jako dalSi vhodny prostor s
poptavkou po jejich produktech. Dnes muzeme na Ceském ,drogovém trhu”
nalézt celou Skalu drog srovnatelnou, svoji kvalitou, s jakoukoliv zapadni
velmoci. Mezi mladezi si velkou oblibu ziskala marihuana a dalSi konopné
produkty pro jejich cenovou dostupnost a mensSi riziko zavislosti. Stejné tak
stimulacni drogy jako extaze, ktera se Casto objevuje na taneCnich zabavach.
Nanestésti, uzivatelim uCinky extaze prestavaji staCit a tak sahaji k tvrdSim
drogam. Nemily faktem vychazejicim ze statistik je, Ze mezi témito drogami si
stale vysSi oblibenost ziskava pervitin. Tim jak stoupa Zivotni uroven ceského
naroda se mezi vysSi vrstvou tzv. smetankou stale Castéji objevuje velmi drahy
kokain. Zatim se mezi obyvateli neobjevuje jeho synteticky upravena podoba -

Crack, ktery skryva vétsi riziko navykovosti a agresivni projevy pfi odeznivani
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uCinkd. DalSi dobrou zpravou je, Ze Ceské ufady zaznamenaly mirné klesajici
oblibu heroinu.

Na Ceské scéné pracuje nékolik organizaci, které se zabyvaji drogovou
tématikou. Mezi ty hlavni patfi Narodni monitorovaci stfedisko pro drogy a
drogové zavislosti, které z povéfeni ufadu vlady monitoruje ¢eskou drogovou
scénu a kazdoroCné vydava zpravu o vyvoji situace tykajicich se drogovych
zavislosti. Zprava pro rok 2009 napfiklad pfinesla negativni zpravu o prudkém
nartstu na hodnotu 37500 monitorovanych narkoman(, coZ znamena narust o
5000 wuzivateld oproti predchozimu roku. DalSi slozkou preventivné-
informativniho charakteru je internetovy rozcestnik DIS — drogovy informacéni
server’, nebo tfeba medidlné znamé stredisko Drop IN ¢i Sananim. Do pole
jejich plsobnosti patfi jak oblast prevence ve formé besed,pfednasek ¢i jinych
osvétovych programu, tak i pomoc pfi uUniku ze zavislosti, streetworking
(poradenska cinnost nabizena pracovnikem pfimo v terénu, v prostifedi ulice,
konkrétnim klientim. Prace je Castecné preventivniho charakteru, ale hlavné se
snazi zmirnit &i eliminovat pfipojené negativni dusledky problému klienta,
popfipadé ho nasmérovat spravnym smeérem) Ci poradenska €innost jednak pro
pfimo postizené, ale také pro jejich okoli.

Jelikoz se drogova scéna neustale vyviji, viada Ceské Republiky odsouhlasila
2.3.2011 rozS8ifeni seznamu zakazanych omamnych latek o 33 novych druhu.
Jedna se napfiklad o latky butinol, befedron ¢i ketamin, které maji po upravé
podobné ucinky jako pervitin. Vyrobci drog zacali hojné tyto latky skupovat
pfevazné z Polska, ¢im reagovali na zpfisnéni prodeje farmacii obsahujicich

pseudoefedrin.

5 www.drogy.net
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Empiricka ¢ast prace
3.Vyzkum

3.1.Vymezeni kvalitativni vyzkum
,Detailni popisy vychazejici z vyzkumnikova ponoreni se do socialniho svéta

(zkoumanych osob) a autentické zkuSenosti ze socialnim svétem jeho &lend’.
(Neuman, 2003, str.388)

Soucasti kvalitativniho vyzkumu: vstup — problém

— terénni vyzkum = vytvareni vzorku, sbér dat, analyza a interpretace

— vystup: hypotézy, (zakotvené) teorie

Metoda analyzy — zakotvena teorie

,Zakotvena teorie je kvalitativni pojeti vyzkumu, které spole¢né vyvinuli Glaser
a Strauss. Jeji systematické techniky a postupy analyzy umoZznuji badateli
vytvaret teorie vychazejici z empirického zakladu, které splriuji vsechny
pozZadavky kladené na ,dobrou” védu: validita, soulad mezi teorii a
pozorovanim, zobecnitelnost, reprodukovatelnost, presnost, kriticnost a
ovéritelnost. PrestoZe jsou postupy zakotvené teorie navrZzeny tak, aby
zajiStovali presnost a kriticnost analyzy, nezapominaji ani na duleZitost
tvofivosti. To proto, Ze tvorivost umoZzriuje badateli klast otazky vychazejici z
udaja a Cinit pozorovani, ktera ve spojeni s tdaji umozni dal§i pochopeni jevu a

nove teoretické vyroky”. (Strauss, Corbinova, 1999, str.20)

Pro pfipad této bakalaiské prace jsem se rozhodl pouzit techniku
polostrukturovaného rozhovoru.

Technika rozhovoru zajiStuje nazory, pocity a postoje konkrétniho respondenta.
Cilem této techniky je ziskat subjektivni nahled dotazovaného na problematiku,
ktery by mél byt co nejméné ovlivnén pokladanymi otazkami. Vyhodou této
metody je skuteCnost, Zze pfistupuje k jednotlivym informatoriim individualné a
kazdé interview je specifické.

Tuto techniku pouZzijeme:

— pokud potfebujeme ziskat data, jenz nam mulze poskytnout pouze

dotazovany, jako napf. Popis specifického prozitku
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— chceme zachytit nazory, pocity a postoje respondenta, jeho individualni
chapani socialni reality a feSeni specifickych socialnich interakci a situaci.

— Zjistujeme takeé konstrukci a sled jednotlivych odpovédi

Rozhovor je situovany a konstruovany. Zalezi na charakterovych vlastnostech

obou aktéru, tazatele i dotazovaného, a také na jednotlivych socialnich

podminkach, historické a politické situaci a v neposledni fadé na citlivosti

daného tématu. PFi pouziti této techniky nesmime podcenit nékteré faktory a

obtize

— respondent nam nemusi odpovédét na vSechny dotazy

— respondent zataji, nebo zkresli nékteré informace (snazi se o své nepravdé
presvédcit, stydi se, chce pusobit urditym dojmem atd.)

— respondent si na nékteré odpovédi nevzpomene, nebo si neuvédomi

potifebné souvislosti — zavislost na paméti

Techniku rozhovoru je dobré doplnit metodou zuCastnéného pozorovani a
studiem dokumentid. Rozhovorem nezjiStuje tazatel ,,objektivni” stav véci, ale
zachycuje subjektivni pochopeni situace respondentem. (Hendl, 2008, str.193)
Vyzkumnik ma k dispozici nékolik druhli rozhovort:

1. Rozhovor strukturovany (standardizovany)

pfesné stanovené otazky, pokladané v pfesném poradi, kdy je omezena

také volnost odpovédi informatora

N

. Rozhovor polostrukturovany (rozhovor s navodem)

tématické okruhy nebo SirSi otazky, respondent ma volnost co se tycCe

odpovédi, posloupnost otazek se muze zménit dle vyvijejici se situace

3. Rozhovor nestrukturovany (nestandardizovany,neformalni,volny)

pouzivan jako soucast zu€astnéného pozorovani, spontanni otazky kladené
v prubéhu pfirozené socialni situace, volné odpovédi (respondent si Casto

neuvédomi, Ze jde o vyzkum)

4. Rozhovor narativni

analyza volného vypravéni respondenta, tazatel poklada dopliujici dotazy
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5. Rozhovor skupinovy
— otazky pro celou skupinu, diskuze ve skupiné
(Hendl, 2008, str.161-186)

3.2. Rozhovor polostrukturovany (rozhovor s navodem)

Pro tento druh rozhovoru je typicka vétsi volnost jak v pokladani otazek, tak i ve
volnosti zplsobu odpovédi. Pfipraveny itinerar otazek slouzi pouze k tazatelové
orientaci, aby nezapomnél na dulezité dotazy a udrzel spravnou linii rozhovoru.
Sled otazek neni pevny, pofadi se mulze v pfipadé potieby ménit. Pro
respondenta je dllezité, ze mu neni zfetelné nabizena odpovéd, ale mize se
vyjadfit vlastnimi slovy. Mezi dalSi vyhody tohoto typu interview muzeme zaradit
fakt, ze respondent odkryje skute€nost, kterou si tazatel pfi pfipravé otazek
neuvédomil a nezahrnul ho do svych otazek. Dale muizeme vyzdvihnout
vysokou validitu tohoto typu vyzkumu, nebot’ si oba aktéfi vyzkumu mohou
pfimo vysvétlit nejasnosti jak v pfipadé dotazl tak i odpovédi a nevznikaji
vystupy nemaji standardizovanou strukturu, z ¢ehoz vyplyvaji vyssi Casoveé
naroky na pfipravu a provedeni vyzkumu. Dulezita je v tomto ohledu schopnost
tazatele, dobfe polozit otazku a spravné vyhodnotit odpovéd.
U tohoto druhu rozhovoru nemusi byt vzorek respondentl pfilis pocetny
(literatura uvadi dostatecny pocCet okolo 15 dotazovanych) diky vysoké validité
vyzkumu, ale mél by dostate¢né predstavovat skupinu zkoumaného problému.
(Hendl, 2008, str.174)
vyzkumnik uvédomit urcité zakonitosti
— pred uskuteCnénim by mél mit vyzkumnik jasné, jaké téma bude zkoumano,
vyzkumny problém a otazky, které bude pokladat respondentim.
— Tazatel musi respondenta dobfe namotivovat, vysvétlit ucel rozhovoru a
ujistit ho o anonymité interview. (Hendl, 2008,str.153)
- Je nutné uffidit si  nashromazdéné informace a problém, u
polostrukturovaného rozhovoru je dobré zapsat si zakladni otazky i okruhy,

kterych se budete drzet.
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— Tazatel se musi rozhodnout pro zpusob zaznamenavani rozhovoru,
pfipadné pfipravit zaznamové zafizeni a nesmi zapomenout na informovany

souhlas tazatele (formou formulare €i ustné — souvisi s etiCnosti vyzkumu)

Pro pfipad této prace volim formu zaznamu na nahravaci audiozafizeni a
doplfujici zapis poznamek béhem rozhovoru. Tento zplusob ma nevyhodu v
tom, ze nahravani mize byt dotazovanym odmitnuto, nebot ho mlze povazovat
za usveédcujici material, anebo muze informatora znervéznovat a ovlivnit jeho
odpovédi. Na druhou stranu je tento typ vyhodny, protoZze nehrozi opomenuti
odpovédi, které jsou vyzkumnikovi vzdy k dispozici na nahraném médiu.

Vhodnost pouziti zavisi na mife ziskané divéry mezi obéma aktéry rozhovoru.

3.2.1. Priprava otazek

pfi pfipravé otazek by se mél vyzkumnik drzet ur€itych pravidel a zakonitosti.
Musi mit na paméti, ze ¢im je rozhovor strukturovanéjsi, tim vice je dulezité se
téchto pravidel drzet.

Kontext a pofadi

Je vhodné umistit na zaCatek jednodussi otazky, které by méli zaujmout a
podpofit vili k rozhovoru, napfiklad nékteré demografické ¢&i identifikaéni
otazky. U dalSich otazek stupnuje vyzkumnik slozitost a citlivost pfimo umérné
otazky klade v poloviné az tfeti ¢tvrtiné rozhovoru, aby mél tazatel dostateCnou
davéru, ale dotazovany nebyl jiz otazkami znudény. Ke konci rozhovoru polozi

jiz opét jednodussi zpfesnujici dotazy, nebo si upfesni nejasnosti.

Otazky by méli byt fazeny dle urcitého logického smyslu, pouze se musi tazatel
vyvarovat chyby, kdy pfedchozi otdzky mohou ovlivnit odpovédi na otazky

nasledujici.

3.2.2 Tvorba otazky
Pfi stanoveni otazky si musi vyzkumnik ujasnit, zda je otazka pro dané
interview nezbytna, zda bude pro informatora srozumitelna a zda je v

moznostech informatora na ni odpovédét. Dale by otazka neméla respondentovi

34



podsouvat nékterou moznou odpovéd, méla by byt jasna, nehodnotici a neméla

by byt pfili§ citové zabarvena.

Pfed uskute€nénim samotného rozhovoru nesmi vyzkumnik zapomenout na

podstatné detaily:

interview se odehrava v ur€itém historickém a socialnim kontextu

vyzkum muize byt ovlivnén osobnostnimi rysy jak tazatele tak i
dotazovaného (generacni vlivy, zkuSenosti, pfedsudky,vira, vzdélani atd.)
,Kazdy z nas vnasi do analyzy udaji svou predpojatost, své domnénky,
vzorce mySleni a znalosti ziskané zku$enosti a z literatury” (Strauss,
Corbinova, 1999, str.68)

oba aktéfi budou na svého ,,partnera v rozhovoru” néjak pusobit a také si
ur€ity dojem odnesou - tazatel by nemél na informatora pUsobit
nadifazenym, nebo hodnoticim dojmem

Tazatel si musi zajistit potfebné technické prostfedky pro uskuteCnéni

rozhovoru (nahravaci zafizeni, zdznamové pomucky)

3.2.3. Uskuteénéni rozhovoru

Dle dané situace vyzkumnik oslovi informatora a objasni mu zamysSleny zamér.

Bud' pfejde pfimo k rozhovoru, nebo se domluvi na ¢asu a misté uskutecnéni

Rozhovor

Zacatek rozhovoru

zaCatek rozhovoru ma velky vliv na ziskani davéry a pribéhu celého
interview

pfedstaveni vyzkumnika i vyzkumu, vysvétleni zaméru a cild vyzkumu
utvrdit dotazovaného o moznosti odstoupeni z vyzkumu, anonymnosti,
zajistit informovany souhlas a dohodnout zpusob zaznamenavani (Hendl,
2008, str.154)

P¥Fi rozhovoru

vyzkumnik projevuje zajem o problém, coz zavisi na porozumeéni

vyzkumnik se ujistuje o spravném pochopeni dotazt a odpovédi

tazatel se snazi vystupovat neutralné, neovlivitovat odpovédi informatora
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- tazatel se snazi udrzet respondenta u daného tématu, ale musi dbat

nenasilné formy nepodbizejici urcitou odpovéd

Zavér rozhovoru

— opeétovne ujisténi o anonymité

— podékovani, rozloucCeni

Vyzkumnik muUzZe nabidnout moznost nahledu dotazovaného do rozhovoru, Ci
vyzkumu, musi si vSak dobfe rozmyslet zpusob a miru moznosti nahlédnuti a
pfipadného komentare. Béhem rozhovoru muze dojit ke zkresleni odpovédi z
riznych ddvodu a ukolem tazatele je, tyto rizika minimalizovat.

Ke znehodnoceni mlze dojit vlivem:

a) Dotazovany si uvédomuje, Ze je zkouman a dle toho upravi svou vypovéd a
chovani z divodu udélat dojem, &i se predstavit v urcité socialni roli.

b) Také vék, pohlavi &i vystupovani vyzkumnika, muze mit vliv na informatora.
(Hendl, 2008, str.149)

3.3. Provedeni vyzkumu

3.3.1 Vytvareni vyzkumného vzorku

Pro vyzkum jsem ziskal vyzkumny vzorek 12 respondentq, ktefi splfiovali
nasledujici podminky:

vék respondenta: minimalné 18 - 35 let

pohlavi: Zeny i muzi

druh uZivané drogy: mékkeé nebo tvrdé drogy, podminka nelegalnosti uzivané
drogy®

Vzorek dotazovanych respondentl byl vytvofen v zavislosti na dostupnosti a
predevsim ochoté odpovidajicich.

Vytipovani respondenta jsem proved| pozorovanim a naslednym ovéfenim
domnénky rozhovorem.” Pro ziskani dal$ich odpovidajicich, jsem pouzil
metodu pro provadéni vybéru vzorku snowball sampling — snéhové koule.
Metoda snéhové koule je uréena k ziskavani novych pfipadu na zakladé
procesu postupného nominovani dalSich osob jiz znamymi pfipady. Vlastni

proces vybéru zac¢ina u jednoho nebo vice jedincd, o nichz se vi, Ze splfiuji

6 Z dlvodu vyjmuti alkoholikd = specifikace pro nelegalni drogy
7 Snaha zohlednit diagnostické pfiznaky syndromu zavislosti viz. kapitola 1.7.
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dana kritéria. Je s nimi provedeno interview, pfi némz jsou pozadani, aby
,hominovali“ dal8i osoby, které znaji a které rovnéz splnuji pfislusna kritéria, a
zprostredkovali s témito osobami kontakt. S témito ,kandidaty” je nasledné
provedeno interview a cely proces se opakuje. Vybérovy soubor se tak rozrusta
prostfednictvim napojeni se na socialni kontakty a sité uzivatell drog. (Hartnoll,
2003, str.19)

Do socialni skupiny uzivatell drog je obtizné proniknout. V§eobecna nedlvéra
drogové zavislych uzavira tuto sortu lidi pro vétSinu osob ,z vnéjsiho prostfedi”.
MuUj pavodni zamér jak provést vyzkum zavisel na dohodé s terénni pracovnici,
ktera jiz dfive pfislibila pomoc s timto zamérem. Tato spoluprace ovSem
nevysla, pouze jsem byl odkazan na kontakt se zaméstnancem protidrogového
centra. Z téchto zdroju se mi taktéz nikdo neozval nazpét, tudiz jsem se rozhodl
kontaktovat pfipadné respondenty sam.

Prvni vyzkumny den se odehral v prostfedi prazského parku pfed Hlavnim
nadrazim v Praze. Toto misto pfezdivané ,Sharewood” je diky tésné blizkosti
nadrazni haly, poskytujici jisty ukryt, znamou lokaci kde se schazeji a prebyvaji
narkomané a bezdomovci. Zde jsem se pokusil oslovit nékolik prvnich
respondentd, ale z divodu velké neochoty, nevrazivosti a agresivity jsem toto
prostfedi opustil.

DalSi skupinu cilovych osob jsem oslovil u autobusové zastavky nedaleko od
kontaktniho centra protidrogového programu Sananim na prazském Smichové.
O tomto misté, kde se narkomané pravidelné soustfedu;ji jsem védél jiz z
minulosti. Po velmi vlazném pfijeti se ¢ast skupiny uvolila k provedeni
rozhovorll. Samotné interview se uskutecnilo v prostfedi blizké restaurace ,U
Ziznivého jelena”, z ddvodu snizeni napéti. Podafilo se mi vzdy oddélit
jednotlivce od skupiny a rozhovor provést. Diky kladnym referencim ze strany
téchto lidi a jejich doporuc€eni jsem byl schopen provést také zbylé rozhovory,

které mé odkazali k Prazské ¢asti Michle.
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3.3.2. Koédovani dat

Respondent €.1 muz 31 let
Na prvni pohled plsobi zanedbanym dojmem, neupraveny, oble¢eny do staré

maskovaci uniformy ve stylu tramp. Tento muz byl prvnim,kterého se mi
povedlo presvédcit k rozhovoru a ktery mi pomohl s kontaktem pro osm dalSich
rozhovord.

pavodni rodina:

,Upln&“

Dotazovany nechtél dal rozhovor o své pavodni rodiné rozvijet.

Skolni prospéch:

»--Ja myslim Ze v klidu, na zékladce sem tam ulet, ale ucriak byl stabylné
dole...”

Odpovidajici nemél nikdy velkou tendenci ke zdokonalovani viastni osoby. Byl
spokojen s tim co dokazal.

informovanost:

,O tvrdejch drogach jsem se dozvédeél na néjakym Skolnim mitingu, néjaky
Skolni pfednasce...Asi jsem byl pomérné dobre informovanej hlavné z téch
seminart a prevence”.

VétSina z dotazovanych byla pomérné dobfe informovana pfiemz se mi zdalo,

Ze mira informaci, rostla nepfimoumeérné k niz§imu véku respondenta.
zkusenost:

»,Nelegalni drogu jsem prvné uZil v $estnacti a bylo to na country balu’.

Pro prvni zkuSenosti s nelegalnimi drogami si drtiva vétSina osob vybere
skupinu ve, které se citi bezpecné a pfijemné. Za cely vyzkum jsem nenarazil
na pfipad, ve kterém by uZivatel poprvé vyzkousSel drogu o samoté.

pocity:

~Ja kdyZz jsem se poprvé zhulil tak jsem necitil télo od pasu dolu a mél jsem z
toho hroznou srandu protoZe jsme se koulovali venku a ja jsem sedél v tom
snehu a nic jsem necitil takze to bylo jako...”

,Po urcité dobé (uzivani) jsem dostaval pomérné slusny deprese”.

Zde se objevuje pocit neobvyklého zazitku Cili motiv vnitini, exploraéni —
stimulacni. Zazitek zmény vnimani, znecitlivéni ¢asti téla, zaujal dotazovaného
natolik, Ze v touze si tento pocitové pfijemny stav znovu bez obtizi pfivodit,

uzivatel saha po latce opakované. Odborna studie uvedena v Casopise British
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Medical Journal (2002,325:1195-1198) poukazuje na vétsi vyskyt depresivnich

stavu u uzivateld marihuany.
davod:

LASI Zvédavost a pfivedli mé k tomu kamaradi teda”
Respondent uvadi jako svuj hlavni motiv pro uziti potfebu, kterou bych zaradil
do skupiny stimulac¢nich, exploraénich motiva, potfebu novych podmétu

(zvédavost).

Respondent €.2 muz 32 let
Na prvni pohled vypada jako normalni ¢lovék bez problému, zatim o sebe dba.

Oblecen do latkovych kalhot a bundy s kapuci vzbuzoval vcelku pozitivni prvni
dojem.

puvodni rodina:

»,Fungovalo to do ty doby nez se zacali nez se zacCali rozvadét, ve chvili kdy se
zacali rozvadét tak to bylo dost hnusny, byli u nas i policajti, mati obCas
chlastala a tak’.

Vzhledem k tomu, Ze respondent zaCal s uzivanim drog az po problémech v
puvodni rodiné, nabizel by se zde motivaéni prvek vlivu dysfunkéni rodiny.
(Sobotkova, 2001, str.33) Otazkou zlstava, zda jiz nebyla funkénost rodiny
poSkozena dfive, nez pfi gradaci ve formé rozvratu rodiny.

Patologické jednani respondenta se zacalo projevovat v pubertalnim véku,
mohla by se zde nabizet moznost uzit drogu jako formu uniku pred
nepfrijemnymi situacemi v rodiné.

Skolni prospéch:

»,Ve Skole jsem prospival, na zakladce skvéle, na prumce, tam uz to bylo
takovej slab$i pramér”.

Respondent nehovofil o jinych vaznéjsich obtizich. Sestupna tendence Skolniho
prospéchu mize byt navazana na utlum vykonové motivace, kdy byl zajem
pretazen smérem k volnéjSimu stylu Zivota.

Informovanost:

»,Prvné jsem se dozvédél o drogach v necelejch patnacti — ¢trnact? V ty dobé
Jjsem vedél, ze asi drogy jsou a Ze by se neméli brat, jestli néjaky seminare byli

to si nevybavim, mozna jo”’.

8 Dostupny z http://www.bmj.com/
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Ackoliv se jedna o jedince, ktery mél jiz dostateCny pfistup k informacim
ohledné drog, je patrné Ze jejich sdéleni nezanechalo v jeho védomi citelnéjsi

stopy ucinku.

ZkusSenost:

~S€ spoluzakama z osmiCky jsme byli na chaté a voni tam vykladali vo travé....
prvné jsem uZzil dejme tomu v téch Ctrnacti...to byli lidi ve stejnym véku prosté
normalné normaini lidi, jako Zadny starsi, nebo néco takovyho...”

davod:

», 10 bylo na ty chaté s kamaradama kdyz jsem byl zvédavej co se bude dit kdyz
vo tom tak basnili. Kamaradi vo tom basnili tak sem byl zvédavej co to bude
délat se mnou. Potom mé k tomu vedlo....v podstaté uvolnéni se. Bylo to
Jjednodu$si, nebo rychlej$i nez chlast a ¢lovék po tom moh fidit kdyz jesté
nebyly testry’.

V tomto pfipadé by mohla byt velkym motivacnim prvkem skutecnost, Ze se
doty€ny snazil udrzet v jisté socialni skupiné. Pokud nefungovala dobfe skupina
rodiny, doty€ny si nasel prostfedi, ve kterém se citil Iépe, které mu poskytovalo
socialni oporu. Spolu s explora¢ni pohnutkou, tvofila tato skute€nost davod,
pro¢ odpovidajici sahl po droze. Pozdé&jSi uzivani jiz spadalo pfevazné do
oblasti vnitfni motivace, kdy odpovidajici hledal uvolnéni a zabavu v samotném
uziti drogy.

pocity:

»,Poprvi to se mnou asi nic nedélalo, nebo néjak jsem nic necitil, po urcity dobé
tak byl clovék uvolnénej, vysmatej, délal kraviny, po ¢ase se zaCinaly objevovat
néjaky deprese a tak no...”

»lrava uz meé jenom vodkecava, vypina,po néjaky extazi tam to bylo fajn, tam
se Clovék prosté vyradi no...”

Opét potvrzeni vnitiniho stimulaéniho motivu, kdy dotyény v u€inku drogy
shledava urcity ,ventil” pro uvolnéni napéti. Uvadi skuteCnost, Ze mékké drogy
mu prestavaji vyhovovat a proto se ohlizi po ucinéjSich tvrdych latkach, v tomto
pfipadé pervitinu. ,Nas postoj k mnoha prfedmétim je dan nikoliv tim, Ze by
slouzily pfimo k uspokojeni nékteré z naSich primarnich potreb, nybrz tim, ze
nam usnadriuji pfistup k pfedmétim, jez potfebujeme. Dosazeni a vyuZziti

takovychto pfedmétt je cilem sekundarniho motivu®, (Ri¢an, 2009, str.186)
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U zneuzivani navykovych latek jsou zastoupeny jak primarni, tak i sekundarni
druhy motivl, kdy je uziti drogy pouze prostiedek k ziskani urcitého prospéchu

(napf. respekt a uznani Clenské skupiny)

Respondent ¢.3 Zena 23 let

Mlada sle€na, u které se zatim jeji uzivatelské aféry nepodepsaly na jejim
vzhledu. Upravena, pfijemné vypadajici, vystupujici vcelku pratelsky.

rodina:

»,Rodi¢e spolu....v rodiné pohoda, ale jako hadali jsme se, jako klasika...VVztahy
se sourozencema?...Nic moc”.

zajmy:

LZaliby? Tak hlavné muzika tanec, pivo, kamaradi, hospoda......
Prostfedi, které neklade velké obtize pfi sehnani latky. Pomérné stereotypni
zpUsoby zabavy, které neposkytuji dostate€né mnozstvi novych podmétu.
informovanost:

» 1ak jako védéla jsem, Ze néjaky drogy jsou no...dozvedéla jsem se to tak jako
vodevsad....jako tak mezi kamaradama’.

davod:

,,Zabava, kamaradi....nékdo tam jako sedél a podal mi to, Ze jo...”
Respondentka uvadi jako prvni zabavu — potfebu nového viemu a potom az
touhu zapadnout do socialni skupiny — kamaradi. OvS§em dle Maslowovy
hierarchie potfeb je potfeba nékam patfit o dva stupné v pyramidé nize nez
potfeba nového viemu, tudiz by ji lovék mél uspokojovat nejdfive.(Ri¢an, 2009,
str.189) Respondentka se snaZzila nevybocovat ze socialni skupiny. Na jeji
stupen konformity pUsobil tlak jejiho socialniho prostredi.

zkuSenosti a pocity:

,,Jako vSechny drogy, nebo tvrdy”? (mékké),,V patnacti”

(tvrdsi) ,,V sedmnacti...na intru no....”

prvni uziti... ,,Nic”

,,INo jako zadnou legraci mi to teda neprineslo, tak jsem ale rekla, ze v tom
budu pokracovat a pak uz to Slo, chapes....Ze néco bude”

Zde se opét se objevuje zkouSeni nepoznaného coz spada do skupiny
exploracnich stimula¢nich motivu, touha po novych zazitcich, ktera neodeznéla

ani po prvnim neuspéchu. V tomto pfipadé jsme svédky vzniku urcité paradoxni
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situace, kdy se uzivatelka znovu rozhodne uzit drogu v oCekavani, ze dalSi

ucinek bude intenzivnéjsi nez ten prvni.

Respondent ¢.4 Zena 21 let

Pratelsky vystupujici, upravena, nezanedbana, vzhledem ke statn&jsi postavé
se na ni jesté neprojevili vnéjsi fyzické dusledky uzivani.

pavodni rodina:

»,Rodina naprosto skvéla, fungujici, rodice pres tficet let spolu.....”.

Opét se ukazuje, ze ani zdanlivé fungujici rodina neni zarukou, ze potomek
nepropadne navykovym latkam

zajmy:

~,Koni¢ky”? (sméje se) ,Alkohol, festivaly (hudebni), kamarady......”

Je zde patrné, Ze osoba je uzce zamérena, coz opét potvrzuje domnénku
potfeby novych vnéjSich podmétl. Stejné druhy zalib uvedla také respondentka
¢.3

Skolni prospéch:

,,Na zakladni Skole s vyznamenanim, na stfedni vécné za Skolou, ale maturita
uspésné slozena...”

Respondentka tvrdi, Ze neméla co se ty€e vzdélani, zadné vyraznéjsi obtize.
Vzhledem k odpovédim vazajicim se k tématu rodiny je patrné, zZe byla
spokojena a netrpéla Zadnymi problémy. Vynikajici prospéch na zakladni Skole
a Casta absence na Skole stfedni ukazuje na zménu v respondentciné vnimani
vykonové motivace. Tento jev neni vSak doménou pouze uzivatel drog, ale je

bézny také u abstinujici mladeze, ktera teprve hleda svou Zivotni cestu.
Informovanost:

,, Tak néjak na ty zakladni Skole, néjaka ob¢anska vychova, tak 7. tfida...”

,, Tak jako takovy v8eobecny bububu, jak rodic¢e tak Skola....”

Prevence vykonavana s myslenkou odradit uzivatele za pomoci obavy a strachu
Z uzivani drog miva paradoxné opacny ucinek, kdy tzv. zakazané ovoce
probouzi v uzivateli touhu toto tabu vyzkouSet (exploracni motiv).

zkuSenost:

prvni kontakt - ,Bylo mi asi tak sedmnact a byla to trava...”

~Kamaradi, ktefi tomu jako holdovali....mé bylo z deseti prvnich pripadt

devétkrat Spatné...”
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pocity:

,, Tak poprvi vod toho ¢ekas jako strasné moc, z toho co ti fikaj kamaradi, tak
cekas néjaky vzriso, ve finale, je ¢lovék zklamanej, protoZe to tak neni Ze jo...”
Prvni uziti uziti nevyvolalo u odpovidajici oCekavany pocit coz vedlo ke
zklamani. | pfes tuto zkuSenost se respondentka opét k témto latkam, kdy ji
opakované uZiti pfineslo pozadované pocity. Je mozné, Ze pokud by si nasla v
tomto obdobi jiny zpusob jak uspokoijit svou potfebu, mohla od uzivani sama
upustit.

davod:

,, TakZe jsem to vzala jako z divodu zapadnout do party, bejt jako ostatni”.
Dotazovana potvrzuje potfebu zaclenit se do €lenské skupiny. ,ProZivani a
Jjednani jedince ve spolecnosti je uréovano skupinami, jejichz je tento jedinec

&lenem a v nichz se také projevuje”.(Ri¢an, 2009, str.205)

Respondent ¢.5 muz 25 let
Oblecen do stylu ,,street - adrenalinového sportovce®, sam vSak zadnou

takovou zalibu neprovozuje a nedokazal jsem zjistit, Ze by tomu tak kdy bylo.
pavodni rodina:

,,UplIna rodina a myslim si, Ze naprosto v pofadku, kromé néjakejch béznejch
Sarvatek....jo myslim si, Ze docela harmonicky bez néjakejch konfliktd... "
Mnoho respondentl uvadi, ze pochazi z fungujici rodiny kde se nevyskytovaly
vetsi osobni konflikty. Jedna se o rodinu, ktera pini veSkeré své funkce
(Sobotkova, 200+, str.33)

Skolni prospéch:

,,Skola mi moc ne$la, nejsem studijni typ, zékladni $kola celkem v pohodé, co
se tyce stredni Skoly, tak tam jsem téZil z téch znalosti ze zakladni Skoly, to
uceni mé néjak nebavilo, néjakym zplisobem jsem to prolez az k ty maturite,
kde jsem to docela zvladnul a pak vysoka Skola to byl jako bankrot, po dvouch
semestrech jsem vodeSel”,

V tomto pfipadé se miuzeme zamyslet nad faktem, pro¢ vykonost jedince
postupné klesala. Je mozné, ze pfedchozi negativni zkuSenosti ze streni Skoly
vedly k situaci, Ze se jedinec nevédomky pasoval do pozice pfedem
porazeneho, kdyz neobstal ve vysokoskolském vzdélani. Tento druh ,naucené

bezmoci” , ¢i strachu z dalSiho neuspéchu mohl mit také vliv na jeho dalSi
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postoj ohledné uzivani drog a celkovému postoji k zivotu. Tato hypotéza vSak

neni ovéfrena.

zkuSenost:

» 10 je otazka, dulezity je si uvédomit co jsou to drogy, no ja bych rek, Ze v téch
patnacti...No poprvi jsem se s ni potkal jako ,,tvafi v tvar” na tvrdo...kamarad to
pfines po Skole...”

informovanost:

,,Néjaky povédomi, Ze néco takovyho existuje jsem jako mél, ale pak azZ ten
osobni kontakt...“

davod a pocity:

,Bylo to néco jinyho, byla to takova alternativa, k tomu Sedymu Zivotu, kterej ja
Jjsem znal, znal jsem jako takovej konzervativni Zivot vod rodiny a takle, spis
,,-..poprveé jsem to neprozival témér nijak, naprosta nevédomost, asi jsem byl
spi§ zvédavej,asi jsem byl spi§ ve fazi ocekavani nez néjakyho naplnéni jo...mé
to v podstaté tenkrat nic nedavalo, dokazal jsem se udrZet v kontaktu s
vrstevnikama, byl jsem IN, nebo jak bych to ek, prosté nemdzu, fict jako, Ze by
mi osobné néco prinasely...depresema jsem pfitom néjak netrpél, stalo se mi

to jenom jednou, Ze jsem mél opravdu jako néjak depku, ale to bylo jenom po
Jedny zku$enosti jako...”

| zde se projevuje velky vliv Clenské a zaroveri referencni skupiny a touhy
udrzet se v ni. Jedna se o styl konformniho jednani uzivatele. ,Skupina vyviji
na jedince tlak ke konformité v jednani i v nazorech. Pokud jedinec jedna a
mluvi ve shodé s ostatnimi, ti ho chvali, ceni si ho a poskytuji mu nejriiznéjsi
vyhody. V opaéném pfipadé se jeho pozice ve skupiné zhorsuje”. (Riéan, 2009,
str.211)

V kombinaci se stereotypnim zivotem se projevila opét potfeba néceho nového,
nepoznaného. Uzivatel projevil potfebu pfijimat od okoli vnéjSi stimulacni prvky,
které vyvolavaji dusevni a télesnou aktivitu. Respondent o¢ekaval, Ze mu uZiti

drogy pfinese vzruSeni do zivota.

Respondent ¢€.6 muz 26 let
Celkem uzaviena osobnost u které bylo celkem obtizné navazat rozhovor coz je

patrné i na odpovédich. Ve své Cepici s kSiltem ozdobenou vrsky od
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zapalovacu, kterou zfejmé& malokdy sundal z hlavy vhlizel jako ¢len méné
znameé rockoveé skupin.

puvodni rodina:

»,Rozvedeny, moc nefungovala...do ¢trnacti jsem se cétil fajn, pak uz to stalo za
vylizprdel...”

Odpovidajicimu schazel v puvodni rodiné pocit psychické pohody, od obdobi
puberty, kdy je jedinec citlivéjSi na pfijimani intenzivnéjSich podmétli zvendi.
zkuSenost:

,Hele tak jako nekdy tak ve Ctrnacti...vod znamiho, jen tak jsme lezeli
poflakovali se...”

,<pDrogu jsem uZil poprvé v patnacti, v parku s kamaradem...”

Byva lepsi pokud je volny €as vyplnén konicky, nebo zajmy v pfiméfené mife.
DostateCna strukturace €asu nauci jedince dodrzovani jistého fadu a dotyény
nehleda nevhodnou zabavu.

davod:

»lak asi, Ze jsem to chtél zkusit, z nudy, nebo takhle...ja sam se k tomu prived,
Ja nevim, kamarad von to bral taky poprvi ne...ale prosté to spis tak jenom
zkusit no...urcité mi to nikdo nedoporucil.

Pocit nudy evokuje opét potifebu po novych vnéjSich podnétech.

pocity:

pocit poprvé - Byl jsem hodné vysmatej..."

»OPI§ sem tim zabijel Cas téma drogama...pocity jako uz nic moc, ale spis se
tim docela odreagovavam...”

Respondent nepoznal spravnou formu uvolfiovani napéti a zvolil k tomu
psychotropni latky. ,Motivem cinnosti byva €asto dosazeni urcitého citového
stavu, ktery subjekt zna ze zkuSenosti, napf. Radost ze hry, nebo vyhry,
erotického vzruSeni, jehoZ dociluje sledovanim pornografického filmu, miru v
dusi, které zakusil na vyletu v horach, extaze, kterou prozil pfi meditaci,
jedineéného blaha, jez mu poskytl heroin“ (Rian, 2009, str.179)

V tomto pfipadé mohla hrat velkou roli také Spatna strukturace Casu, kdy se

jedinec nedokazal vyporadat s vlastnim volnym ¢asem.
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Respondent ¢.7 muz 26 let
Tento odpovidajici vykazoval velkou neduvéru k rozhovoru a jeho odpovédi byly

vzdy usecCné a strohé. ZevnéjSkem budil dojem ,nekonvencniho umélce”, s
ucesem typu rasta.

puvodni rodina:

»,Rozvedena,stridavé oblacno....tfi neviastni sestry...nikoho z nich jsem nevidél
uz hodné dlouho, aspori tfi roky...”

Nespokojenost v rodiné se u respondentu objevuje stfidavé. Rodina zfejmé
neposkytovala odpovidajicimu dostatecné socialni zazemi a oporu, tudiz se s
jejimi Cleny respondent prestal stykat. MiZzeme mluvit o obrané strategii, nebo
zpusobu vyporadani se s problémem tzv. coping.

Skolni prospéch:

LPramérné’.

informovanost:

,V deseti (nevérohodné), ve Skole...na prednasce, osvéta...”

,C0 sem vo tom védél?Jako kazdej, celkem nic...”

Zminka o nizkém véku, kdy se dotazovany poprvé dozvédél o drogach je velmi
zavadeéjici, spiSe se zda, ze si respondent nevzpomina, pouze chce tuto otazku
rychle odbyt. Tomu nasvédcuje také druha odpovéd ohledné miry
informovanosti.

zkusenost:

~JeZiSmarja, patnact — Sestnact?! S partou pratel...vyzkouSet to”

Vék okolo patnacti let je nejCastéjSim obdobim pro prvni uziti drogy.

davod:

....Zvédavost...kamosi to donesli,zhruba tak...”

Jedna se o vnitfni exploracné - stimulacni motiv.

pocity:

,Kdybych si to pamatoval...nic extra...”

Ackoliv popisuje pocity po prvnim uziti spiSe negativné, opét se uchyli k
dalSimu uziti. | kdyz spojitost mezi uzivanim navykovych latek a paméti byla jiz

mnohokrat popsana, myslim si, Ze v tomto pfipadé se spiSe jednalo o neochotu

v
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Respondent ¢.8 muz 27 let

Prvni dojem budil tento odpovidajici takovy, Ze jde o Clovéka, ktery pfemysli o
tom co fika, az intelektualsky typ. Také pfi rozhovoru se snazil pouZzivat
spisovné vyrazy. Oble€en byl v dZzinovych kalhotach a vybledlém zaSpinéném

saku.

pavodni rodina:

»,Rodina normalné dplna...jo myslim, Ze fungovala rodina, dobfe jsem se citil v
rodiné...“

Skolni prospéch:

,Ja bych rek takovej primér jo, Ze néco dobryho jako tfeba matika, ale jazyky
Jjsem propadal, kaZzdej ma néco prosté..."

Lidé se snazi plnit své ukoly, které hodnoti z vlastniho hlediska k urcitému
standardu pro uspéch. Z tohoto konani ziskavaji pocit uspokojeni. Tento jev
nazyvame vykonovou motivaci. (Plhakova, 2004, str. 372). U drogovych

uzivatelu byva tato motivace utlumena a nahrazena touhou po latce samotné.

zkusenost:

11

,V Sesty tridé...jakoby ve Skole...nejvétsi znalosti jsem mél jako v Sesty tfidé...
(prvni uziti) ,Nevim jestli sedmnact, nebo Sestnact, ale tyjo sedmnact...s
kamosema na néjaky kalbé, ale nebylo to pro mé tak dulezity, Ze bych si to
pamatoval, prislo mi to jako v pohodé, Ze uz jsem mél takovou informaci, Ze uz
Je to jako béZny a nemél jsem pocit jako, Ze bych do toho moh spadnout...“

,INe je to chytak, tfeba, Ze to lidi zkouSeli a ja u toho jako byl, ale vibec jsem se
toho nezucastnil, takZze pak to najednou jakoby vzeslo...to seznameni u mé bylo
Jako takovy pozvolny...”

davod:

,Chtél jsem to zkusit, mél jsem pocit jakoZe uz o tom hodné véci vim...uz to
bylo pomérné individualni rozhodnuti...*

Respondent se snazi bezdécéné logicky ospravedinit divod svého prvniho uziti.
Tvrdi, Ze to bylo z jeho vlastniho rozhodnuti latku vyzkouSet. Opét se jedna o
exploraéni stimulaéni motiv.

pocity:

»--.Jakoby nemam negativni (zaZitek)...Spatné snasim alkohol, ale z ilegélnich

latek jsem nemél jakoby problémy, jako to ma kazdej hodné individualni...
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(po delsi dobé) nemél jsem s tim problémy, pak po delsi dobé jsem mél pocit,
Ze uZ to ovlivriuje jako moji mysl, moje télo...“

Odpovidajici nema s uzivanim drog negativni zkuSenost a nema, pro néj, padny
davod pro€ by prestaval. A to ani pres fakt, Zze dle jeho vlastnich slov jiz pocitil
vliv uzivani drog na svUj organismus. Zacal ztracet vahu, zazil dentalni obtize,

zacinal vice zapominat.

Respondent ¢.9 Zena 27 let
Na prvni pohled nevypada respondentka pfiliS zanedbané. Pouze mé piekvapil

jeji vék, protoze diky vyzablé protahlé tvari a vystupujicim licnim kostem bych ji
typoval o deset let starSi. Prezentovala se velmi svéraznym vystupovanim. Jeji
oble€eni a pozdéjsi vypoved svédcCily o vedeni promiskuitniho Zivota.

puvodni rodina:

»~Ja sem méla normalné matku i fotra...znas to ne, kdyz mi bylo néjakejch téch
nact, tak jsme se prosté kousali s matkou, parkrat sem i zdrhala...”

Diky zmifiovanym konfliktiim s rodici, je velmi pravdépodobna uvaha o chybéjici
socialni opofe uvnitf puvodni rodiny. Pokud byly zajmy nékterého ¢lena rodiny
viditelné vyvySovany nad zajmy respondentky, dalo by se hovofit i o Castecné
dysfunkci tohoto prostfedi. Tato domnénka se vSak timto rozhovorem
nepovedla prokazat.

zajmy:

»...vole na zajem tedko neni ¢as, budto schanis prachy, nebo mas a ses v klidu
nabouchlej...*”

Respondentka sama pfiznava, Ze veskery jeji zajem je jiz pohlcen obstaravani
drogy.

skolni prospéch:

...ty vole ja mam normalné maturu....“

Vék prvniho uziti a maturitni rok se prekryvaly. Proto je mozné, Ze urcitou roli
pfi rozhodnuti k uziti drogy mohl hrat také stres vyplyvajici z povinnosti, jelikoz
toto obdobi byva, v Zivoté dospivajiciho jedince, velmi emoc¢né intenzivni a
osobnost takového ¢lovéka byva velice snadno ovlivnitelna.

informovanost:

»-..UZ nevim kdy sem se vo tom dozvédéla, asi nékdy na zakladce, prosté

nékdo prisel a ,,neberte drogy...“
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Z vypoveédi je patrné, Ze preventivni pfednaska neulpéla respondentce v
paméti. Pfednasky byvaji lazené pouze do odstrasujici formy, ktera nema vzdy
ten spravny ucinek a Casto spiSe podniti zvédavost jedince.

Zkusenost a divod:

~Poprvé to pritah borec s kerym jsem byla, asi v osumnacti no...tak to zkusime,
dame si, hura, ja sem to taky chtéla vyzkouset, lepSi neZ chcat proti vétru vis
co...”

V tomto pfipadé je opét patrny vliv okoli, konkrétné tehdejsSiho partnera.
»,Vétsina lidi podlehne tlaku skupiny a nauci se projevovat souhlas s vétSinou i
tehdy, kdyz vidi skutecnost jinak — spolehnou-li se na své smysly a svij
usudek” (Rigan, 2009, str.211)

pocity:

»,INejdriv to bylo chcipli a pak jsem se poblila...pak to bylo vostrejsi, jak kdyz te
protahnou, ted uz to neni, spis je ti blbé tak si das aby ses srovnal, pak to chvili
vydrzi...sem to chtéla vyzkouSet....mladej do mé furt kéroval....”

Odpovidajici se opét bezdécné zminila o velkém vlivu partnera na jeji
rozhodnuti ohledné navykovych latek. Mira konformity je u drogovych uzivatel(

znacné vysoka, snadno se pfizpUsobi tlaku ze sméru presvédcujiciho.

Respondent ¢.10 muz 21 let
Tento mladik tvofi partnersky par s respondentkou €.11. Zda se, Ze ve vztahu

ma hlavni slovo, vétsinu otazek kladenych pozdéji respondentce ¢.11 mél
snahu vzdy komentovat €i doplnit. Na svUj nizsi vék vypadal jiz dosti sesle a
pohuble, ale vystupovani mél velmi sebejisté. Oble€en byl v notné obnosené
kozené bundé a dzinovych kalhotach.

vztah s partnerkou a Zivotni postoj:

»..Sem s XXX (respondentka ¢.10) v jedny chaté u trati, je to rozbity, ale nikdo
nam tam neleze, akorat jednou se tam dostal nakej somr tak jsem ho nakopal
do pice”.

Respondent se projevuje velkym sebevédomim a neboji se ani fyzického stretu
i konfliktu.

..praci vole? Zapomen...kdyz dlouho vopruzujes tak vzdycky nékdo néco da,
jako treba ty (smich)...”

Odpovidajici zaujima negativni postoj k praci a souvisejicim povinnostem.
Vybudoval si systém parazitického stylu pfezivani na svém okoli. Jedna se o
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Clovéka jenz je schopen vyvinout dostateCny tlak na ostatni, aby se chovali v
jeho zajmu. Tento zpUsob ovliviiovani druhych vyuziva také ve vztahu s

partnerkou.
puvodni rodina:

»Ja Zil s matkou a bratrem, to je kretén, takze nez mi bylo vosumnact, sem
vypad a voni se po mé ani neschanéli”,

Nespokojenost v plvodni rodiné mohla vést odpovidajiciho k uniku z tohoto
prostfedi. Mezi sourozenci zfejmé panovala urcita rivalita i Zarlivost, ktera
mohla pramenit z pFistupu k zivotnimu stylu.

Skolni prospéch:

Ja sem elektrikar, ale vyrazili mé pfed koncem ne*.

Odpovidajici nezdélil divod ukon&eni jeho vyu€eni. Potfeba vzdélani nebyla
zfejmé dostatecné silna na to aby donutila respondenta dokoncit vyuceni.
Kofeny tohoto problému mizeme hledat v utlumu vykonové motivace, ktera
Casto provazi drogovou zavislost.

zkusenost a pocity:

.Poprvé to dotah "LaZan” k néjakymu vohni, chlastik, prdel a pak sme si dall,
byla to bomba ne...sem byl fracek tak Sestnac...“

»Prej, Ze si zvykne$ a uZ ti to nepride ale kdyz si das znova je to lep$i, ale abys
toho sezral kybl ne...”

AC se k jinym povinnostem tento odpovidajici stavi spiSe vlazné, pravidla
tykajici se spravného davkovani a uzivani drogy (v tomto pfipadé pervitinu)
nebere na lehkou vahu a diky jisté preciznosti v tomto ,oboru” je uznavan ve
svém okoli.

davod:

»Ja nevim, pro¢ sem zacal, Zrali vSichni, a nic, tak sem dal taky a v
poho...prosté zkusit..."

»--.JjSou z toho v8ichni pochcany, ale co nam je fajn a nikdo do nas nesere,
stara$ se jen vo prachy a ne vo to, Ze mas nékde bejt, nebo néco udélat”.
Zdanlivé stale se opakujici scénar nového prozitku a nové zkusenosti muze byt
podbarven, ¢asteCnou touhou po vzdoru k zaZitym praktikam ve spole¢nosti,
potfebu uniknout ze stavajiciho prosttedi. ,Stejné naléhavé byvaji negativni
potreby: k jejich uspokojeni je naopak zapotrebi uniknout nezadoucimu objektu

Ci stavu. Sem patfi potfeba bezpeci, potieba klidu pro spanek, potfeba zbavit
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se bolesti & nepohodli“. (Rian, 2009, str.180) Odpovidajici projevil odpor k
béznému systému Zivota a prace, coz mize pramenit z obavy vlastniho

neuspéchu a odpovédnosti.

Respondent ¢.11 Zena 19 let
Mlada zena na které se jiz drogova kariéra viditelné podepsala tvofi par s

respondentem €.10. Jeji nazor je znacné ovlivnén partnerovym postojem, ale
vUcCi rozhovoru vystupovala agresivnéji nez on. Oble€ena byla do déravych
kalhot a vytahaného svetru. Jeji jistota pramenila zfejmé z pfitomnosti partnera,
ve kterém zfejmé vidi jedinou oporu.

vztah s partnerem a zivotni postoj:

»,My nikoho nechcem, at' nam da kazdej pokoj... YYY (resp.¢.10) to zna a
vSechno vobejde, kdyz néco chcem....”

UZ od zacatku rozhovoru se odpovidajici odvolava na partnera.

puvodni rodina:

»S nasima byla nuda a furt néco chtéli,viibec nic mi nedovolili, ja kdyz potkala
YYY tak sem z toho koneéné vypadla...furt dokola...On se stara vo mé a ja vo
néj, nic jinyho nepotrebujes”.

Divka se zminila o odporu k fadu v plvodni roding, kde se podle jejich slov
nudila. Zajimavé ovSem je, Ze ackoliv projevila nechut k autoritativnimu
zpusobu vychovy v puvodni rodiné, necha se opét Zivotem vést a ovliviovat

tentokrat od partnera, ktery ji viditelné urCuje hranice kazdého dne.
informovanost:

»...SI nevzpominam, kdy sem se dovédéla prvné vo fetu...fakt dementni
votazky*.

Preventivni akce nezanechaly v odpovidajici vétSi stopy zajmu. UZivatelka
projevila odpor a necht mluvit o tomto tématu. Standardné pojaté prednasky, se
jevi jako nezazivné a striktné odstraSujici charakter neplni svou odrazujici
funkci.

zkusenost a duvod:

~Poprvé jsem si dala naky ,,esko”9 na pafbé, dotah to bejvalej, to mi bylo asi
sedmnact, prosté to neznas tak to zkusis. Smazime az tady s prdelkou, von vi
co s tim“

Exploraéni stimulaéni motiv, Cili potfeba nového zazitku je potvrzena jiz

predeslymi odpovédmi, kdy padla zminka o nudé v puvodni rodiné. V tomto
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pripadé se vSak mize podbizet také moznost potfeby uniku ze stereotypu
prostfedi rodiny, coz mizeme brat jako unik od problému, neboli urcity druh
obraného mechanismu, reakce slouzici k ochrané integrity osobnosti.

pocity:

.--na ty parbé si to moc nepamatuju, ja se predtim vozrala, ale s tim to nebylo
vubec nic...ted’ se krasné uvolnis ne, je ti to jedno,kterej kreten je vokolo,
takovy teplo...kazdej nam muze vylizat®

Respondentka oznacuje drogu jako prostfedek k uvolnéni. Uspokojuje ji

samotné uziti drogy coz mizeme zaradit do kategorie motivu vnitfnich.

U tohoto paru odpovidajicich se vyskytuji podobné problémy a podobné divody
k uzivani drog. Oba byli nespokojeni v plvodnich rodinach, coz vedlo k
naslednému opusténi. Vyskytuje se zde také velké ovlivnéni jinych osob pfi
prvnim uziti, ackoliv pfesny divod nedokaze ,ani jeden z nich pfesné;ji
specifikovat. Jejich partnerské souziti jim dle jejich slov velice vyhovuje. Zde
muUzeme poukazat na potiebu afiliace, lidskou potifebu vytvaret socialni skupiny
s lidmi podobného smysleni se socialni skupinou i kdyz se jedna pouze o

jednoho Clovéka — partnera.

Respondent ¢.12 muz 31 let
Bezdomovec, zijici u teplovodu michelské teplarny, ve velmi zanedbaném

stavu. Tohoto odpovidajiciho bylo velmi obtizné udrzet u daného tématu.
Uginky drog a zfejmé také alkoholu si vybrali jiz velkou dar na psychickém i
fyzickém stavu respondenta.

Skolni prospéch:

..Ja sem zamecnik sem to délal...a vono kdyZ do toho spadnes tak to de rovnou
vole ne...”

K tématu Skolniho prospéchu jsem se pfi rozhovoru bliZze nedostal.
puvodni rodina:

,Matka umrela a fotra uz sem nevidél, nevim vole ne, asi jesté je, ale ja nic
nechci...”

Odpovidajicimu chybél kontakt s rodinou, jez byla po smrti matky neuplna. Od
otce se mu nedostavalo dostatecné socialni podpory a respondent

nevyhledaval Zadny kontakt s rodinou.
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Ohledné puvodni rodiny mi respondent nebyl ochoten zdélit vice informaci,

zdalo se mi, Ze si dotazovany nevzpomina.
informovanost:

4Ja cet vo fetu v knizce ne...”

v v

Jedna se o starsi generaci uzivatele.

zkusenost:

»,N0 zacalo to kdyZ jsme hraly (kapela), ja rval vejSku vole ne...znami donesli
seno...to byly zlaty ¢asy to sem zkusil i morfak, a zacli jehly...ted’ si dam tak z
pytliku pro zahrati, jinak ne...jehlu uz sem nevidél vole ne, nemam
prachy..musi§ zapomenout na zimu...”

Dotazovany vyzkou$el mékké drogy, poté preSel k tvrdym drogam a nakonec
skonCil u zneuzivani té€kavych latek - Cichacstvi, ke kterému sklouzl vliivem
socialni a finan¢ni nouze.

davod:

»~Sme byli andro$® vole ne zabavova skupina pochcany vrata (smich), $li do
toho Sichni, prosté klidek...”

Zde je patrny velky vliv ¢lenské referencni skupiny. Respondent byl
presvédCen, Ze aby byl spravnym Clenem skupiny musi dodrzovat veSkeré

ritualy.

respondent ¢.13
Tento dotazovany mi pfislibil, rozhovor pozadal mé o cigaretu, vzal si celou

krabiCku a s vysméchem odeSel.

Po procesech kédovani muZzeme vytvorit jednotlivé navrhy zakotvené teorie.
(Strauss, Corbinova, 2009, str. 98)

9 Underground — neoficialni hnuti, kulturni smér, tajny proud protestujici proti konformité, proti
oficialni kultufe
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3.4. Shrnuti

Motivacni prvek ¢.1

Ovlivnéni sociadlni skupinou a prostredim

Clovék, jako spolegenska bytost, ma potfebu sounaleZet se skupinou lidi, jenz
se vyznacuji podobnym smys$lenim, nebo nazory, které dotyénému jedinci
vyhovuji. Clovék je ochoten pro &lenstvi, nebo udrzeni se v takovéto skupiné
podstoupit nemalé riziko. Tuto skute¢nost potvrzuje napf. Marie Vagnerova ve
své praci. V tomto uskupeni je jedinci pfidélena urcita socialni role a prostredi
skupiny oCekava, jeji plnéni. Pokud se jedna o skupinu uznavajici konzumaci
drog, musi se Clovek, v touze po pfisludnosti, pfizplsobit standardim skupiny.
Jedinec se pfizplUsobi pfevazujicimu nazoru dané spole€nosti, nebot' si mysli,
Ze se mu toto jednani vyplati, vétSinou v podobé oblibenosti u ostatnich ¢lenu.
Bohuzel v pfipadé drogové zavislosti se jedna o akceptaci, kdy ¢lovék pfijme
nespravny druh normy skupiny (napf. na zakladé zkuSenosti) a dale se podle
néj bude chovat, nebo o identifikaci, kdy se osoba dokonce ztotozni s
hodnotami této spolecnosti. U tohoto konformniho chovani jde o vnitfni pfijeti
socialni normy zneuzivani drog, které je velmi téZké opustit. Odborné texty
uvadeéji fakt, Zze mira konformity roste se zvétSujicim se poctem &lenl ve
skupiné, ale pouze do poctu péti ucastnikl. Po tomto poctu se jiz mira
konformity neméni. Zadny z dotazanych neuved! variantu, kdy drogu uZil o
samoté, vzdy u toho byli pfitomni ostatni ¢lenové socialni skupiny, ktefi ho v
jeho zaméru podporili. Ve tfech pripadech uvedli odpovidajici €. 5, 6, a 9, ze
vyzkouseli drogu pouze v pfitomnosti jediné dalSi osoby, jinak se u prvniho
experimentu vzdy vyskytovala vétSi skupina lidi.

UZivatel je velkou mérou ovlivnén socialni situaci, pfihodnym prostfedim a
uvolnénou naladou, jez poskytuji napf. prostfedi zabav &i vecirka. Polovina
respondentl konkrétné uvedla, ze poprvé vyzkouseli drogu v prostredi oslav i
veCirkd. Jednotlivec je timto prostfedim strzen, €asto jiz pod vlivem legalni
navykové latky (alkoholu) a jeho schopnost usudku je mnohdy omezena.
Motivacni prvek v podobé ovlivnéni socialni skupinou a socialnim prostredim,
potvrdil vyzkum u vétSiny respondentu, ktefi uvadéli, Ze se prvni zkuSenost s
drogou odehrala v okruhu jim pfijemné socialni skupiny, ¢asto po doporuceni

jednoho z ¢lend a v prostredi, které nekladlo uziti zadné prekazky. Ovlivnéni
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socialni skupinou a socialnim prostfedim, je jednim z hlavnich faktord, ktery
vtahne jedince do zavislosti, nebot’ uzZivatel poprvé vyzkousi drogu pfevazné ve

skupiné a pod jejim naléhanim.

Motivaéni prvek ¢.2

Stimulaéni motivy a exploracni chovani

Jednim z hlavnich dlvodu, ktery lehce vy€niva nad ostatni je ze skupiny
motivaci vnitfnich ,potfeba nového podmétu” - zazitku. Tyto druhy motivl jsou
hloubé&ji zakofenény v nitru ¢lovéka, protozZe jedinec neoCekava Zzadnou
viditelnou vnéjSi odménu za vykonanou aktivitu, ale samotné provadéni Cinnosti
je uspokojujicim prvkem a zajmem osoby. Oprostit se od potifeby tohoto druhu
z divodu nedostatku jinych impulst/podnétt (nudi se). Jelikoz vétSina z
odpovidajicich, neuvedla zadny vaznéjsi druh zajmu &i zaliby, nabizi se
moznost, ze se uchylili k uzivani drog pravé pro nedostatek zazitku.
Respondentka €. 11 doslova uvedla, Ze se ,nudila“ v plvodni rodiné, jeji touha
po novych podmétech ji mohla nasmérovat pravé k zneuzivani navykovych
latek. Vice nez 80 % respondentl uvedlo zvédavost a touhu vyzkouset uc€inky
drogy jako hlavni duvod pro€ poprvé uzili tento druh navykové latky.

Exploracni zpusob chovani a touha objevovat nové véci a pocity, je ¢lovéku
vrozena. O téchto zkuSenostech hovofi napfiklad A. Plhakova, nebo M.
Nakonecny ve svych studiich. Jedna se o obyCejnou lidskou zvédavost co
vétsinu lidi vrhne do prvnich experiment( s navykovou nelegalni latkou. Clovék
potfebuje pfiméfeny pfisun novych viemu, coz mu pfinasi psychické uspokojeni
a duSevni vyrovnanost. Pokud nema adekvatni pfisun zajimavych viem(, maze
hledat nové zazitky v uzivani drog. Jelikoz lidské receptory reaguji hlavné na
zménu, na urcitou stimulaci, jedna se o skupinu stimula¢nich motiva. Ve
vyzkumu se objevila skute€nost, ze uzivatelé se rekrutuji spiSe ze skupiny,
jejichz zajmy je neuspokojuji, nemaji Zadnou vaznéjsi zalibu, €i konicek. Tento
problém muzeme hledat i v plivodni rodiné, kdy rodi¢e nenaucili svého potomka

Lbavit se”, nebo mu k tomu neposkytli dostateCny prostor.
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Motivaéni prvek ¢€.3

Viiv vyvkonové motivace

Vykonovou motivaci muzeme povazovat za urcity postoj k vysledku své vlastni
¢innosti. Vyzkum ukazal, Zze tento druh motivace, byl u respondentt bud na
velmi nizké darovni, nebo mél klesajici tendenci, coz ukazuji nékteré prabéhy
Skolni dochazky. Napfiklad Respondentka ¢.4 uvadi, Zze méla velmi dobry
prospéch na zakladni Skole, ale na stfedni Skole se dostavil ustupujici zajem o
studium. Podobnou tendenci mizeme pozorovat také u odpovidajiciho €. 5.
Také co se tyCe volnoCasovych zajmu, nenarazil jsem béhem vyzkumu na
zminku o jakékoliv vazné zalibé (mimo respondenta €. 12, ktery projevil zajem o
muziku, hru na hudebni nastroj), spiSe se jednalo vzdy o vSeobecné pojeti
volného €asu. Pfi dlouhodobém uzivani drog veskeré zajmy ustupuiji, a jedinec
vesSkerou €innost zaméfi na ziskani a uziti drogy, ale z vyzkumu vyplyva, Ze
vykonova motivace je u téchto lidi slab$i jiz pfed vznikem zavislosti. DalSi touha
rozvijet se jako osobnost je u uzivatell navykovych latek potlacena na
minimum.

Hodnota vykonové motivace je formovana v ¢asném détstvi, diky vlivu
prokreacni rodiny (nebo spolecnosti v niz je dité vychovavano) a pokud neni

ditéti vénovana pfimérena péce, nenauci se spravnou miru rozpoznat.

Motivaéni prvek ¢.4

Potreba tiniku od problému

Unik od problému je jeden z typt obranych mechanizmt &lovéka.

Uzivatel sahne po droze, jestlize se potfebuje oprostit od urc€itého problému,
prebit negativni pocit zplisobeny vnéjSim Cinitelem, vymanit se z prostredi jez
mu navozuje negativni pocity. Za toto prostfedi povazuje uzivatel napfiklad
rodinu s nefunkénimi socialnimi vztahy, ze které se snazi vymanit. Uzivatel
chce za pomoci omamnych latek navodit pfijemny stav mysli, ¢imz se snazi
zapomenout, nebo utlumit nepfijemny pocit vyvolany obtizi. UzZivatel vidi v
droze snadny zpusob ulevy, misto toho, aby se pokusil obtiz vyfeSit, nebo si
mysli, Ze jiny zpusob neni. Pfipadné nasledky vzniklé uzivanim drog se jevi
uzivateli jako nepodstatné, nebo méné zavazné, nez jeho stavajici problém.
Ugastnici vyzkumu tento problém neuvadéli, ale z nékterych rozhovor(

vyplynulo, Ze také tento motiv hraje pfi rozhodnuti uzit drogu urcitou roli.
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Napfiklad respondent €. 10 uvadi nespokojenost z prostfedi rodiny, ze kterého
pozdéji odesel, ovdem prvni experimenty s drogou uskutecnil jiz o rok dfive coz
mohl byt urcity projev potieby uniku z této spolec¢nosti. Podobnou zkuSenost
uvadi také jeho partnerka respondentka &. 11. Clovék v Gzkych se rad vyda
jednoduchou pohodinou cestou jak se zbavit nepfijemnych pocitd vyvolanych
zivotni obtizi. Tuto moznost ,zapomnéni”, nelegalni drogy nabizeji a ve chvili
krize, dotyCny nefeSi budouci negativni nasledky jeho pocCinani. Vidi pouze
okamzitou ulevu ¢i moznost uniku a vyda se cestou ,nejmensiho odporu*.
Clovék muze utikat jak od konkrétniho problému tak také z neuspokojivého,
nepfijemného prostfedi. Tento motivaéni prvek by hral jisté vétsi roli, napf. v
prostfedi napravnych zafizeni, kde na osobnost vice doléhaji negativni pocity z
jejiho zivotniho neuspéchu a ,nepratelskeho” prostredi. OvSem ucastnici
rozhovoru takoveé zkuSenosti neprozily ani neuvadéli Zzadné jiné situace, které

by mohly vyvolat velké psychické stradani.

Motivaéni prvek ¢€.5

Vliv rodinného prostredi

DalSim specificky ovliviujicim faktorem, ktery mlze souviset se zneuzivanim
drog je funkcnost rodiny. Vyzkum poukazal na skute¢nost, Ze Uplnost rodiny
nema takovy vliv na tendenci ke zneuzivani drog, jako jeji funkénost, popfipadé
harmonie v rodiné. Také uZivatelé z kompletnich rodin, jeZ popisovaly situaci v
jejich plvodni rodiné kladné, zacali experimentovat s drogami. V rozhovoru
uvedla pouze polovina respondentt neuplnost rodiny. Respondenti €. 3,4,5a 8
dokonce popisovali stav v jejich prokreacni rodiné jako spokojeny a harmonicky.
| pfes tento fakt se uchylili k psychotropnim latkam. OvSem zadny z
odpovidajicich neuvedl jako hlavni divod, diky kterému zacal experimentovat s
psychotropnimi latkami, obtize v rodiné, nebo unik pred témito problémy. Spise
jde o faktor ¢astecné ovliviiujici rozhodnuti uzivatele, nez hlavni hybnou silu k
tomuto rizikovému jednani. Pokud ma plvodni rodina zazité nespravné, nebo
dokonce patologické navyky, potomek je pfevezme jako vlastni a jedna tak
podle nich také v budoucnu. V pfipadé, ze puvodni rodina neposkytne svému
potomku dostatecné vysvétleni nékterych socialnich situaci, osvoji si jedinec
vétSinou pro néj nejatraktivnéjsi zpUsob feseni, ktery nebyva vzdy tim spravnym
a maze byt zkreslen pohledem vétSinové spolecnosti, ovlivnénym napf. médii,
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nebo postojem ve spolecnosti obecné. Vliv uplné/neuplné rodiny neni pro vznik
drogové zavislosti podstatnou hybnou silou. Daleko vétSi problém vytvari
dysfunk&nost a zajmova oplosténost plvodni rodiny, ktera nenaudi jedince

vyhledavat nové podméty spoleCensky akceptovatelnym zpisobem.

Motivaéni prvek ¢.6

Uéinnost preventivnich akci

Jak je z vyzkumu patrné, klasické druhy prevence ve formé jednotvarnych
pfednasek nezanechavaji v uzivateli zasadni dojem, ¢asto ho naopak podniti ke
zvédavosti z experimentu. Tyto poznatky, jez uvadi napf. A. Tyler ve své
publikaci, potvrzuje drtiva vétSina dotazovanych, jez uvedla vzpominku na
protidrogoveé besedy, zafizované Skolou, ale Zzadny z nich si nebyl schopen
vzpomenout na jakékoliv detaily ohledné tohoto druhu prevence. Informovanost
uzivatell o rizicich spojenych s uzivanim je pomérné vysoka, ovsem nepfimo
rozhovoru vyplyva, ze a€ méli pomérné dostateCné mnozstvi informaci o
drogach (az na urcité vyjimky) nezanechaly v nich tyto druhy preventivnich
postupl vétsi stopy. Specificka primarni prevence by neméla byt zamérena
pouze na problematiku drog, ale komplexné propojovat otazky také ohledné
ostatniho rizikového chovani. | kdyz se opét vraci problém funkce pavodni
rodiny, ktera hraje v zZivoté jedince jednu z hlavnich preventivnich roli a pfedava
mu zakladni hodnotové systémy, je dale velmi dllezité ozivit také formy Skolni
primarni prevence, které by se nemély drzet pouze nudného predavani faktu a
odstraSovat bez dukladného vysvétleni problematiky, ale mély by pracovat se
samotnymi pfibéhy lidi, ktefi maji s timto negativnim fenoménem co docinéni.
RUzné zapojeni jak socialnich pracovniku, policistl, psychologt, ale také
samotnych uzivatelu drog (tfebaze IéCenych), by jisté zanechalo v posluchadi
hlubSi dojem. Dale je potfeba vice se zabyvat tzv. nespecifickou primarni
prevenci, ktera neni zaméfrena pfimo na konkrétni problematiku, ale feSi otazku
obecného protektivniho potencialu diky lepSimu vyuZzivani, strukturaci a
organizace volného ¢asu. Osoba, jez ma urcity cil, ktery ji bavi, nema potfebu

ohlizet se po nahrazkach.
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Nékteré dalsSi souvislosti ovlivinujici uziti drogy.

Vyzkum dale ukazal souvislost, jestlize uzivatel vzal poprvé drogu sam, je
mnohem vice pravdépodobné, ze jeho motivy ke vzeti drogy byly vnitfni, nez

v pfipadé, Ze si vzal drogu ve skupiné. Mezi dalSi fyzické, interak¢ni a Casové
faktory, které pobidnou uzivatele patfi: mirna forma pocate€nich fyzickych
pfiznakd, vira ve skute¢nost, ze maji uzivani pod kontrolou, relativné snadna
dostupnost nelegalnich navykovych latek, velka tolerance ze sméru referencni,
nebo Clenské skupiny.

RuUzné kombinace téchto motivl se nejvétsi mérou podileji na vzniku drogové

zavislosti.

Tato tabulka zobrazuje vyskyt motivacnich Ciniteld u jednotlivych respondentt

1 — motivacni prvek mohl mit vliv
0 — motivacni prvek spiSe nemél vliv
? - z rozhovoru nevyplynula mira ovlivnéni

Vliv soc. Stimulacni | Vykonova |Potfeba Rodinné Uginnost

Skupiny a [ motivy motivace uniku prostredi prevence

prostiedi
Resp. €. 1 1 1 1 0 0 0
Resp. €. 2 1 1 1 1 1 0
Resp. ¢. 3 1 1 ? 0 0 0
Resp. ¢. 4 1 0 1 0 0 0
Resp. ¢. 5 1 1 1 1 0 ?
Resp. ¢. 6 1 1 ? 0 1 ?
Resp. ¢. 7 1 1 ? 0 1 0
Resp. €. 8 0 1 0 0 1 0
Resp. ¢. 9 1 1 0 0 1 0
Resp. ¢. 10 1 1 1 ? 1 ?
Resp. ¢. 11 1 1 0 1 1 ?
Resp. ¢. 12 1 0 0 0 1 1
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3.5. Zaveér

Oznadili jsme nékolik vnitfnich a vnéjSich pohnutek, které vétsinou v kombinaci,
vedou k experimentu s nelegalni navykovou latkou, potazmo s naslednym
vznikem a rozvojem drogoveé zavislosti. Dlvod pro zneuziti drogy ma vzdy
nékolik kombinujicich se faktorud, které by sami o sobé& neméli dostate¢nou vahu
na to, aby se jedinec uchylil k navykovym latkam. Napfiklad kombinaci s
motivem uniku od problému muaze dojit k situaci kdy se uzivatel snazi uniknout
od urcité skupiny lidi, z nepfijemného prostredi pro uzivatele (puvodni rodina,
konzumni spoleCnost atd.) a pfejde ke skupiné lidi, jenz uznavaji podobné
hodnoty, kdy pod vlivem referen¢ni skupiny, podpofen zvédavosti, uzivatel
okusi nelegalni navykovou latku. Existuje neprfeberné mnozstvi kombinaci a pro
kazdou osobnost je mira podilu jednotlivych ovliviiujicich faktord jina. Pouze
jejich kumulace je spoustéem, ktery nasleduje lavina problému tocicich se
okolo zavislosti.

Diky novym poznatkim, mizeme pusobit na vychovu jedince jiz od utlého véku,
dokonce i na jeho rodiCe, ktefi by meéli spravné zaméfit pozornost o svého
potomka, dostate¢né ho podporovat v zajmovych €innostech, ale na druhou
stranu poskytnout ditéti pfimérfenou miru volnosti. Také pokud bude zneuZzivani
navykovych latek spravné podchyceno v za€atcich, nemusi k rozvoji v zavislost
vubec dojit, kdyz dotyénému ukazeme spravny smér jak uvolnit napéti, zabavit
se, Ci vyresit pfipadny problém spoleensky akceptovatelnym zptusobem.
Nelegalni navykovou latku mizeme v tomto ohledu oznacit za nahrazku néceho
co doty¢nému jedinci chybi, tudiz pokud nau€ime potencionalniho uzivatele jak
tuto tuzbu uspokojit vhodnym konanim, nebude mit potfebu uchylovat se k
drogam. Za dobu vytvareni této prace se znacné zménil maj pohled na
uzivatele drog, na dlivody, které je donuti k uzivani nacvikovych latek. Myslel
jsem, ze napriklad potfeba uniku bude mit vétsi zastoupeni mezi odpovédmi,
ale byl jsem velmi pfekvapen, jednotvarnosti divodu, které vedou mladé lidi
experimentovat s vlastnim zdravim, ale také osobnosti.

V pfilohach této prace uvadim nékolik dokumentu, jez mi byli napomocny pfi

provedeni terénniho vyzkumu.
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Seznam okruhovych otazek pro terénni vyzkum

Kolik je vam let?

Kde Zijete?

Mate trvalé bydlisté?

Zijete sam/a nebo s partnerem?

Zijete v komunit&, ve squattu?

Mate zaméstnani?

Jaka byla vase puvodni rodina? (Uplna, neuplna, rodi¢e rozvedeni)

Jaké panovalo klima ve vasi rodiné?

Myslite si ze vaSe rodina fungovala?

10 Jak jste se citil/a ve vaS$i rodiné?

11.Mél/a jste sourozence?

12. Jakeé jste s nimi mél/a vztahy?

13.Kde jsou dnes?

14.Mél/a jste, nebo stale mate néjaké konicky, zajmy?

15. Jak jste prospival/a ve Skole?

16.ZaZil/a jste v Zivoté situaci, kterou by jste oznacil/a za velmi obtizZnou?
(Jakou?)

17.V kolika letech jste se dozvédél/a o drogach?

18.Za jaké situace jste se prvné dozvédél/a o drogach?

19.V kolika letech jste prvné uzil/a drogu?

20.Za jake situace jste poprvé uzil/a drogu?

21.Co jste v tu dobu védél/a o navykovych latkach? (prevence, seminafe od
Skoly, varovani od rodicu)

22.Co vas k tomu pfimélo vzit drogu? (zvédavost, pratele, zazitek,
bezvychodna situace)

23.Poprvé jste vzal/a drogu sam/a, nebo ve skupiné?

24.Byl nékdo kdo vam drogu doporucil? Z jaké byl skupiny?

25.Jak jste prozival/a stav po uziti poprvé?

26. Jak jste stav po uziti prozival/a za delSi dobu?

27.Jaké pocity vam pfinasi uzivani drog?

28. Jste spokojen/a se svym zplUsobem ziti?

29.Myslite si, ze se vas zivotni styl zménil?

30.Povazujete se za UuspésSného?
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Informovany souhlas pro provedeni rozhovoru, jeho
zaznam na audionahravaci zarizeni a nasledné pouziti
ziskanych informaci

Prohlasuiji, Ze v souladu se zakonem €. 101/2000 Sb. o ochrané osobnich udaju
v platném znéni souhlasim se zvefejnénim informaci jez jsem poskytl v
rozhovoru k praktické ¢asti bakalarské prace Analyza vnéjSich a vnitinich
motivi u drogové zavislych - v patficné upravé.

Jsem si védom toho, Ze poskytnutim rozhovoru povoluji autorovi této prace
zpracovat a vyhodnotit mnou poskytnuté udaje v souladu se zakonem o
ochrané osobnich informaci. Byl jsem informovan o dobrovolnosti a anonymité
tohoto rozhovoru a jsem si védom toho, Ze kdykoliv mohu rozhovor pferusit €i
ukoncit s tim, Ze mé odpovédi nebudou pro vyzkum pouzity. Souhlasim s tim,

aby byl rozhovor zaznamenan na audionahravaci zafizeni.



Pomocny zaznamovy arch pro vyzkum

respondent C.:

pohlavi: veék:
bydlisté/misto pusobeni: trvalé bydlisté:
zivotni stav:

zamestnani:

zajmy:

pavodni rodina:

SOUrozenci:

Skolni prospéch:

zkuSenost s drogami:

nahled na svou zivotni situaci:







