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Abstrakt

V bakalaiské praci se zabyvam kvalitou zivota romskych déti star§iho Skolniho véku na
Ceskokrumlovsku. Teoretickd ¢ast umoziuje kratky vhled do problematiky romské
mensiny v Ceské republice. Je vénovana otazce vymezeni Romil, odli§nostem romské
minority, romské rodiné, vztahu Romii ke vzdélani a kratkd kapitola je vénovéna
Romiim v Ceském Krumlové. Druha polovina teoretické &asti se vénuje vymezenim
kvality zivota, vztahu kvality zivota a zdravi. V praktické ¢asti jsou zpracovana data,
ziskanad pomoci standardizovaného dotazniku ComQol — S5, Cummins (1997), ktery byl
upraven a pielozen pro pouziti v ceském prostiedi. Cilem prace je zmapovat kvalitu
zivota romskych déti starSiho Skolniho veéku a zaroven piiblizit hodnotovou orientaci

romskych pubescentli v kontextu tradi¢nich hodnot Rom1.

Kli¢ova slova: Romové, menSina, rodina, zdravi, kvalita Zivota, hodnoty.



Abstract

My thesis is focused on quality of life in secondary-school aged Roma children in the
region of Cesky Krumlov. The theoretical part provides a short insight into the topic of
Roma minority in Czech republic — self-conception of Roma, differences and
uniqueness of the Roma minority, Roma family, oppinions on education and one small
chapter looks at Roma in Cesky Krumlov. Second half of the theoretical part defines
quality of life and health in general. In the practical part data acquired with standartized
form ComQol — S5, Cummins (1997), edited and translated are analyzed. The aim of the
thesis is to asses quality of life in Roma children of secondary-school age and also to
clarify life values of Roma youngs in the context of traditional values of Roma

population.

Key words: Roma, minority, health, quality of life, values, family
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Uvod

Téma bakalatrské prace Kvalita Zivota u romskych deéti starsiho skolniho véku
na Ceskokrumlovsku jsem si zvolila z nékolika diivodii. Romska tematika mé vzdy
zajimala pfedevsim z osobnich divodii — mam mezi Romy pfatele, setkdvam se s nimi
pracovné a také proto, ze Cesky Krumlov mé poéetnou a aktivni komunitu Romi.
Ptestoze s Romy zijeme nckolik stoleti, vime o nich velmi malo a to co vime, je
ovlivnéno zejména tim, co nam bylo sdéleno v podobé¢ predsudkd a mytt, a tim, co ndm
prezentuji média. Vysledkem je pak zkresleny pohled majoritni spolecnosti na romskou
minoritu. Chtéla jsem se tedy podrobnéji seznadmit s literaturou, zabyvajici se kulturou,

historii 1 soucasnosti Romt, a pochopit odlisny zpiisob zivota Romd.

Kvalita zivota, jeji pojeti a posuzovani vlivu riznych faktora, které ji ovliviuji,
je vsoucasnosti velmi aktudlnim tématem. Setkdvame se sni v riznych oborech.
Zminme naptiklad medicinu, sociologii, psychologii, ekologii, socialni praci. Zkoumani
kvality zivota déti a dospivajicich je vSak oblasti pomérmné novou. Pokud jsou vyzkumna
Setfeni provadéna, jsou zaméfena predevSim na kvalitu Zivota ve vztahu ke zdravi a
realizovdna tak na vzorku jedincli zdravotné znevyhodnénych (Mares, 2006, s. 33,
s. 165). Romové jsou etnikem — komunitou s vlastni historii a kulturou a jsou do urcité
miry izolovani od vétSinové spolecnosti, coz ztézuje zjiStovani kvality Zivota a

pfipadnou intervenci.

V bakalaiské praci jsem se rozhodla zmapovat kvalitu Zivota romskych déti
starSitho Skolniho véku (11-15 let) s ohledem na vybrané ukazatele a zaroven piiblizit
hodnotovou orientaci romskych pubescenti v kontextu tradi¢nich hodnot Romi. Mladi
pubescenti jsou skupinou extrémné citlivou na stabilitu rodinného a socidlniho
prostiedi, formuji se jejich Zivotni hodnoty a postoje ksob& samym, rodiné
1 spolecnosti. Systém hodnot v tomto véku ovliviiuji nejvice rodina, pratelé, vzdélavaci
instituce a stale vice 1 média. Nastaveni hodnot a jejich saturace poté vytvaii obraz

spokojenosti s vlastnim zivotem, zivotni situaci.

Teoreticka ¢ast bakalarské prace charakterizuje romskou mensinu, jeji odliSnosti,
specifika. Samostatna kapitola je vénovana Romim v Ceském Krumlove, nebot’ mistem
Setfeni je prave oblast Ceskokrumlovska. Druhd polovina teoretické ¢asti je vénovana

kvalit¢ Zivota, jejim aspektim objektivnim 1 subjektivnim, a také zdravi jako



nejvyznamnéjsi hodnoté lidského Zzivota. Velkd pozornost je zde vénovéna zdravi
romské populace na zakladé¢ vysledkli vyzkumii provedenych v poslednich letech
v Ceské republice (predevdim studie Kvalita Zivota, stfedni a zdrava délka Zivota
z aspektu determinant zdravi u romského obyvatelstva v Ceské a Slovenské republice,
GACR ¢&. 403/07/0336) a zdravotnimu stavu Romt z hlediska socialnich determinant

zdravi. V posledni kapitole teoretické Casti je vymezeno obdobi pubescence.

Cilem bakalatfské prace je prohloubit pohled na kvalitu zivota a hodnotovy
systétm dospivajicich Romi, nebot o kvalit¢ Zzivota romské populace, resp.
dospivajicich, mame nedostatek dat a jednd se o malo prozkoumanou oblast. Jednim
z diivodu je 1 fakt, Ze tdaje o Romech nejsou samostatné statisticky zaznamenavany. Cil
prace je vymezen v praktické Casti, kde se pomoci standardizovaného dotazniku

pokusim zjistit subjektivni hodnoceni kvality vlastniho zivota a zdravi.

Zavery této prace by mohly pomoci terénnim socialnim pracovnikiim Iépe
reagovat na potfeby mladych Romi a 1épe rozumét problémlim, s nimiz se tito jedinci
potykaji, protoze mnoho téchto pracovnikli neni z romského etnika a nemusi plné

rozumét odlisné hodnotové orientaci Romu.
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Teoreticka cast

1 Kdo to jsou Romové

,INech robis, ¢o robis, gadza zo seba neurobis.*
(romské ptislovi, Hiibsmannova)

Romové predstavuji jednu z vyraznych etnickych skupin. VétSina z nich ma
spolecny ptivod, v podstaté¢ spoleny jazyk, podobny historicky vyvoj, podobnou
kulturu, tradice. Tato specifika je spojuji do etnického celku v ramci Evropy 1 svéta
(Davidova, Lhotka, Vojtova, 2005, s. 11). Do Evropy pfisli ve 13. stoleti z Indie. Prvni
zminky o pfitomnosti Roml nanaSem tzemi pochazi z pocatku 15. stoleti. Podle
historickych pramenti se vzdy odliSovali od majoritni spolecnosti a od pocatku méli

niz8i socidlni postaveni (Vagnerova, 2008, s. 674).

Romové neméli v minulosti obecné pfijaté pojmenovani. Majoritni spole¢nost
jim davala rGzna apelativa, kterda méla v neromskych jazycich a dialektech obvykle
hanlivy vyznam. V ¢estin€ a slovenstiné je uzivan nazev Cikan, Cigén, které zacalo byt
pouzivano na zékladé jedné z historickych, archivné dolozenych zprav zteckého
klaStera na hotfe Athos, v niz je zminka o lidech zvanych Atinganoi (Acinganoi),

potulnych kotlatich, hudebnicich, kejklitich a provazochodcich (Davidova, 2010, s. 15).

Na prvnim vSesvétovém romském kongresu, konaném v dubnu 1971, byla
zalozena Mezinarodni unie Romd, kterd rozhodla o jednotném pojmenovani ptislusnikti
vSech romskych etnickych skupin jménem Rom (Necas, 2002, s. 14-15). Pouze mensi
¢ast evropskych Romt jsou Sintové, ktefi spoleény ndzev Rom neuzivaji. Z tohoto
divodu se v dokumentech mezindrodnich organizaci mizeme setkat se souhrnnym
pojmenovanim ,,Romové a Sinti“. Pravé Romové, Sintové a koCovnici piedstavuji
v Evropé nejpocetnéjsi etnickou skupinu (Davidové, Lhotka, Vojtova, 2005, s. 11).
Spravnym pojmenovanim, etnonymem je tedy nazev Rom, Romové. Tento termin je
souhrnnym oznacenim nékolika etnickych skupin, které maji spole¢ny plivod, spolecné
kulturni rysy. Rom znamend v romstiné 1 muz, t€Z manzel, romiii je Zena, manzelka

(Kajanova, 2009, s. 33).

Romové jsou chdpani nejednoznacné ve smyslu, zda se jedna o etnickou skupinu nebo

skupinu rasovou. Z pohledu nékterych sociologli je romska populace chépana jako
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etnikum (etnickd skupina). Etnikum lze definovat jako spolecenstvi lidi, kteri maji
spolecny rasovy puvod, obvykle spolecny jazyk a sdileji spolecnou kulturu. Souhrnné /ze
Fici, Ze etnikum se vyznacuje vlastni etnicitou (Velky sociologicky slovnik, 1., 1996,
s.277 in Pricha, 2007, s.51). Etnicitou se rozumi vzdjemné provazany systém
kulturnich hodnot, rasovych, jazykovych, teritoridlnich faktorti a spole¢né historie.
Podobné etnologové charakterizuji Romy jako specifické etnické spolecenstvi, kterému
sice chybi urc¢it¢ znaky v obvyklém pojeti naroda ¢i néarodnosti, ale vyznacuji se
kulturnimi specifiky, osobitou historii aj. V publikaci Romové v Ceské republice je
kladena zasadni otdzka, zda vibec jsou etnickou mensinou, jestlize maji oslabenou
vlastni identitu. Mnozi, jako napf. Zurnalisté ¢i predstavitelé romskych organizaci
povazuji Romy za rasovou skupinu. Nikde vSak nenalezneme vymezeni romské
populace jako rasy, tedy pojmu pouzivaného v biologii ¢lovéka a predevsim ve fyzické
antropologii. Rasy lze definovat jako velké skupiny lidi s podobnymi telesnymi znaky,
které jsou dedicne, vytvorily se vliivem prirodniho prostredi a vznikly piivodné v urcitych
geografickych teritoriich: europoidni plemeno v Evropé a na Blizkém vychodeé,

negroidni plemeno v Africe, mongoloidni plemeno v Africe (Pricha, 2007, s. 60-62).

O vyjasnéni terminologie se pokusil i Moravec (in Hirt, Jakoubek, 2006, s. 13,

s. 14) v kapitole, tykajici se socidlniho vylouceni a navrhl nasledujici rozliseni:

Romové nositelé¢ kultury. Romem je minén ten, kdo si osvojil a praktikuje

systém hodnot, norem, principt.

. Romové ve smyslu sebeidentifikace. Romem je ten, kdo se za Roma povazuje.
Jak je niZze uvedeno mnozi se k romské narodnosti nehlasi, ale v rozporu
s Ri¢anem ¢i Davidovou, se Moravec domniva, Ze diivody téchto lidi dostatecné

nezname.

. Rom, jako charakteristika pfipsana zvné&jsku. Romem je ten, kdo je za Roma
povaZzovan vyznamnou c¢asti svého okoli. ProtoZe vétSina lidi neuvazuje
o druhych v kategoriich kultury nebo identity, jsou identifikovani jako Romové

obvykle na zakladé jakéhosi typického vzhledu.

Dle Moravce slovo ,,Rom* znaci ¢loveéka v jednom ze tii uvedenych vyznamu.
Nositelé romské kultury se nemusi povazovat za Romy, ti ktefi se za né povazuji,
nemusi ve skutenosti praktikovat kulturni vzorce vlastni romskému prostiedi a

Romové kulturou, mohou byt svétlovlasi a modrooci, a naopak ti, ktefi jsou
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identifikovani na zakladé¢ svého vzhledu, mohou toto zafazeni odmitnout (in Hirt,

Jakoubek, 2006, s. 17-18).

1.1 Romové v Ceské republice

Otazkou zustava, kdo je u nas dnes povazovan za Roma. Z hlediska legislativy je
to ten, kdo se hlasi k romské narodnosti. Podle Ceského statistického Gifadu se k romské
narodnosti piihlasilo v roce 1991 33 846 osob, v roce 2001 jen 11 716 osob. Slo by tedy
o zlomek odhadovaného poétu Romi v Ceské republice, kde by mélo Zit p¥iblizng 220
az 250 tisic Romu (Davidova, 2010, s. 17). Pravé pii scitani lidu v roce 1991 sméli
Romové poprvé od konce druhé svétové valky deklarovat romskou narodnost a
romsStinu uvést jako matetsky jazyk. Do té doby (od roku 1945) se pocetni stavy romské
populace zjisStovaly zvlastnimi soupisy ministerstva vnitra, pozdéji evidencemi

narodnich vyborti (Necas, 2002, s. 84, s. 104).

Rian (2000, s. 89) uvadi, Ze statistické udaje jsou tak silné podhodnocené, Ze
vlastné nemé smysl brat je v Givahu. N&kteti se prihlasili k narodnosti ¢eské, slovenské
pfipadné mad’arské, ac se citili jako Romové. Nékteti nemuseli byt dostatecné pouceni a
néktefi si to mozna ani neptali. Rom ma faktickou volbu, zda Romem byt chce, ¢i
nechce (Ri¢an, 2000, s. 89). Dle Vagnerové (2008, s. 674) je &etnost romské populace

v Ceské republice odhadovana na 2,5-3 % populace.

Naprosta vétSina Romit se z mnoha riznych divodd pii séitani lidu ke své
narodnosti nepiihlasuje. Romové maji po generace negativni zkuSenost z jakékoli
evidence a mnozi Romové také nechdpou presnéjsi vyznam slova narodnost, nebot’ sami
se povazuji zejména za piisluSniky své rodiny nebo piibuzenské pospolitosti. Tyto
davody, ale povazuje Moravec v knize Romové v osidlech socialniho vylouceni za
pouhou domnénku, 1 kdyz pfipousti, Ze v mnoha ptipadech to miiZze byt 1 pravda.
Skutecnost je tedy takova, Ze néktefi prosté nechtéji byt povazovani za Romy a hlési se
pfevazné k narodnosti jiné. Oficiadlné zjiSténé pocty Romill jsou ve srovndni se

skute€nym poctem podhodnocené a nerelevantni (Davidova, 2010, s. 39).

Struktura romské spolecnosti se vyrazné zmeénila po roce 1945, nebot’ vétSina
¢eskych Romu zahynula v koncentracnich tdborech a nahradila je migra¢ni vina Romu
ze Slovenska. Kajanova (2009, s. 32) uvadi sou¢asné subetnické déleni Romi v Ceské

republice:
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. Slovensti Romové tvofi pfevazujici procento Romd, pfisli migraci po 2. svétové

valce ze Slovenska.

. Mad’arsti Romové pfisli migraci také z jihovychodniho Slovenska, nékteti
z Mad’arska. Odlisuji se od vySe uvedené skupiny jazykovou skupinou a

predevsim se za mad’arské Romy povazuji.

. Cesti a moravsti Cikani, ktefi zili v Cechach a hlavné na jizni Moravé jiz
po nékolik stoleti, kde byli usazeni od dob Marie Terezie a Josefa II. v 18.

stoleti. VétSina se vSak nevratila z koncentra¢nich taboru.
. Némecti cikani — Sintové u nas ziji v malém poctu.

(do jejich nésilného usazeni) byli pfevazné kocujici. Predstavuji deset procent

romskych obyvatel u nas zijicich.

2 Romska minorita a jeji odliSnosti

V ramci obyvatel Ceské republiky je romskd mensina druhou nejpodetngjsi
minoritou po men$in€ slovenské. Je vSak v mnohém menSinou nejproblematictejsi,
zejména pokud jde spoleCenskou integraci a vzdjemné souziti v ramci vétSinové
spolecnosti. Pro zlepSeni téchto vztaht je nutné vzajemné poznéani, pochopeni jinakosti

a urcitd mira tolerance (Kajanova, 2009, s. 31).

Pro uptesnéni uvadime vysvétleni pojmu minorita (mens$ina), minoritni skupina.
Jedna se o pojem blizky, 1 kdyz nadfazeny pojmu etnikum. Minoritou rozumime tu
socialni skupinu, kterd se bez ohledu na svou pocetnost, odliSuje od majority napf.
barvou pleti, jazykem, kulturou, pohlavim, ndboZenstvim nebo jinymi zvlaStnostmi.
Minorita ma ve spole€nosti mensi podil na moci, znesnadnény pfistup k socidlnim
vyhodam, ma niz§i spoleCensky status, coz je dusledek jisté nezamérné, ¢i dokonce
zamérné diskriminace (Mares, 2008, s. 14). Davidova (2010, s. 17) konstatuje, Ze ¢asto

uzivany nazev romska mensina ¢i minorita je spravny pouze ve vztahu vétSina/mensina.

Dle Davidové (2010, s. 40) je nejvyrazngjsi specifikou romského obyvatelstva
mladost romské populace. Demograficky predstavuje tzv. progresivni typ. V ramci
Ceské spolecnosti dochdzi k prohlubovani demografického starnuti celkového

obyvatelstva a na druh¢ stran¢€ je velmi mladéa vé€kova struktura Romii. Mladez do 18 let
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tvoii vice nez 50 % romské spolecnosti, starych osob je relativné malo. Pfi¢inou je
vysoka porodnost a zaroven Spatny zdravotni stav dany zivotnim stylem (Vagnerova,

2008, s. 675).

Snadnou diferenciaci Romi, a tim i moznost stit objektem riiznych forem
diskriminace, umoziuji antropologické znaky, projevujici se odlisnosti zevnéjsku.
S indickym ptivodem Romu je spojena barva pleti, ocni duhovky a vlast. Odlisné je
stim spojen¢ho sexudlniho zivota a nasledn¢ rodiovstvi. Toto byvd majoritni

spole¢nosti hodnoceno jako projev nezodpovédnosti (Vagnerova, 2008, s. 677).

Dalsi odlisnosti jsou i etnické znaky jako je vlastni jazyk, normy, hodnoty a
kultura, pfestoze mnohé z nich se v souvislosti s asimilaci postupné ztraceji a nejsou
ni¢im nahrazovany. Dodnes se nevyvinula spisovnd, standartni forma romstiny, ktera by
pfeklenovala mnozinu jejich regiondlnich variant. Tradi€ni zpasoby obzivy
nevyzadovaly ani zdkladni Skolni vzdé€lani, natoz vzdélani, které byva predpokladem
pro zamérnou kultivaci jazyka, pro vytvofeni jeho pisemné formy, kterd jazyk nejen
standardizuje, ale i konzervuje. Hovorova fe¢ uchovava vyrazy pouzivané, a naopak
pfestava-li se o ur€itych skute¢nostech hovofit, zapomina se jejich slovni oznaceni.
Proto, pokud by znalec romstiny porovnal fe¢ starych a mladych Romd, zjistil by, kolik
slov se z romStiny vytratilo. Pozitivni vztah k vlastnimu jazyku vSak u Romu postupné
mizi a vét§ina z nich uz romsky neumi, romstina je nahrazovana Spatnou ceStinou
(Hiilbschmannova, 1998, s. 6). Bezpisemny zpisob komunikace a kultury je
charakteristickym znakem. VeSkeré Zivotni zkuSenosti, pravidla vzajemného souziti
1 poznatky o okolnim svété se prenaSely v Gistnim podani a také bohatd romska kultura
méla povahu Ustni tradice. Stejné jako kazda tradi¢ni ustni slovesnost oplyva romsky
jazyk moudrym vztahem k Zivotu, ptirod¢ ¢i k blizkym lidem (Pavel¢ikova, 2004, s. 10,
s. 17).

Rozdilné podminky zivota Romi a zkuSenosti ovlivnily odliSny zptsob
komunikace. Romové maji napiiklad siln¢ vyvinuty smysl pro poznani ¢lovéka pouhou
intuici, jako by cetli pravdu ¢lovéka z jeho nitra. Obrovskou roli v komunikaénim stylu
Romi hraje empatie. Rom se velmi brzy vciti do pocitl druhého ¢lovéka. S tim souvisi
i dal§i specifikum, znaéna senzitivita a vysoky podil emoci pfi jednani (Siskova, 2001,

s. 145-146).

15



Nékteré rozdily v chovani a prozivani Romi vyplyvaji z odliSnych vrozenych
dispozic. Genetickd vybava je predpokladem k preferenci urcitych zplsobli chovani
nebo zvladani zatézi. Rozdilné temperamentové vlastnosti Romt se projevuji vetsi
zivosti a napadnosti emotivity, snadnou vzruSivosti ¢i vybusnosti. Citové prozitky
nejsou zastirany, jsou zfejmé v mimice, v hlasovych projevech, v celkovém chovani a
majoritou jsou hodnoceny jako nepfimétené. Nedostate¢né ovladani citovych prozitkl
se projevuje jiz v détstvi a casto byva hodnoceno jako porucha chovani. Emoc¢ni
prozitky mnohdy ovlivituji schopnost nadhledu, deformuji hodnoceni aktudlni situace
ve smyslu nepfiméfeného optimismu ¢i naopak pesimismu. Romové jsou snadno
ovlivnitelni, dovedou se snadno nadchnout nabidnutou iluzi a pfili§ neuvazuji
o objektivni hodnoté toho, co se jim jevi jako lakavé. Prikladem muze byt iluze o zivoté
v emigraci, kterému podlehlo znacné mnozstvi Romt, bez ohledu na dusledky.
(Vagnerova, 2008, s. 677, 681, 683). Znama duvérivost Rom, jejich nekriti¢nost je
Casteéné v rozporu s tvrzenim Siskové o jejich silng vyvinuté intuici pro poznani

¢lovéka a jejich schopnosti ptecist ¢loveka, jeho uptimnost, jeho rysy ¢i vlastnosti.

Vyjimecnou vlastnosti a vyznamnou normou je diiraz na skupinu, kolektivismus,
ktery jednoznacné prevazuje nad individualismem, tendence se sdruzovat, obvykle na
zaklad¢ pribuzenskych vztahii. Kolektivismus se projevuje i1 v oblasti vymezeni
osobniho vlastnictvi ur€itych véci, vymezeni mista v byté ¢i domé. VSechno je uzivano
spole¢né a nelze se divit, Ze Rom se tak chova 1 jinde. DiileZitou socidlni normou je pro

Romy i soudrZnost a solidarita (Vagnerova, 2008, s. 677-679).

Je obecné rozsifenym nazorem, Ze Romové Zili a mnozi tak Ziji dodnes ze dne na
den, bez uvazovani o zittku ¢i o vzdalengjs$i budoucnosti. Tato skutecnost souvisela se
zpusobem Zivota, jakym zili. Do padesatych let 20. stoleti vétSina Romi trvale
nepracovala, déti Casto nechodily do Skoly a napf. olasS§ti Romové pii kocovném
zplisobu zivota ¢asovy reZim nepotiebovali. Je pravdou, Ze toto se postupné meénilo
v pribéhu uplynulych obdobi, kdy zejména od konce padesatych do konce
sedmdesatych let 20. stoleti, byli Romové zatazovani do zaméstnani a déti do
pravidelné Skolni dochazky a nebyli zvykli na potifebny casovy rezim a rozvrh dne. Na
nutnost byt nékde v uréitou dobu si nemohli dlouho zvyknout. Casové planovani neni
dodnes vétSinou Romt praktikovano a napt. navstévy rodiny, piibuznych ¢i pratel jsou
mnohdy realizovany impulzivné (Davidova, 1995, s. 139). Dodnes jsou Romové déti

chvile a svym zplsobem jsou $tastnéj$i. S tim souvisi 1 pro romsky Zivotni styl typicka
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nepravidelnost, zivelnost a nesystemati¢nost. Romové jsou vazani pievdzné na
pfitomnost, impulzivné realizuji okamzité napady, neruseni uvazovanim o budoucnosti.

To je jeden z diivodli pro¢ nedovedou dobie hospodatit (Vagnerova, 2008, s. 680).

2.1 Hodnotovy systém Romii

Jak je uvedeno v podkapitole Romska rodina a ptibuzenské vztahy, pro Roma je
tomu tak dodnes (Davidova, 1995, s. 95). Romska rodina zabezpeCuje socialni a
ekonomické potieby jejich jednotliveli a vyznacuje se silnymi vziajemnymi pouty.
Hodnota rodového spolecenstvi se projevuje 1 ve vztahu k détem a zejména uctou ke

starym lidem.

Hodnotové¢ strategie Romti zkoumal v roce 2002 Navratil, ktery zjistil, Ze mezi
nejdulezitéjsi podminky potiebné k vedeni spokojeného Zzivota, zafadili Romové
predevsim dobré zdravi, Stésti, vyrazn¢ méné pak vzd€lani a tvrda prace. Zvlastni
pozornost si zaslouzi vyznam, ktery pfisuzuji §tésti. Pravé dlraz na $tésti svéd¢i i o jisté
pasivni zivotni orientaci Romil, kterd je odliSna od orientace vétSinové spolecnosti.
Mezi klicové hodnoty Romové tadi rodinu, komunitu a zdravi. Na otazku Co je pro vds
rovnopravnost a humanitni ideély (13,9 %) a materialni hodnoty a socialni jistoty (12,5
%). Ptestoze je rodina vnimana jako jedna z trvalych romskych hodnot, v poslednich
desetiletich doslo k jejimu oslabeni, a to zejména vlivem asimilacnich opatfeni statni
politiky, kdy byly nukledrni rodiny vytrZzeny ze SirSich rodinnych a lokéalnich vazeb.
Vyznam zdravi pro Romy neni piekvapivy, protoze tradi¢né piikladaji velky vyznam
zivotu jako takovému a vSe, co vede k jeho zachovani, mnoZeni a posilovani vysoce
ocenuji. Pokud se jedna o materidlni hodnoty, fadi mezi n¢ ptedevs§im penize, bydleni a

socialni jistoty (Navratil, 2003, s. 167-168).

Zvlastni hodnotou Romu je romstvi (jak fikaji Romové romipen), vlastnost
nositele romské kultury v nejobecnéj$im smyslu. Jedna se o soubor kulturnich navyk,
uspotadani rodovych a rodinnych tradic, uznadvané i odmitané hodnoty, zplsob
komunikace, zptsob orientace v Case, vztah k lidem, k vécem, ptedsudky, povéry i vira.
Romstvi je vlastnost, kterou jedinec ziskédva narozenim a zivotem v romské roding tim,
ze se ztotozni s jeji hodnotovou orientaci. Podstatou romipen je védomi jednotlivce

o sveé prislusnosti k rodin€, k rodu. Na tomto védomi jsou vystavény dal§i nezbytné

17



hodnoty romstvi: tcta ke star§Sim (€lentim rodiny), povinnost chranit mladsi a slabé,
zvyhodiovani vSech ¢lent rodiny, systém rodinné solidarity. Romstvi je mozné ztratit
(naptiklad odchodem zromské rodiny, dlouhodobym pobytem v détském domove),
nelze je vSak snadno ziskat. Romstvi je do znatné miry véci citu, proto obtizné

vysvétlitelné, nenaucitelné a nenapodobitelné (Sekyt, 2003, s. 432, 434).

Vysoko na zebticku hodnot stoji penize potiebné hlavné k zachovani zivota, ale

cvwr

vvvvv

o postaveni Roma v romské spolecnosti. Proto si také Romové pfili§ neceni Skolniho

vzdélani, nebot’ ptinasi plody po mnoha letech (Sekyt in Siskova, 2001, s. 121-122).
2.2 Romska rodina a pribuzenské vztahy

Zakladni instituci, vychozi pro romské spolecenstvi, byla a tradicné je rodova
instituce, tedy instituce vazici se na specifické rodinné vztahy. Pro vétsinu Romii byla
donedavna charakteristicka patriarchalni velkorodina (Davidova, 1995, s. 95). Zakladni
jednotkou romské spolecnosti je fajta — rod (pod timto pojmem se zpravidla rozumi
pokrevni piibuzni), jejiz ptibuzenska struktura je znacné nepiehledna a tim i obtizné
ohranicitelnd (Matousek, 2003, s. 142). Vyznam romské rodiny pro socializaci,
akulturaci, citovy a spolecensky Zivot ma pro jeji pfislusniky zpravidla vétsi vyznam
nez pro piislusnika majoritni spole¢nosti (Davidova, 2010, s. 52). Provedenym
vyzkumem Davidova potvrdila, Ze pfibuzenstvi a SirSi rodinné vztahy jsou u vétSiny

Romi vyznamné&;j$i neZ jejich parova rodina.

Rodina uspokojovala zdkladni potieby svych ¢lenli, poskytovala ochranu a
podporu, a tak to do jisté miry funguje dodnes. Pii koCovani byli jeji clenové na okolni
spolecnosti zcela nezavisli, ale uvnitt rodiny byli naopak zavisli beze zbytku. Rodina
byla zdrojem obzivy, mé¢la vzdélavaci funkci (Unuckova, 2007, s. 18). Kazdé uzaviené
romské spolecenstvi ptfedstavovalo soubor slozitych ptibuzenskych vztaht a prave
ptislusnost ke skupiné dava pocit bezpeci a vétsi jistotu, ale zbavuje také jednotlivce
nutnosti feSit samostatné své problémy samostatné a nést za sva rozhodnuti
odpovédnost. Vede také ke sdileni riznych zkuSenosti, k identifikaci se zazitky

ostatnich ¢lent skupiny (Vagnerova, 2008, s. 678).
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Tradi¢ni romsky smysl pro rodinnou pospolitost vyjadiuje i jejich pozoruhodny
vanocni zvyk: Otec rozkréji jablko na tolik kusi, kolik je ucastnikd spole¢ného stolu,
nacez kazdy sni sviij dil. Tradi¢ni romska rodina byla velika, soudrznd, plna vielosti
k détem (Rican, 1998, s. 46). Od moderni rodiny zapadniho typu se li§i piedev§im
spoleCnym souzitim n¢kolika generaci. Pfislusnost k rodiné ma pro Roma zédsadni
vyznam, ztotoziluje se s ni, stava soucasti jeji struktury, pfijima jeji pravidla a etické
normy. Postaveni ¢lena urCuji vzdy dva zakladni faktory: vék a pohlavi (Hajkova in

Siskova, 2001, s. 137).

Kromé souziti nckolika generaci patfila ke zvlaStnostem romské rodiny také
specificka demografickd struktura, kterd se vyznacovala vyS$im poctem muzim a
zejména vysokym podilem nejmladSich vekovych skupin. Kazdy ¢len rodiny v ni mél
pevné vymezené misto. Dominantni postaveni mél nejstar§i muz, Zena a déti
vykonavaly souvisejici pomocné prace. Do poloviny 20. stoleti nebyl v romskych
rodinach bézny cirkevni ¢i obCansky snatek, vétSina partnerskych svazkl se uzavirala

na zéklad¢ tradi¢nich zasnub v rdmci osady (Pavel¢ikova, 2004, s. 12).

Dodnes je tradi¢ni romska rodina vyrazné patriarchalni. Rodice si vice pfeji mit
syny nez dcery a pro romskou Zenu je nejvyssi hodnotou mit déti. V romskych rodinach
spolu bézné Ziji tii 1 Ctyfi generace a na vychové déti spolupracuji predevSim zeny
(Matousek, 2003, s. 142-143). Postaveni zen v rodin¢ bylo dle Davidove (1995, s. 104)
donedavna nizké, muzi byla povazovana za bytost mensi diilezitosti, hodici se hlavné
k tomu, aby milovala, rodila a vychovéavala déti a obstaravala domacnost. Naopak muz
byl navenek i uvnitt hlavou rodiny, jejich ochrancem. Od Zeny se o¢ekéavalo, ze obstara
déti, nakrmi rodinu. MuZ mél jedinou povinnost, odevzdat Zen¢ vydélané penize, pokud

ovSem pracoval.

Stafi 1idé, obzvlast€¢ muzi, poZivaji v romském spoleCenstvi vaZnosti a ucty
ostatnich vSech ¢lenli rodiny. Romové si jich povazovali zejména pro jejich moudrost a
zivotni zkuSenosti (jak se tika, snédli vice chleba), a radili se s nimi ve vazn¢jSich
zivotnich zkuSenostech (Davidova, 1995, s. 104). Také v domovée diichodcii bychom
obtizn¢ hledali romské babicky a dédecky, nebot’ péfe o staré rodice je pro Romy
pfirozena a romsti rodice zase nemaji problém tuto péci pfijimat, bez pocitu, Ze jsou na

obtiz. Také se fik4, Ze kdyby hotel Romovi diim, zachranoval by nejprve rodice a potom
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sveé déti. Ve vztahu k vlastnim rodi¢im bychom si mohli vzit z Romu piiklad (Hajkova

in Siskova, 2001, s. 142).

V poslednich letech doznala romska spole¢nost mnoha zmén 1 v ramci nékterych
socialnich roli. Nejzfetelnéji se zménilo postaveni romské zeny. Primarni role Zeny sice
stale spociva v péci o domacnost a déti, ale zejména u mladsi generace, ale stale vice
sméiuje k rovnocennému postaveni vici muzi. Jak prokazal vyzkum, primarni role
muze stale spociva v ekonomickém zabezpeceni rodiny, coz je nékdy v rozporu s praxi.
Nejpomaleji se méni postaveni starSich ¢lent rodiny, kdy ziistava zachovana ucta k této
generaci, stejn¢ jako zlstavaji rozhodovaci prava ve vécech rodinnych (Davidova, 2010,

s. 69).

Romska minorita, potazmo romska rodina, se za poslednich 50 let v mnohém
ptizplisobila majoritni spolecnosti. Snaha romské rodiny pofidit si na prvnim misté
televizor, ¢i jiné technické vymozenosti, ukazuje tendenci napodobovat majoritni
kulturu hlavné v jeji materidlni a konzumni podobé. Opousténi starych zvykovych
norem neprovazelo piijeti novych pravidel a systém socialnich podpor mnohdy vedl
k nesamostatnosti a zavislosti na statu. Mnozi romsti rodice se pfestali starat o déti,
prestali spoléhat sami na sebe, protoze jim obZivu zajistily socidlni davky (Vagnerova,
2008, s. 675). Za posledni generace romska rodina zesldbla i z divodu vytrZeni

z tradi¢ni velkorodiny, ktera ¢asto vyborné fungovala i v nouzi (Ri¢an, 1998, s. 47).

Oslabovani roli rozsifené rodiny a jeji strukturdlni pfiblizeni majoritni spole¢nosti
ma své pozitivni 1 negativni dlsledky, nebot’” majoritni spolec¢nost disponuje nejen
prospé€Snymi institucemi, jako je Skola, ptedSkolni zafizeni, nizkoprahova centra,
zdravotnickych zafizeni, ale také institucemi, jejichZ vyuzivani mlZe mit disledky
opacné. Jsou to instituce pljcujici penize na vysoky urok, herny nebo drogové mafie.
Otevienost romskych rodin §irSi spolecnosti znamend pronikdni do tohoto svéta a
Romové se vném sami stavaji aktivnimi subjekty, podnikaji ¢i jsou zaméstnani a

utraceji zde své penize (Davidova, 2010, s. 63).

V soucasné dob¢ jsou romské rodiny zna¢né socialné diferenciované, mnohé maji
stejnou uroven jako primér majoritni spolecnost. Vytvofila se i romska intelektudlni
elita a romsti podnikatelé. Aktualni situace vétSiny Romu je nepiizniva, znacna Cast je
nezaméstnand z diivodu chybé&jicich mist pro nekvalifikované pracovniky, nebo nezajmu

o romské zaméstnance Pravé chybéjici finanéni prostiedky pfispivaji ke koncentraci
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socialné slabych rodin v urcitych ¢astech mést a k vytvareni kolonii (Vagnerova, 2008,

. 676).

2.3 Romské déti
,Nane chave, nane bacht. Nejsou déti, neni Stésti.*
(romské ptislovi, Hilbbsmannova, 1991, s. 9).

,2Romské dit¢ mivalo vétSinou tézky zivot. Pred Sedesati lety, nékdy i mnohem
pozd¢ji, Casto hladovélo, trpélo zimou, Casné umiralo. Jeho vzdélani bylo vétSinou
bidné a vyhlidky na lepsi Zivot byly mizivé. Zilo v8ak zpravidla zakotvené v $ir§im
spole€enstvi velkorodiny, ve které platila pravidla, povazovand za posvatna, predevsim
vzajemnd solidarita a ochota délit se s ostatnimi. Bylo obklopeno vielou a pfirozené
projevovanou laskou vSech, s nimiz se denné¢ stykalo a zilo v uzkém kontaktu s pfirodou

(Rigan, 2000, s. 107).

Jak je na tom romské dit¢ dnes? Nesrovnatelné Iépe nez v minulosti, pokud se
jedna o stravovani, 1ékaiskou péci i vzdélani. Pokud se zamétime na vztahy v rodiné a
v §irSim spolecenstvi, je na tom hife. Nezije jiz tradicni kulturou svého naroda, vice je
ovliviiovano medidlnim brakem. Misto pfirody jsou jeho prostfedim obvykle méstské

ulice (Ri¢an, 2000, s. 107).

Svét déti a svét dospélych nebyl oddé€len a generace v romské roding tvotily vse
spole¢né. Dité¢ se rychle, diky pfitomnosti velkorodiny, ucilo navazovat socialni
kontakty. Romské dité¢ se ucilo tim, Ze se pln¢ ucastnilo spolecenského déni a
napodobovalo star§i. V utlém veéku dbala na vychovu matka spolecné s prarodici,
v puberté piisnéjsi otec. Ve vychove byl bran ohled na pohlavi ditéte. Chlapci pracovali
se svymi otci, divky s matkami. Chlapec se ucil otcovu femeslu, divka se ucila byti
dobrou Zenou. Pomahala pecovat o mladsi sourozence, ucila se pfipravovat jidla, ¢i
chodila s matkou na trh. Divka zpravidla po svatbé odchézela do domu, kde Zil manzel

(http: //romove.radio.cz /cz/ clanek/ 18389).

Romské déti ziskavaly a ziskdvaji dodnes ve své rodin€ poznatky pro Zivot,
osvojovaly si pravidla skupinového chovani, specifické etické normy a svym zptisobem

své romstvi (Davidova, 2010, s. 55).
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2.3.1 Romské détstvi

Cim se 1i§i romské détstvi od détstvi gadzovského? Romské détstvi je predevsim
krat$i. Je to dano pfedevsim tim, ze Romové subjektivné dospivaji diive nez neromska
mlédez a proto 1 diive vytvareji partnerské vztahy a uzaviraji svazky (Davidova, 1995,
s. 105). To, ze je romské détstvi kratsi, je dano predevsim biologicky, ranéjsi pubertou,
CasngjSim zahdjenim sexudlniho zivota. D¢Eti byvaji dfive zapojovany do aktivit
dospélych. Druhy rozdil souvisi s vysokou soudrznosti romské rodiny, s ucasti déti na
rozhovorech o zalezitostech dospélych i na jejich rozhodovani. V tomto sméru Romové
predCasné¢ dozravaji. Negativnim faktorem duSevniho, charakterového a socidlniho
vyvoje romského ditéte je averze majoritni spolecnosti vic¢i jeho mensing, se kterou se
setkava velmi brzy (Ri¢an, 2000, s. 108). Romské déti nevyrtstaji ve zvlastnim détském
svété, ktery by byl bezstarostnéjsi neZ svét dospélych. Snad proto maji dle Davidové

(1995, s. 106) ¢asto vazné, nedetské oci.

Détstvi a dospivani romskych déti konéi zalozenim vlastni rodiny. Romské
ptislovi pravi: Posad’ svou dceru na zidli, a pokud se jeji nohy dotykaji zemé, je uz zrald
na vdavani. Divky si vétSinou braly za manzela muze, kterého jim vybrala rodina a
mohlo tak dojit, spojenim rodin, ke zvy3eni prestize. Ukolem dcer bylo uzaviit dobré
manzelstvi. Smluvend svatba se odehrdla pouze mezi rodinami na stejné materidlni
urovni (Unuckova, 2007, s. 20). V tradicnim romském spolecenstvi se mladez
povazovala za dospé€lou a schopnou reprodukce v pomérné utlém véku. Divky mohly
kolem dvanacti az patnacti let vstupovat do partnerského vztahu se sedmnacti az

dvacetiletymi chlapci (PavelCikova, 2004, s. 12).

Pro Romy je typické, Ze snad vSichni maji velmi radi déti. Velky pocet déti
v rodiné je pro né néco zcela pfirozen¢ho a kladného. Dfivéjsi podminky, ve kterych
fada Romu zila a z¢asti jeSté Zije, zplsobily, Ze se u nich dodnes, byt neuvédoméle,
projevuje ve veétsi mife nez u ostatnich pud sebezachovy, zachovani svého rodu. Proto
své déti miluji zcela nekritickou laskou. DéEti maji volnost a jejich vychova probiha

zcela ziveln€ (Davidova, 1995, s. 106).

2.4 Vztah ke vzdélani v romském etniku

Mnohé potize, které Romové ve vztazich s majoritni spole¢nosti maji, vyplyvaji

znizké trovné jejich vzdélani. Pfi¢inou je pfedevSim postoj romské komunity ke

vzdélani. Vzdelani je obecné prostfedkem k dosazeni budoucich vyhod, ale pro
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romskou rodinu ¢asové vzdalengjsi hodnoty nemaji potfebnou atraktivitu, nebot’ Ziji
ptitomnosti, neplanuji. Navic skola v nich vyvolava nedivéru. Prekazkou ke zlepSovani
vzdé€lanosti je 1 skutecnost, ze v tomto spolecenstvi neni kladen diraz na individudlni
uspéch. Dité je od pocatku jednim clent velké skupiny, kde ctizddost a motivovanost
k vykonu, jak je tomu v majoritni spolecnosti, chybi. Rom je pozitivn¢ hodnocen

predevsim za projevy solidarity (Vagnerova, 2008, s. 684-685).

Kajanova (2009) uvadi, ze mezi hlavni pfi¢iny Skolni netispéSnosti romskych déti
patfi $patné porozuméni ¢eskému jazyku, Spatnd vyslovnost, problematickéd adaptace na
Skolni rezim, mala slovni z4soba, nedostatecnd schopnost vyjadfit se. Dostat se na
potfebnou jazykovou troven ze smési Spatné romstiny a Spatné CeStiny je velmi tézké.
Zakladni Skoly nejsou do zna¢né miry schopny integrovat déti ze socialné vylouc¢enych
lokalit a ucitelé neumi tyto déti ucit. Prostfedi zékladni Skoly je détem cizi a vyzaduje
jiné vzorce chovani, nez jaké znaji déti z domova. Problémem je i to, Ze rodice maji
sami jen zakladni vzdé€lani, absolvované ve zvlastni Skole, a nevytvareji tak pottebny

vzor (Unuckovd, 2007, s. 17).

K problému déti ve vzdélavacim procesu pfispiva také dle Vagnerové (2008,
s. 686) pomérné volnd, nedirektivni vychova, pfili§ volného Casu, minimum omezeni,
coz je v rozporu se standardem majoritni spolecnosti. Z tohoto divodu se miize jevit
chovani Romt ve Skole jako poruchové. Uréity problém predstavuje i odliSny piistup
romské rodiny k dospivajicim, ktefi jiz nejsou posuzovani jako déti, zatimco ve Skole
jsou v pozici zcela opacné, v pozici podiizenych zakl. Protoze v romskych rodinach
chybi Casto pevny ¢asovy rezim a mnohdy neexistuje ani rezim ve stravovani, pfichazeji
déti do Skoly pozd€, bez snidang, bez svaciny, a jsou tak brzy pfi vyucovani unaveni

(Davidova, 1995, s. 139).

2.4.1 Koncepce vzdélavani Romi v Ceské republice

Soucasny neuspokojivy stav vzdélanostni tirovné romské populace ma neptiznivé
disledky v mnoha oblastech, v oblasti socialni, ekonomické, prohlubuje spolecenské
rozpory a vyvolava problémy z hlediska ndrodnostniho porozuméni. Jednou ze
zakladnich podminek odstranéni spole¢enské nerovnosti je zména filozofie Skolského
systému, ktery je povinen akceptovat ve vychovné-vzdélavacim procesu pritomnost
romskych déti s jejich odli$nosti etnickou, kulturni a socialni (Sotolova, 2001, s. 31).

I kdyz v dnesni dobé mnohé romské déti dosahuji vyssiho vzdélani, nez jejich rodice a
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prarodice, coz doklada i skutecnost, Ze pfibyva romskych zaki stfednich Skol a také se
pozvolna zvySuje pocet Romii na vysokych skolach, stile je vzdélanostni Uroven

cw w7

republice, 2004, s. 8).

Zasadni zmény jsou zadouci zejména v predSkolni vychové, nebot’ matefskou
Skolu navstévuje nedostateCny pocet romskych déti. V disledku toho nastupuji skolni
dochazku nedostatecné piipraveny, coz ma negativni vliv na jejich Skolni uspesnost.
Umistovani déti do matefskych $kol je obtizné pro vSechny skupiny z divodu
nedostate¢nych kapacit, ale u romskych rodin hraji roli naklady spojené s umisténim
ditéte do matetské Skoly a také postoje rodicii k predSkolnimu vzdélavani, nebot je
vniméno jako ur€ity nadstandard, vzhledem k tomu, Ze mnoho matek je v domécnosti a
mohou zajistit péci o dité¢ sami. Ze strany pedagogl zazniva potieba legislativné
zakotvit systém predskolniho vzdélavani (Zprava o stavu romské mensiny v Ceské
republice za rok 2011, 2012, s. 51). Otazkou ovSem zUstava, zda by povinna predskolni
pfiprava tento problém vyfesila, nebot’ pouha Uprava zdkona nezméni postoj romskych

rodicu.

Soucasti ptedSkolniho vzdélavani jsou i pfipravné tiidy, které prokazatelné
zvySuji UspéSnost romskych déti (Balvin, 2008, s. 28). Cilem prace ucitelt
v piipravnych tfidach je pfipravit déti ze sociokulturné znevyhodnéného prostiedi
k zaclenéni do vzdelavaciho procesu od prvniho ro¢niku zakladni Skoly a predchazet tak
neuspéSnym zacatkim. V piipravnych tfidach se uplatiuji nejriznéj$i vychovné
vzdélavaci prostfedky. Zakladem je organizovand ¢innost déti, hry, vychazky, pracovni,
pohybové, hudebni a vytvarné ¢innosti, ¢1 vyuka podobna té Skolni. Zprava o stavu
romskych komunit (2004, s. 11) zmifuje 1 jednu nevyhodu pfipravnych ro¢niki, kterou
je skutecnost, Ze je-li zak do této tfidy zatazen po odloZeni Skolni dochazky, dokonci
Skolni dochédzku az po dosazeni véku 15 let, kdy mu kon¢i povinné Skolni dochazka a
v mnoha piipadech dochdzi k tomu, Ze dnem patnactych narozenin ptestane do Skoly
dochazet. Dle Zpravy o stavu romské mensiny v Ceské republice za rok 2011 (2012,
s. 52) bylo v Ceské republice ziizeno 228 piipravnych tfid, v nichZ se vzd&lavalo 2 800
déti, vétsinou romskych (dle kvalifikovanych odhadl). Ve srovnani s rokem predchozim
byl zaznamenan vyssi zajem o tento typ ptredSkolni ptipravy. V roce 2010 bylo ziizeno

208 ptipravnych tfid, v nichZ se vzdélavalo 2 609 zaki.
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Dle Zpravy o stavu romskych komunit (2004, s. 9) byla jednim z kroka u¢inénych
ke snizeni dopadu sociokulturni odliSnosti na romské déti zména zptsobu diagnostiky.
Je dulezit¢ odpocatku povinné Skolni dochazky objektivné posuzovat miru
pripravenosti romského ditéte, neuplatiiovat testy, standardizované na neromskou
populaci. Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy provedlo analyzu vsech testl
pouzivanych v pedagogicko-psychologickych poradnach pro rozhodovani o pietazeni
ditéte do zvlastni $koly. Skolsky zakon, ktery nabyl uéinnosti k 1. lednu 2005, nahradil
zvlastni Skoly zékladnimi Skolami se specifickymi vzdélavacimi programy. Legislativni
zména je jisté zadouci, ale sama o sobé nezaruci, ze se vyhlidky romskych déti na

dosazeni vzdélani, které odpovida jejich schopnostem, né¢jak zasadné zméni.

Dalsi formou pomoci romskym détem pii pfekondvani problémi ve Skole je
umistovani asistentl pedagoga (dfive romsky pedagogicky asistent) do Skolskych
zafizeni s veétSim poctem romskych zakl. Asistent pedagoga je pfitomen vyucovani,
pomahd uciteli s individualni vyukou, =zajistuje détem traveni volného casu
o prestavkach, po vyu€ovani, dohlizi na vypracovani domacich ukoll, doucuje déti,
komunikuje s rodinami. Jejich role je ve tfidach s vétSim poctem déti nezastupitelna
(Zprava o stavu romskych komunit v Ceské Republice, 2004, s. 8). Program asistent
pedagoga pro déti, zaky a studenty se socidlnim znevyhodnénim jednim z nejvice
vyuzivanych vyrovnavacich opatieni. V roce 2010 pusobilo v Ceské republice 440
asistentli pedagoga, v roce 2011 doslo k nariistu celkového poctu na 508 asistentli. Dle
idaji MSMT tvoii jednu &tvrtinu asistent Romové. Nékteii romsti asistenti dosahli
vysokoskolského vzdélani a piisobi jako pozitivni vzor pro romské zaky, ktefi v praxi
vidi, Ze vys§i Uroven vzdélani piinasi v dospélosti zaméstnani, staly pfijem a
spoledenskou prestiz (Zprava o stavu romské mensiny v Ceské republice za rok 2011,

2012, 5. 54).

Zvyseni po¢tu Romi se stfedoSkolskym vzdélanim by mohlo do budoucna pfinést
vyrazn€j§i sniZzeni podilu nezaméstnanych a socidlné¢ vyloucenych Romill. Romsti
absolventi stfednich §kol maji vySsi Sance na ziskani 1épe placeného pracovniho mista a
tim 1 na socialni vzestup. Od roku 2000 jsou stfednim Skolam poskytovany dotace pro
jejich romské zaky na thradu nékterych nakladt spojenych se studiem. Z téchto dotaci
je mozné hradit Skolné, internatni ubytovani, stravovani ve Skolni jidelné¢ a Skolni
pomiicky. Dotace jsou také poskytovany soukromym a vefejnym vysokym Skoldm na

podporu socidlné¢ znevyhodnénych studentii. Stipendia pro romské vysokoskolské
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studenty poskytuje rovnéz Romsky vzdélavaci fond (Roma Education Fund). Cilem
programu je zvysit vzdélanostni Grovenn romské menSiny (Zprava o stavu romské

mensiny v Ceské republice za rok 2011, 2012, s. 57, s. 60).

Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy v listopadu 2009 na své tiskové
konferenci také uvedlo, ze pfipravuje Narodni akéni pldn podpory inkluzivniho
vzdélavani (NAPIV). Metodické doporuceni s cilem zajistit rovné prilezitosti ve
vzdélavani zakl se socialnim znevyhodnénim, véetné zak romskych. Podle tehdejsi
ministryné¢ Kopicové v ném budou zahrnuta opatfeni sméfujici k zafazovani téchto zakt
do  matefskych a  zdkladnich  Skol  hlavniho  vzdéldvaciho  proudu
(http://www.msmt.cz/pro-novinare/vzdelavani-romu-dva-roky-po-strasburskem-

rozsudku).

NAPIV byl schvéalen vladou 15. bfezna 2010 s cilem zvySit miru inkluzivity
Ceského vzdélavaciho systému a plisobit proti socidlni exkluzi. NAPIV byl ptedlozen
vladé v pripravné fazi, kde byly rdmcové predstaveny zékladni pilife reformy a velmi
obecné cile. Na zacatku roku 2011 byla vSak ministrem Skolstvi pracovni skupina
rozpu$téna. Od druhé poloviny roku 2011 se rozpracovanim a implementaci tohoto
planu zabyvala vnitroresortni skupina pii Ministerstvu Skolstvi, mladdeze a t€lovychovy.
V soucasnosti neni mozné zhodnotit, zda jsou opatfeni NAPIVu ve skutec¢nosti plnéna

(Zprava o stavu romské mensiny v Ceské republice za rok 2011, 2012, s. 57, s. 62).

Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy také nechalo analyzovat situaci
socidlné¢ znevyhodnénych zakli v naSem Skolstvi. Jedna se o Vzdélanostni drahy a
vzdélanostni Sance romskych Zakyn a Zaki zakladnich Skol v okoli vyloucenych
romskych lokalit a o Analyzu individuadlniho pristupu pedagogu k Zakum se specidalnimi
vzdélavacimi potrebami. Ze zavéri studii vyplyva, Ze je nutné pomoci cilenych opatieni
zvysit Skolni uspéSnost déti. Na druhou stranu se nepotvrdily odhady nékterych
organizaci o poctech déti ze znevyhodnéného prosttedi navstévujicich praktické skoly.
Studie potvrdily, Ze v blizkosti socidln¢ vyloucenych lokalit existuji nerovné Sance
ve vzdelani romskych a neromskych déti. Zakladni Skolu hlavniho vzdélavaciho proudu
navs§tévuje 72 % romskych déti, zatimco déti neromskych 92 %. Ze zakladni Skoly
hlavniho vzdélavaciho proudu odchazeji mimo néj v pruméru dvé z desiti romskych
dévcat a 2,4 romskych chlapci. Vzdelavaci systém stale zatizen tendenci vytazovat

zaky se specialnimi vzdélavacimi potfebami z hlavniho vzdélavaciho proudu smérem ke
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specializovanym formam vzdélavani (http://www.msmt.cz/pro-novinare/vzdelavani-

romu-dva-roky-po-strasburskem-rozsudku).

3 Romové v Ceském Krumlové

V regionu Cesky Krumlov piedstavuji Romové dle odhadi 7-8 % z celkového
po¢tu obyvatel. Prvni rodiny pfichdzely do tohoto historického mésta po skonceni
2. svétové valky z vychodniho Slovenska. Za nimi postupné pfichézeli dalsi piibuzni a
sousedé z téhoz regionu. V Ceském Krumlové byly prvni generaci ¢tyii Siroké rodiny,
které¢ se zde trvale usadily a rozrostly. Doklada to 1 vyskyt dodnes nejCastéjSich
romskych piijmeni: Kotlar, Kotlar, Dunka, Cerveidk a Bily. Téchto n&kolik ptivodnich,
ptibuzensky spjatych rodin tvofi imigracni jadro zdejSiho romského obyvatelstva, které
se zde postupné usadilo a naslo zde svilj domov. Zdej$i Romové museli v prvni generaci
migranti projit slozitym vyvojem piechodu z prostfedi svych komunit, cikdnskych
osad, do prostfedi méstského mezi ostatni obyvatele se v§emi jim nezndmymi atributy.
Teprve od druhé generace, ktera se zde narodila, se jim zacalo dafit adaptovat se na

nové podminky a szivat se s ostatnimi (Davidova, 2010, s. 212-214).

V Ceském Krumlové se z piivodniho poétu 150 Romil, dle soupisky z roku 1947,
jejich pocet rozrostl na soudasnych 850-1000 obyvatel. Bydleni Romi v Ceském
Krumlové bylo od poc¢atku sméfovano prevazne do historického jadra mésta, zpocatku
hlavné do Rybarské ulice, kde jim bylo umoZnéno bydlet v historickych domech, jejichz
pamatkovou cenu tehdejsi Gfednici nebrali v potaz. Pro né€ to byly opusténé, neopravené
domy. To, Ze v pribéhu nekolika malo let byly tyto domy vétSinou devastovany, nebylo
tedy jen vinou Romt, kteti pfiSli ze zcela odliSného prostfedi. Po tzv. vybydleni

Rybaiské ulice byly rodiny pfestéhovany jinam (Davidova, 2010, s. 213, 215).

Druha koncentrace romskych imigracnich rodin byla v ulici Pod Kamenem, kde
vSak koncem 50. let doSlo k demolici téchto obydli v disledku rozsifovani piijezdové
komunikace. Odtud byly rodiny pfest€éhovany opét do historického jadra, do ulic
Kajovska, Siroka, na stary Plesivec. Ve vnitinim mésté Zila vét§in a romskych rodin az
do roku 1990, kdy byla vétSina prest¢thovana ptfevazné na sidlist¢ Mir, CasteCné na
sidliste¢ PleSivec II. Zejména na sidlisti Mir Ziji Romové soustfedéni ve dvou, pozdéji
ttech mnohapatrovych panelovych blocich, coz vyvolalo nové vzniklé problémy,

ey

vychazejici z koncentrace osidleni. Problémy, které piedtim Romové Zijici
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vrozptyleném osidleni mezi ostatnimi neznali. To je 1 =zafatek zmény
Ceskokrumlovského zazraku dobrého souziti Romii s ostatnimi obyvateli, jak byl v rdmci

republiky po dlouhé léta prezentovan (Davidova, 2010, s. 215).

Zmény v roce 1989 pfinesly Romim kromé& novych Sanci i mnoho problémd,
hlavné nezaméstnanost. U star$i generace, zvyklé pracovat, se ztratil pocit uzite¢nosti a
moznosti ziskavat pravidelny ptijem praci. Ti, ktefi praci ztratili, nemaji vétSinou Sanci
ziskat novou. Zavaznou skutecnosti je, ze nejmladsi generace praci nepoznala vibec a
vyrustd ¢asto v rodindch zéavislych pouze na socidlnich davkach (Davidova, 2010,

5. 214).

Davidova (2010, s. 220) shrnula vnéjsi a vnitini vlivy, které predchozi pozitivni

skute¢nost zpusobily takto:

e Vliv a plsobeni spravnich organti v Sedesatych az osmdesatych letech,

které daly Romam Sanci, zacaly jim véfit a poméahat.

e Vlivy uvnitf vlastni romské komunity, kterd se ve vétSiné brzy adaptovala
nanové podminky, nevyvoldvala konflikty, neprovozovala kriminalni

¢innost a ziskala tak v prubéhu let i spole¢enskou prestiz.

e K vnitfnim vliviim ze strany Romu patii skutecnost, ze si ¢eskokrumlovsti

Romové jiz ziskanou prestiz hlidali.

e Disledkem relativn¢ dobrého, nediskriminaéniho postaveni zdejSiho
romského etnika je 1 nejvyssi procento smiSenych, interetnickych romsko-

¢eskych manzelstvi.

Na piikladu mésta Cesky Krumlov a také konkrétnich romskych rodin v pritbéhu
vyvoje Davidovd dokumentuje, Ze vyznamnou podminkou a determinantou kvality
Zivota v daném socialnim prostredi je charakter bydleni téchto rodin a jejich uzemni

dislokace v ramci lokality (Davidova, 2010, s. 220-221).
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4 Kvalita Zivota

Hnilicova uvadi, ze termin kvalita Zivota byl poprvé zminén jiz ve 20. letech
minulého stoleti, v souvislosti s tvahami o ekonomickém vyvoji a iloze statu v oblasti
materidlni podpory nejnizsich spolecenskych vrstev. V povalecnych letech se objevil
v politickém kontextu USA, kdy tehdejsi prezident Johnson v 60. letech prohlésil
zlepSovani kvality Zivota Americant za cil své doméci politiky. M¢l tim na mysli, Ze
ukazatelem spolecenského blaha neni prostd kvantita spotfebovaného zbozi (how
much), ale jak dobfe se =za urCitych podminek zije (how good)
(http://zdravi.e15.cz/clanek/priloha-lekarske-listy/kvalita-zivota-a-jeji-vyznam-pro-

medicinu-a-zdravotnictvi-151408).

Pojeti kvality Zivota stoji podle ndzoru Davidové a kol. (2010, s. 18) na srovnani
kvality a kvantity. Kvantitou zjednodusen¢ rozumime veskeré charakteristiky existence
a zivota spolec¢nosti, ¢i jedince, které maji ekonomickou povahu. Pti vymezeni kvality
zivota se priklani k existenci kvalitativnich parametrt lidského zivota, zivotniho

zpusobu kazdého jednotlivce, resp. skupiny.

V literatufe existuje celd tada jinych definic kvality Zivota. Neexistuje vSak
Zadna, ktera by byla v§eobecné akceptovana. Setkdvame se riznymi pojmy jako socialni
pohoda (social well-being), socialni blahobyt (social welfare) a lidsky rozvoj (humen
development), které jsou pouzivany jako ekvivalentni terminy. Na nejobecnéjsi urovni
lze kvalitu zivota chapat jako disledek interakce mnoha rGznych faktord. Jedna se
o socialni, zdravotni, ekonomické a environmentalni podminky, které na sebe vzajemné
pusobi, a tak ovliviluji lidsky rozvoj na urovni jednotliveid i1 celych spolecnosti.
O kvalité zivota se hovofi v riznych souvislostech a v rtiznych védnich disciplinach.
Hnilicova uvadi tii ptistupy ke zkoumani kvality Zivota. Sociologické pojeti sleduje
kvalitu Zivota u riznych socidlnich skupin, srovnava ji a hledd nejvice determinujici
faktory. Psychologické pojeti se zaméfuje na subjektivni pohodu, na subjektivné
prozivanou spokojenost a pokousi se ji pomoci riznych metod méfit. Ve zdravotnictvi

se z hlediska kvality Zivota hodnoti pfedev§im kvalita poskytované péce (Hnilicova in

Payne, 2005, s. 207).

Termin kvalita zivota nespociva na jednoznaném teoretickém zékladu. Mohli
bychom spiSe tvrdit, ze lezi na prise¢iku mnoha soudobych tendenci a sméri, coz mé za

nasledek rozmanité snahy o jeji vymezeni. Svétova zdravotnicka organizace (WHO)
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definuje kvalitu Zivota jako jedincovu percepci jeho pozice v Zivoté v kontextu své
kultury a hodnotového systéemu a ve vztahu kjeho cilum, ocekavanim, normam a
obavam. Jednd se o Siroky koncept, ovlivnény jedincovym zdravim, psychickym
stavem, socialnimi vztahy a vztahy ke klicovym oblastem jeho zivotniho prostiedi

(Vad’urova, Miilpachr, 2005, s. 11).

Kitivohlavy (2009, s. 181) posuzuje kvalitu Zivota z hlediska psychologického a
spojuje ji s termin well-being, ktery je do Cestiny prekladan s urcitymi obtizemi, i kdyz
doslovny pieklad je velmi dobfe srozumitelny. Doslova kdy je cloveku dobre.
Subjektivni zivotni pohoda je definovana jako kognitivni a emociondlni vyhodnoceni
vlastniho Zivota. Znamena to, ze zivotni pohoda je pojetim toho, co je pro Clovéka

dilezité.

Kvalita Zivota predstavuje komplexni veli¢inu, kterd odrdZzi snahu jedince
1 spole€nosti o naplnéni ptedstav o Zivotni pohod€. Zahrnuje faktory objektivni, tedy
materialni a socidlni, ale podstatnym pro hodnoceni kvality zivota je jeji subjektivni
vnimani, protoze pfiznivé podminky nevedou automaticky k vyssi kvalité zivota a
naopak zhorSené zivotni podminky nemusi byt vazadny na horS$i kvalitu Zivota

(Celedové, Cevela, 2010, s. 88).

Zakladni vymezeni kvality zivota je mozné odvodit i z Maslowovy teorie potieb.
Naplnéni zékladnich fyziologickych potieb, jako je potfeba nasyceni, spanku, ulevy
od bolesti, je predpokladem uspokojeni potieb vysSich, potieby bezpeci, potieby
sounalezitosti a lasky, potieby sebeticty (Mares, 2008, s. 174).

4.1 Dimenze kvality Zivota

Svétova zdravotnickd organizace (WHO) rozeznava ctyti zdkladni oblasti, které

vystihuji dimenze lidského Zivota bez ohledu na veék, pohlavi, etnikum nebo postiZeni:

o Fyzické zdravi a uroven samostatnosti, které zahrnuji energii, Unavu,
bolest, odpocinek, mobilitu, zévislost na lékatské pomoci, schopnost

pracovat apod.

e Psychické zdravi a duchovni stranka, kterd zahrnuje sebepojeti, negativni
¢1 pozitivni pocity, sebehodnoceni, mysleni, uc¢eni, pamét’, koncentrace,

vira apod.
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o Socialni vztahy, které predstavuji osobni vztahy, socidlni podporu,

sexualni vztahy apod.

e Prostredi, zahrnujici financni zdroje, pocit bezpeci, svobodu, dostupnost
zdravotni a socidlni péce, domdci prostfedi, pfilezitosti pro ziskavani
novych védomosti, dovednosti apod. (Vad’'urova, Miihlpachr, 2005, s. 18,
s. 19).

Ke konceptu kvality zivota lze pfistupovat z hlediska objektivniho a
subjektivniho. V soucasné¢ dob& se odbornici ve vSech oborech vyrazné piiklangji
k subjektivnimu hodnoceni kvality zivota jako zdsadnimu a urcujicimu pro Zivot
Clovéka. V tomto sméru doslo k posunu i v medicing, kde byly objektivné méfitelné
ukazatele povazovany za nejpodstatnéjsi pro volbu dalsi 1é€by. Subjektivni kvalita Zivota
se tyka jedincova vnimani svého postaveni ve spolecnosti v kontextu jeho kultury a
hodnotového systéemu. Vyslednd spokojenost je zavisla na jeho osobnich cilech,

ocekavanich a zajmech (Vad’'urova, Miihlpachr, 2005, s. 17).

Hnilicova (in Payne, 2005, s. 209-210) postihuje subjektivné prozivanou osobni

pohodu ve dvou rovinach:

e Spokojenost se zivotem, tedy zjiStovani zivotni spokojenosti, hledani
odpovédi na otdzky, co ¢ini lidi spokojenymi a které faktory ke
spokojenosti pfispivaji a také, jak spokojenost ovliviiuji jednotlivé

spolecenské instituce.

e Prozivani subjektivni pohody, kdy je kladen diraz na vSeobecné
hodnoceni kvality Zivota. Subjektivni pohoda ma dimenzi kognitivni a
emociondlni. Kognitivni znamend, jak celkové vlastni Zivot hodnotime,
jak jsme spokojeni, ¢i nespokojeni. Emocionalni rozmér postihuje citove

prozivani a ptevazujici typ emoci.

Pro kvalitu Zivota je dilezité vnimani sebe sama, s cilovymi hodnotami a jejich
naplnénim. Zmeéna zivotnich hodnot, zvladnuti t€zkych zivotnich zkouSek, mtize kvalitu
zivota 1 zvysit. Kvalita zivota neni determinovana pouze nepfitomnosti nemoci, ale
hlavné subjektivnim vniménim. Jde pocit clovéka spojeny s prozitkem spokojenosti,
$t&sti a blaha. Subjektivni kvalita se tyka naplnéni Zivotniho smyslu (Celedova, Cevela,

2010, s. 88).
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Vedle subjektivni kvality Zivota hraje podstatnou roli objektivni kvalita Zivota.
Objektivni kvalita Zivota sleduje materidalni zabezpeceni, socidalni podminky Zivota,
socialni status a fyzické zdravi (Vad’urova, Miihlpachr, 2005, s. 17). Hnilicova uvadi, ze
objektivni kvalita zivota znamena plnéni pozadavkl, které se tykaji socialnich a

materialnich podminek Zivota, sociadlniho postaveni a zdravi (in Payne, 2005, s. 207)

4.2 Kvalita zZivota a zdravi

Zdravi patfi mezi nejvyznamnéjSi hodnoty lidského zivota. Neni vSak jen
hodnotou individudlni, ale je i hodnotou spolecenskou, nebot je zdrojem rozvoje
spoleCnosti po strance hospodaiské i socialni. Definice zdravi a nemoci se vsSak
v prib&hu vyvoje spolenosti méni, v zavislosti na kultufe, socialnich ¢i ekonomickych
podminkach. Svétova zdravotnickd organizace (WHO) v roce 1948 definovala zdravi
takto: Zdravi je stav uplné télesné, dusevni a socidalni pohody, a nikoli pouze
nepritomnost nemoci nebo vady. Definice zdravi pro obdobi dospivani zahrnuje také
nepiitomnost rizikového chovani a Gspésny pirechod do dospélosti (Machova, Kubatova,
2009 s. 12). Dle Nesvadbové a Elichové (in Davidova a kol., 2010, s. 62, CD) zdravi
pfedstavuje subjektivni pocit, ktery nemusi vzdy korespondovat s objektivné zjisténym
stavem jedince. Ve vnimani pocitu télesné, duSevni a fyzické pohody existuji velké
individuélni rozdily, ovlivnéné riznymi faktory. Vzhledem k pfili§ Sirokému vymezeni
zdravi, byla jeho definice dale dopliiovana a zpfesiiovana. V programu WHO ,,Zdravi
pro vSechny do roku 2000“ byla doplnéna charakteristika zdravi jako schopnost vést
socialn€ a ekonomicky produktivni Zivot. Otawskéa charta podpory zdravi doplnila
vroce 1986 obecnou zakladni definict WHO o nasledujici detaily: K dosazeni stavu
uplné fyzické, dusevni a socidalni pohody, musi byt jedinec nebo skupina lidi schopni
stanovit a realizovat své cile, uspokojit potieby, zménit své prostiedi a vyrovnat se

S nim.

Faktory, které kladnym ¢i zapornym zpiisobem ovliviluji zdravi Clovéka a
komplexné na néj plsobi, jsou determinanty zdravi. Dle Machové a Kubatové (2009,
s. 13) je lze rozdélit na vnitini a vnéj§i faktory. Determinanty vnitini jsou faktory
dédi¢né a ovliviiyji zdravi z 20 %. Genetickou vybavu ziskava kazdy jedinec na zacatku
svého ontogenetického vyvoje od obou rodi¢ii. Zevni faktory ¢lenime do tii zédkladnich

skupin (v procentech, kterymi ovliviiuji zdravi ¢lovéka):

e zivotni styl (50 %)
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e kuvalita zivotniho a pracovniho prostredi (20 %)
e zdravotnické sluzby a zdravotni péce (10 %).

Seedhouse ukazuje na prikladech, co si rtizné zaméteni lidé, predstavuji pod
pojmem zdravi. Lékar si pfedstavuje pod pojmem zdravi neptitomnost nemoci, choroby,
¢1 urazu. Pro sociologa je zdravy clovek ten, ktery je schopen dobfe fungovat
v pfislusnych socialnich rolich. Humanista oznacuje za zdravého takového cloveka,
ktery je se pozitivné vyrovnavat s zivotnimi utkoly, které se mu naskytnou. Idealista si
pod pojmem zdravy ¢lovék, predstavuje Cloveéka, kterému je dobie po vSech strankach,

tedy télesn¢, dusevné, duchovné i socialné (Kiivohlavy, 2009, s. 30).

Vyraznou determinantou zdravotniho stavu socialnich skupin i jednotlivet jsou
socialni faktory. Medicina dokdze bezesporu zvladdnout mnoho zdravotnich nesnézi, ale
stale rostouci néklady na zdravotni péci piedstavuji zasadni prekazku feSeni zdravotnich
problému (Holc¢ik, Koupilova, 2001, s. 3). K prioritdim zdravotni politiky patfi snaha
oredukci socialnich rozdili ve zdravi. Stim souvisi nutnost monitorovat
socioekonomické diference ve zdravotnim stavu rOznych socialnich skupin,
identifikovat rizikové faktory a zjiStovat pfi¢iny rozdilli a hledat moznosti intervence
u téch skupin obyvatelstva, pro néz je charakteristickd nizsi socioekonomicka troven,
spojena s niz§i vzdé€lanosti, s rizikovym zivotnim stylem (Nesvadbova, Elichova in

Davidova, 2010, s. 62, CD).

5 Zdravotni stav Romu

V Ceské republice neni vénovana soustavna pozornost identifikaci nerovnosti ve
zdravi a pfistupu Romi a pfislusnikti dalSich mensin ke zdravotni péci. Je velmi slozité
provadét cilené vyzkumy, protoZe je obtiZzné stanovit jasna kritéria pro zafrazovani osob
do souboru dle etnickych kritérii. Vzdy jsou stim spojeny problémy etické,
metodologické, nazorové, ale problémem je i fakt, Ze bez spontanniho pfihlaSeni se
jedince k dané etnické menSin€, neni mozné jej identifikovat. Praveé sebeidentifikace
vyuZili autofi vyzkumu Kvalita Zivota, stredni a zdravd délka Zivota z aspektu
determinant zdravi u romského obyvatelstva v Ceské a Slovenské republice (GACR
¢. 403/07/0336), kdy tim, Ze se respondenti dobrovolné a nezi$tné zlcastnili Setfent,
potvrdili svou pfisluSnost k romské mensin¢ (Nesvadbova, Elichova in Davidova, 2010,

s. 64, CD).
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Analyza Romska populace a zdravi — CR (2008-2009), srovnanim s nékterymi
vyzkumy zdravotni situace vétSinové populace, naznacuje, ze pohled Romii na vlastni
zdravi se od nazorl ostatnich obyvatel pfili§ nelisi. Stejné jako u vétSinové populace
jsou malé rozdily v hodnoceni zdravotniho stavu mezi muzi a Zenami. Se stejnou
tendenci se promita do ndzorti na vlastni zdravi také pfirozeny vliv véku (Nesvadbova,

Elichové in Davidov4, 2010, s. 73, CD).

Subjektivni hodnoceni vlastniho zdravi je ukazatel, ktery kromé fyzické kondice
odrazi i zivotni pocity a postoje a je zaroven prvkem, ktery ovliviiuje kazdodenni realné
chovani lidi podstatnéji nez objektivné stanovené diagnozy ¢i zdravotni handicapy.
Vyznamnou roli pii subjektivnim hodnoceni zdravi hraje v€ék respondentii, nebot
s pfibyvajicim vékem se respondenti citi po zdravotni strance htte. Touto hranici, kdy
se respondenti zacinaji citit po zdravotni strance hufe, je 35. rok. Jednou z negativnich
charakteristik zdravotni situace romské populace, ze se podprumérny, horsi obraz
zdravotniho stavu ukazuje jiz ve fazi starSiho stfedniho v€ku (49-59 let). Tento obraz je
také patrny u kumulace viceCetnych diagnéz ve star§im stfednim véku, kdy podil téch,
ktefi trpi tfemi a vice chorobami nebo zdravotnimi problémy, je oproti priméru témet
dvojnasobny, u Sedesatiletych a starSich je dvaapulkrat vyssi. Obdobny trend je
1u zrakovych a sluchovych vad. Subjektivni vniméani zdravi ovliviiuje 1 dosazené
vzdélani (¢im vys$i vzdélani, tim lepsi pocit zdravi) stejné jako ekonomické aktivity.
Ovliviujici faktory jsou podobné u studii provadénych u Romi, ale i populace CR

(Nesvadbova, Elichové in Davidova, 2010, s. 65, s. 69, s. 74, CD).

Jist¢ riziko mulze piedstavovat v romské komunité obezita, nicméné data
vyzkumu neukazuji na jeji hromadné rozsifeni. VétSina Roma ma podle deklarovanych
udajii bud’ normalni vahu (50 % dospélych, 70 % nezletilych), nebo nadvahu (27 %
dospé€lych, 10 % nezletilych), pro kterou je nebezpeci ohrozeni zdravi jen malé
(Nesvadbova, Elichova in Davidové, 2010, s. 74, CD). Oproti tomu mezinarodni
vyzkum Health and the Roma Comunity (2009) uvadi u 27,7 % Romi nadvahu a u 20,2
% obezitu. Timto se fadi v ramci sttedoevropskych a vychodoevropskych zemi na prvni
misto. Kajanova, kterd se zabyvala stravovacimi navyky Romi, resp. vybranych
romskych komunit, hovoii pfedevS§im o nezdravém stravovani a jeho nepravidelnosti,
jako o hlavnich faktorech vedoucich k nadvaze a obezité a s nimi spojenymi dopady na
zdravotni stav. Tyto faktory jsou ale problémem celé¢ populace, nejen Romi. Tradi¢ni

romsky jidelnicek zahrnujici pfedevsim jidla moucna, lusténinova a bramborova, doznal
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znanych zmén smérem k pokrmim casov€ nenaro¢nym, levnym a kvalitativné
nevhodnym. Jde zejména o nadmérnou konzumaci uzenin, masa, tu¢nych a smazenych
jidel, jednoduchych cukri, malo ovoce a zeleniny, absence vlakniny (Kajanova, 2010,
s. 91-92). Sekyt (2001) uvadi, ze dle mnoha praktickych 1ékait se stravovaci zvyklosti
podili na Spatném zdravotnim stavu romské populace vice nez koufeni a konzumace

alkoholu.

Zdravotni problémy Romi souvisi 1 s dalSimi faktory nezdravého Zzivotniho
stylu. Jedna se o konzumaci alkoholu a pfedevsim o koufeni, které je mezi Romy velmi
roziifené a v porovnani se srovnatelnymi udaji za viechny obyvatele CR je podil
kazdodennich kutrakti mezi Romy nékolikandsobné vyssi. Romové jsou nejen silnymi
kutaky, ale s koufenim zacinaji navic velmi brzy. Neni ojedin¢lé, Ze zacinaji koufit jiz
v détském veéku. Ve véku tiinacti let (i mén¢) zacalo koufit téméf 30 % soucasnych
kuraki. Z dat vyzkumu je tedy ziejmé, Ze se osvéta, vedend v poslednich letech kolem
koutfeni, Romu pfili§ nedotyka (Nesvadbové, Elichova in Davidova, 2010, s. 74-76,
CD). V této souvislosti upozorituje Wilkinson a Marmot (2005, s. 39) na vztah vysoké

miry kufactvi a socidlni deprivace.

Obecné zndmym problémem je pro Romy pasivni traveni volného casu. Velka
vétSina Romll nemé z4dné pohybové aktivity. Respondenti studie Determinanty zdravi
romské populace v Ceské republice (Projekt IGA MZ CR, 1991-2001) travili volny ¢as
zejména sledovanim televiznich pofadd, nebo navstévami (Nesvadbova, Elichova in

Davidova, 2010, s. 72, CD).

V ramci studie GACR byl zjistén zménény zdravotni stav, ktery vedl k pfiznani
plného invalidniho dtichodu, u 12.2 % respondentil. Caste¢ny invalidni diichod pobiralo
16,8 % respondentl. Tato zjiSténi pievySuji zavéry studie IGA, kdy plny invalidni
dichod pobiralo 9,4 % respondentli a Castecny invalidni diichod 9,2 % respondentt.
V mezindrodni studii je invalidizovano 16,8 % respondentd. Vzhledem k velikosti
vzorku studie GACR nelze z tohoto ¢&init zobeciiujici udaje. Nejéastéjsi onemocnént,
pro ktera byl pfiznan plny ¢i ¢astecny invalidni diichod, jsou: diabetes mellitus II. typu,
esencidlni hypertenze, vertebrogenni poruchy algické a nemoci dychaci soustavy. Oproti
vysledkiim studie IGA se mezi diagné6zami nevyskytovaly duSevni poruchy vcetné

zévislosti na navykovych latkdch (Nesvadbova, Elichova in Davidova, 2010, s. 89, CD).
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V datech vyzkumu GACR se v souhrnném pohledu jevi zdravotni situace Romi
pomérné priznivé. Jak naznacuji subjektivni pocity samotnych Romi, vétSina z nich
povazuje svilj zdravotni stav za velmi dobry nebo alespon dobry. To plati zejména
u nezletilych osob (vice nez &tyfi pétiny). Udaje ukazuji na zavaznou sociokulturni
podminénost zdravotniho stavu Romil. V postojich ke zdravi l1ze obecné rozeznat dva
pfistupy. Pristup aktivni, participativni, ktery je vazan hlavné na udrzeni dobré kondice
a prevenci, jako pfedpoklad plnohodnotného zivota. Ptistup instrumentalni, pro ktery je
charakteristické chépani zdravi jako absence nemoci nebo zdravotnich problémt a
zdjem o vlastni zdravi se soustied'uje predevSim na Cerpani zdravotni péce. Podle
vysledkll vyzkumt se zdravotni tématikou nar@std u majoritni spolecnosti participativni
ptistup k vlastnimu zdravi. Romové se vSak tomuto trendu vymykaji, nebot’ prevazna
¢ast zaujima k vlastnimu zdravi spiSe postoj instrumentélni se vSemi zédkladnimi projevy
a nevnimaji vyznam prevence a zdravého zivotniho stylu pro vlastni zdravi.
Z provedenych Setieni vyzkumu GACR lze jako hlavni faktory podmifiujici zdravotni
stav romské populace identifikovat sociokulturni charakteristiky a z nich vyplyvajici
vztah k vlastnimu zdravi, odlisné stravovaci zvyklosti, odlisny vztah k nemoci a
k prevenci a vliv socioprofesniho zatrazeni, tedy ve vétsiné pripadi vykondvana fyzicky

naroc¢na prace (Nesvadbova, Elichova in Davidova, 2010, s. 93, CD).

5.1 Socialni determinanty zdravi

Nasledujici kapitola bude zamétena na nékteré ze socialnich determinant zdravi.
I v téch nejbohatSich zemich svéta, maji chudsi lidé podstatné kratsi stiedni délku Zivota
a jsou cCastéji nemocni nez ti zdmozngj$i. Tyto rozdily jsou zavaznou socidlni
nespravedlnosti a také skuteCnosti, kterd pfitahuje pozornost védcii k nejvyznamnéjSim
determinantdm zdravotnich standardd ve spole¢nosti (Wilkinson, Marmot, 2005, s. 7).
Davidova (2010, s. 131) povaZuje teoretickou koncepci Wilkinsona a Marmota za
nejvyhodnéjsi vzhledem k jeho ucelenosti. Wilkinson a Marmot uvadéji celkem deset
determinant zdravi: socialni gradient, détstvi, stres, doprava, nezaméstnanost, prace,

socialni opora, zavislosti, socialni exkluze a vyziva (Davidova, 2010, s. 131).

Definici socidlniho gradientu formuloval Kohoutek jako vliv trovné
socioekonomickych faktorti na zdravi. Ukazuje se, Ze lidé chudi se dozivaji niz§iho
véku, neZz bohati. Socialni gradient dopadd na celou spolec¢nost, nebot’ pfispiva

k rozdilim v incidenci nemoci a umrtnosti mezi rdznymi socidlnimi skupinami.
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Znevyhodnéni mize mit mnoho podob, od nedostatku rodinného majetku, nejistého
zaméstnani, bydleni v ,,chudinské ¢tvrti“ ¢i vyristani v roding, ktera prochdzi naro¢nou
ivotni situaci a tyto nevyhody se projevi i na zdravi ¢lovéka. Cim déle lidé Ziji ve
stresujicich podminkach, tim vét§i mé tato situace dopad na jejich zdravi (Celedova,
Cevela, 2010, s. 30). Také Wilkinson a Marmot (2005, s. 11) uvadi, Ze lidé Zijici nize na
socialnim Zzebficku maji témeéf dvojndsobné riziko zavazného onemocnéni a

predCasného umrti nez lidé zijici na vrcholu socialni hierarchie.

Velka ¢ast Romi v Ceské republice se nachazi ve vazné socialné — ekonomické
situaci. Ziji dlouhodobé v zavislosti na statnim systému socialni ochrany, v podminkach
Spatného bydleni, Casto v izolovanych chudinskych enkldvach a bez perspektivy
zlepSeni této situace. Socidln¢ vylou¢eni Romové v produktivnim véku jsou v naprosté
vetsSin€ nezaméstnani, a to vétSinou nezameéstnani dlouhodobé, tedy osobou, ktera je dle
Mezinarodni organizace prace bez trvalého zaméstnani déle nez rok. Ti star$i pfisli
obvykle o misto pfi restrukturalizaci podnikd a ti mladsi nikdy do prace nenastoupili

(Hirt, Jakoubek, 2006, s. 25, s. 41).

Je nesporné, ze tim, co vyznamné piispiva ke zdravi, je socialni opora, pojem
pouzivany pfedevs§im v oblasti socialni psychologie, a dobré socidlni vztahy. Stejné je
tomu 1ve vztahu ke zdravi romskych komunit. Pi identifikaci indikatorti socialnich
opor vychazi Uherek a Kajanova (2010) z dat sebranych v rdmci vyzkumu Kvalita
Zivota, stredni a zdrava délka Zivota z aspektu determinant zdravi u romského
obyvatelstva v Ceské republice. Ptestoze terénni data vyzkumu nebyla priméarng
zamé&fena na téma socidlnich opor, I1ze na jejich zaklad€ usuzovat, Ze Romové hledaji
opory predev§im v mezilidskych kontaktech. Satisfakci jim ale také poskytuje hmotné

zabezpeceni (Uherek, Kajanova in Davidova, 2010, s. 142).

V kvantitativnich 1 kvalitativnich datech jednozna¢né¢ dominuje jako
nejvyraznéj$i socidlni opora rodina, zejména rodi¢e, déti a sourozenci, méné pak
partnefi, a to zejména v oblasti emociondlni, hodnotové a mnohdy 1 informacni.
Z hlediska zdravi a Zivotniho stylu to naznacuje nizkou moznost ovliviiovani ze strany
majoritni spolecnosti. Vzhledem k typlim socialnich interakci, je ale zfejmé, ze rodina
neni jedind socialni opora, kterou pravidelné vyuzivaji. Jsou to soucasné sluzby
poskytované statem ve formé financnich podpor. Tyto sluzby vSak Romové Casto jako

socialni podporu nevnimaji, spiSe jako téZce vybojovanou kofist. U menSiny
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respondentll se objevil jako socidlni opora a poradce také lékat, coz neni vzhledem
k zdkladnim determinantdm zdravi zrovna idealni situace (Uherek, Kajanova

in Davidova, 2010, s. 143-144).

Zaklady zdravi a zdravého Zivotniho stylu se utvaii v détstvi. Spatné navyky
ziskané v détstvi vedou ke zdravotnim problémim v dospélosti. Vysledky vyzkumu,
provedeného Davidovou a kol., prokazaly existenci jak socioekonomickych, tak
kulturnich faktort, které ovliviuji détstvi romského ditéte. Z hlediska determinace
zdravotniho stavu byl zaznamendn vyssi vliv faktorti socioekonomickych. V socialné
vyloucenych lokalitach se setkavame s vyssim vyskytem socidlné patologickych jevi
u déti. S nikotinismem se lze setkat jiz u velmi malych déti. Také byl zaznamenan
narlst uZivani drog u mladé romské generace. V romskych rodinadch nebyva zvykem,
aby dit¢ me¢lo své misto, kde by si mohlo hrat nebo kde psat tikoly. To ovSem souvisi
s tim, Zze romské déti jsou zvyklé vyrastat ve skuping, spolu s dospélymi, coz je
rozvedeno v kapitole o romské rodin€é. Na pomezi socioekonomickych podminek a
kulturnich vlivli stoji problematika stravovéani, nebot’ zdravotni stav romskych déti
ovliviiyje preference sladkych a masitych jidel, polotovard, obliba rychlého obcerstveni
a naopak nedostatek vitamind a mléénych vyrobki. Spatné stravovaci navyky ziskané
v détstvi jsou ale problémem celé populace, nejen zminéné minority. Podstatné jsou
1 kulturni vlivy romské rodiny, které vyplyvaji z odlisného stylu vychovy a zapfi¢inuji
Spatnou integraci romskych déti do vzdélavaciho systému (Kajanova in Davidova,

2010, s. 139-140).

Dal8im faktorem, ktery ovliviiuje zdravi romskych komunit je stres. Obecné se
predpoklada zvyseny vyskyt stresu v romské populaci v disledku socioekonomickych
stresortl, predeviim z diivodu nezaméstnanosti. Vysledky vyzkumu GACR poukazuji na
to, ze romské komunity vnimaji stres do jist¢ miry odliSné od majoritni populace.
Piekvapivé je, Ze subjektivné vnimaji Romové mezi nejvétSimi stresory problémy

v rodiné (Davidova, 2010, 166-167)

Podstatny vliv na zdravi mé i socidlni vylouceni. Zprava o stavu romskych
komunit v Ceské republice (2004) definuje socialni vylouéeni jako proces, jimz jsou
jedinci (€1 socialni skupiny) vytésiovani na okraj spolecnosti, vylouceni
z ekonomického a socidlniho Zivota, a je jim zabranéno plné participovat na zivote

spole¢nosti. Dle Wilkinsona a Marmota (2005, s. 22) socidlni vylouceni prameni
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pfedevSim z diskriminace, stigmatizace, hostility a nezaméstnanosti a brani lidem
v piistupu ke vzdélani, ke sluzbam & ob&anskym aktivitam. Cim déle lidé Ziji ve
znevyhodnéném prostiedi, tim pravdépodobnéji budou trpét Sirokym spektrem

zdravotnich problému.

6 Obdobi dospivani — pubescence

Obdobi dospivani je v literatufe rozdiln¢ déleno. Miizeme se setkat s ¢lenénim
na faze puberty a adolescence, na Casnou a pozdni adolescenci, nebo na c¢lenéni
podrobnéjsi, které tuto vyvojovou etapu rozdéluje na prepubertu, pubertu a adolescenci

(Binarové in Cizkova, 2003, s. 101).

Végnerova povazuje za vyhodnéjsi délit dospivani na dvé faze, pubescenci a
adolescenci. Obdobi dospivani vymezuje jako ptrechodnou dobu mezi détstvim a
dospélosti. Prvni faze dospivani, pubescence, je ¢asove lokalizovana ptiblizn€ mezi 11.
a 15. rok. Dochazi v ném ke komplexni proméné vSech slozek osobnosti. Nejnapadnéjsi
je dospivani télesné, spojené s pohlavnim dozravanim. Pubescent se zacina
osamostatiiovat z vazanosti na rodice, zna¢ného vyznamu nabyvaji vrstevnici. Obdobi

pubescence je dilezity biologicky meznik (Vagnerova, 1999, s. 159).

Hartl, Hartlovd (2000, s. 491) vymezili pubescenci, pubertu jako obdobi
pfemény z ditéte na biologicky zralého dospélého, jako obdobi pohlavniho dospivani,
které zaCina adolescentnim rdstovym skokem s postupnym vyvojem sekundéarnich

pohlavnich znakt, v nasich zemich pfiblizné mezi 12. a 15. rokem.

Hamanova dospivani hodnoti jako jedno z rizikovych obdobi lidského Zivota,
nebot’ Clovek se velmi radikalné a zaroven rychle méni v celé biopsychosocialni sféte.
Dospivani je jednim z nejvice formujicich obdobi lidského Zivota (in Machova a kol.,

2009, s. 171).

Pro obdobi dospivani je typickd rozdilna akcelerace vyvoje. Vidime odlisny
nastup fyziologickych i psychickych zmén v zavislosti na pohlavi, ale 1 u stejného
pohlavi jsou jednotlivé faze dospivani velmi individualni. U divek vSak tyto zmény
nastupuji diive. Celkové se ale v poslednim piilstoleti fyzicky i psychicky vyvoj zrychlil

a zejména fyzické zmény nastupuji diive (Binarova in Cizkova, 2003, s. 101).
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Pravé télesna promeéna je vyznamnym projevem dospivani. Vlastni zevnéjsek se
stava dalezitou soucasti identity. T¢lesnd proména muze mit subjektivné rizny vyznam,
ktery zavisi na psychické vyspélosti jedince, na jeho piedstavach o atraktivité¢ zevnéjsku
a na reakcich okoli, které obvykle zménu zevnéjsku doprovazeji. Pubescent miize byt na
svoje dospivani pysny, ale stejné tak dobte se za né mize i stydét. Télesné a psychické
dospivani nemusi vzdy probihat ve stejném tempu a zejména télesné zrani rychlejsi nez
psychické, ne kazdy jedinec je schopen tuto situaci pfijatelnym zpisobem zvladnout
(Vagnerova, 1999, s. 161). Ri¢an (1990, s. 186) tvrdi, Ze ran&jsi dospivani chlapcii
nebyva tak zatézujici jako télesné dospivani dévcat, naopak je pro chlapce vyhodou.
Vyspélejsi chlapci vynikaji ve sportu, byvaji mezi spoluzdky oblibenéjsi, byvaji

dospélosti.

Vztah dospivajicich k vlastnimu zdravi je v tomto obdobi ponc¢kud jiny nez
v dospélosti a détstvi. Obecné se dospivajici za nedostatky ve svém zdravotnim stavu
stydi a neradi si je pfipoustéji. Neradi také pied svymi vrstevniky uzivaji naptiklad 1€ky,
mén¢ se svymi zdravotnimi problémy svéiuji rodi¢im a rodice také méné sleduji zdravi
svych dospivajicich déti. Dospivajici jsou také velmi vnimavi na necitlivé jednani

zdravotnikii (Hamanova in Machova a kol., 2009, s. 17).

6.1 Dospivani Romii

Déti mladsi 15 let predstavuji u Romské populace nejméné 40 % z celkového
poctu, zatimco u ostatniho obyvatelstva se zastoupeni déti pohybuje mezi 19-25 %

(Davidova, 2010, s. 42)

Pro dospivajici v majoritni spolecnosti je typickd vzpoura proti dospé€lé autorite,
predev§im proti autorité rodi¢i. Dochazi k postupnému odpoutavani se od rodict,
k samostatnému rozhodovéni a ke vzniku ke vzniku silnych vazeb na své vrstevniky.
U romskych pubescentli nedochéazi vlivem odlisné rodinné vychovy ke vzpoute proti
sveétu dospélych, ani k citovému a volnimu odpoutani od rodi¢i. Romsti dospivajici se
ani nezacinaji samostatné¢ rozhodovat, nevznikaji ani silné vazby na vrstevniky.
Pubescenti z tradi¢nich romskych rodin zlstavaji vazéani v rodinnych svazcich. Rodice,
sourozenci a dal$i pfibuzni ziistdvaji jejich hlavnim referenénim rdmcem i1 v tomto

obdobi (Sekyt, s. 112)
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V tradi¢ni romské rodin€ probihalo rozhodovéani vzdy kolektivné, ticastnily se
i malé déti, a kone¢né rozhodnuti bylo vniméano jednotlivymi ¢leny jako vlastni. Proti
tomu nemaji dospivajici potfebu se boufit, a proto jejich dospivani probiha odliSné.
Rodice zacinaji na své déti pohlizet jako na svym zplisobem dospélé mnohem diive, nez
rodiCe ostatni. StarSim détem, zejména divkam, je svéfovana péce o mladsi sourozence
Casto jiz ve veku 9-11 let. Chlapci téhoz veéku jsou vnimani jako mali panové, kteti
reprezentuji rodinu navenek. Pocit dospé€losti tak ziskavaji romsti dospivajici mnohem
diive. Ani v dospé€losti se nepocitd, ze budou zcela samostatni v rozhodovani a jednani,
nebot’ vzdy najdou oporu v rodin€, budou jeji soucasti vice nez individualitou v tom
smyslu, jak ji chape majorita, Tim, ze slabne sila tradi¢nich rodinnych svazkii, dochézi
k ptipodobovani dospivani romskych adolescentii k dospivani adolescentli z majoritni
spolecnosti. Piesto téméf u kazdého nalezneme stidle neuplnou preménu ditéte
v dospé€lého, ktery by se mél samostatné rozhodovat a jednat s védomim odpovédnosti
za své skutky. S tim souvisi i mnozstvi rizikovych faktorti, které ovlivituji zdravi a

bezpe¢nost romské mladeze (Sekyt, s. 114—115).
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Prakticka ¢ast

7 Cile prace a ukoly

7.1 Cil prace

Hlavnim cilem bakalatské prace bylo zmapovat kvalitu zZivota s ohledem na
vybrané ukazatele, kterymi jsou zdravi, volny cas, socidlni vztahy a spokojenost,
u romskych déti star§iho Skolniho véku, ve veéku 11-15 let, na Ceskokrumlovsku, a

zéaroven piiblizit hodnotovou orientaci romskych pubescentt.

7.2 Ukoly price
Pro bakalaiskou praci byly stanoveny nasledujici tkoly:

. Vyhledani a studium literdrnich pramend. Obsahova analyza ceské
odborné casopisecké a knizni literatury a ovéfenych internetovych zdroju,

vztahujici se k tématu.

. Na zaklad¢ obsahové analyzy stanovit klicova slova, cil prace, cilovou

skupinu a metodiku préce.

. Sbér udaji (dotaznikova $etfeni na Ceskokrumlovsku).
. Vyhodnotit a zpracovat vysledky Setteni.
. Definovat zavéry z provedeného vyzkumu.

7.3 Vyzkumné predpoklady

1. Piedpokladam, Ze vice nez 80 % romskych déti starSiho Skolniho véku

vvvvvv

2. Ptredpokladam, Ze méné nez 20 % romskych déti starSiho Skolniho véku

vvvvvv

3. Ptedpokladam, ze vétSina romskych déti starSiho Skolniho véku (vice nez

80 %) hodnoti spokojenost s vlastnim zdravi pozitivné.
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8 Metodika

8.1 Charakteristika cilové skupiny

Cilovou skupinou jsou romské déti ve véku 11-15 let. Za Gcelem provedeni
dotaznikového Setfeni bylo osloveno NZDM (Nizkoprahové zatizeni pro déti a mladez)
Bouda v Ceském Krumlové, komunitni centrum Romii — KoCeRo (nyni komunitni
centrum Rovnost), Zakladni $kola, Cesky Krumlov, Kaplickd 151, Détsky domov a
Zakladni Skola, Horni Plana a obcanské sdruzeni Lacho lav Vétini. VSichni osloveni,
kromé posledné¢ jmenovaného obcanského sdruzeni, se ochotné zlcastnili Setfeni.

Vyzkumny soubor tvofilo 53 proband.

Graf ¢. 1: Rozdéleni respondenti (n = 25 chlapci, n = 28 divek). Vlastni zdroj.
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8.2 Pouzité metody

Pted zahdjenim vyzkumu byla provedena obsahova analyza odborné literatury,
prostudovana literatura zabyvajici se danou problematikou a relevantni internetové
zdroje. Velkéd pozornost byla vénovana vyzkumiim, provadénych v poslednich letech

v Ceské republice ve vztahu ke zdravi ¢i kvalité Zivota romské populace.

Pro zpracovani praktické ¢asti byl zvolen kvantitativni vyzkum, jako vyzkumny
nastroj byla pouzita jeho neobvyklejsi forma — dotaznik. Pro zmapovani kvality Zivota
romskych déti byl vybran standardizovany dotaznik ComQol — S5, Cummins (1997),

ktery byl upraven a pielozen pro pouziti v Ceském prostredi. Kategorie kvality Zivota
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obsahuji otazky, které se tykaji spokojenosti a dillezitosti v oblasti zdravi, Stésti, vztahli
vrodiné i mimo rodinu, pocitu bezpe¢i a vlastnictvi véci. Nabizené odpoveédi
v dotazniku kvality Zivota jsou v kategorii diilezitosti rozdéleny do 5 stupnové skaly, od
stupiiové Skaly, od nadseni po absolutni nespokojenost (Vojtova, VaSinova, Ktestan,
2011, s. 97). Uvodni &ast dotazniku obsahuje osloveni, vysvétleni cile dotazniku,

oblasti v zivoté.

Vzhledem k rozsdhlosti dotazniku byly vyhodnoceny pouze otazky, které zjistuji
subjektivni pocit zdravi, traveni volného Casu, socidlnich vztahi, vyjadieni spokojenosti
hodnot respondentti. Vysledky byly vyhodnoceny metodou popisné statistiky, kdy doslo
k zapsani odpovédi u jednotlivych otdzek metodou carkovani. Po zpracovani dat byly
vysledky pro nadzornost vyjaddieny graficky v programu Microsoft Excel 2010, pomoci
sloupcového grafu s hodnotami v absolutnich a relativnich ¢islech. Jednotlivé grafy jsou

oc¢islovany a oznaceny popisem, ktery odpovida konkrétnimu vysledku.

8.3 Priubéh Setieni

Dotaznikova Setfeni byla provadéna od fijna 2012, vzdy po ptedchozi
telefonické domluvé s feditelem zafizeni, ¢i zdstupcem organizace. Nasledné doslo
k osobnimu jednani, pfedani dotaznikd a vysvétleni, které¢ se tykalo vypliovani
dotaznikl. Star§i déti vypliovaly dotaznik samostatné, mlad$im détem byla k dispozici
po celou dobu osoba, kterd poskytla ptipadnou pomoc pii vypliiovani. Doba vypliovani

nebyla ¢asové omezena.

Jako prvni se podatfilo vyplnit dotazniky s détmi, které dochazely ve svém
volném ¢ase do NZDM Bouda v Ceském Krumlové. Dalii dotazniky byly ptedany pani
feditelce Zakladni $koly Kaplicka v Ceském Krumlové, kde byly vyplnény v priibdhu
hodiny €eského jazyka. Posledni dotaznikova Setfeni se uskutec¢nila v Détském domové

v Horni Plané. Také zde probéhlo vyplnovani dotaznikl za Gcasti vychovatelky.
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9 Vysledky a diskuse

9.1 Vyhodnoceni 5 nejdiilezitéjSich oblasti Zivota

vvvvvv
vvvvvv

vvvvvv

které zahrnovaly odpovédi podobného charakteru:

e Rodina: rodina, domov, rodi¢e, sourozenci.

e Pratelé: kamaradi, kamaradky, pfitel, kamaradstvi, holky, kamaradské vztahy.
e Zdravi.

e Penize.

e Budoucnost.

e Vzdélani: Skola, vyucit se, dodé€lat Skolu.

e Préce.

e Sex.

e Zakladni potteby: jidlo, piti, voda, vzduch.

e Vé&ci movité a nemovité: diim, auto, oblecCeni.

e Konicky: tanec, Bouda, hokej, sport, fotbal, krouzky, KoCeRo, florbal, soubor.
e Zabava.

e Pfani, radost, Stésti, uspéch.

e Spanek.
e Laska.
e Pfiroda.

Graf €. 2 ndzorn€ ukazuje hodnotové preference romskych déti star§iho Skolniho
hodnot v zivoté rodinu. Timto se potvrdil prvni vyzkumny ptedpoklad. Tento vysledek
odpovidad vysledku vyzkumu hodnotové orientace Romt, ktery v roce 2002 provadél
Navratil, a zaroven potvrzuje obecné uznavané hodnoty Romi tak, jak je shodné uvadi

literatura zabyvajici se romskou populaci, napt. Davidova, Sekyt, Siskova a Navratil.
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Tabulka ¢. 1: Piehled nejdiilezitéjSich oblasti v Zivoté déti (n = 25 chlapci, n = 28 divek)
v absolutnich a relativnich ¢islech. Vlastni zdroj.

Typ odpovédi chlapci 25 chlapci divky 28 divky
absolutni Cet- relativni cet- absolutni Cet- relativni
nost nost nost cetnost
Rodina 17 68 % 28 100 %
Piatelé 14 56 % 23 82 %
Zdravi 7 28 % 14 50 %
Penize 18 72 % 2 7 %
Vzdélani 7 28 % 11 39 %
Budoucnost 0 0% 1 3%
Prace 6 24 % 5 18 %
Sex 5 20 % 1 3%
ZAKl. potieby 3 12 % 0 0%
Véci 4 16 % 4 14 %
Konic¢ky 6 25 % 7 25 %
Zabava 4 16 % 4 14 %
Prani 2 8 % 4 14 %
Spanek 1 4% 0 0%
Laska 6 25 % 9 32 %
Priroda 1 4% 0 0%

Pokud ovSem posuzujeme jednotlivé hodnoty oddélené podle pohlavi, 1ze najit
u né¢kolika polozek vyrazné rozdily. Z dotaznikového Setfeni vyslo najevo, ze 100 %
romskych chlapct je to 68 %. Jak ndzorn€ ukazuje tabulka €. 1, chlapci mezi hodnotami
preferuji penize, rodinu, ptatele, zdravi a vzdélani, divky za nejvyssi hodnotu povazuji
rodinu, ptatele, zdravi, vzdélani a lasku. Snad nejvyraznéj$i rozdil 1ze najit u polozky
penize, kdy tuto hodnotu preferuje 72 % chlapcii, ale pouze dvé divky z dotazovanych.

Chlapci dokonce tuto hodnotu uvadéji astéji nez rodinu.

Zaroven lze vyhodnotit vztah romskych déti ke vzdélani, potazmo ke Skole,
nebot’ slovo vzdélani se v dotaznicich nevyskytlo. Romské déti star§iho Skolniho véku
v celych 34 % povazuji za dilezité vzdelani, jak se sami vyjadiily dokoncit skolu, skolu,

vyucit se. Timto se nepotvrdil 2. vyzkumny predpoklad, nebot” vice nez 20 % romskych
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déti preferovalo ve svych hodnotach vzdélani. Pokud vyhodnotime vztah ke vzd€lani

podle pohlavi respondentt, zjistime, Ze vzdélani preferuje 39 % divek a 28 % chlapci.

vvvvvv

vlastni.

Vysledky Ize porovnat s obdobnym vyzkumem, tykajici se kvality Zivota u déti
v détskych domovech (Bldhova, 2012). Divky ve véku 10-14 let, dotazované
v souvislosti s vyzkumem kvality zivota u déti v détskych domovech, nejcastéji uvadély
jako 5 nejdulezitéjSich oblast rodinu, ptatele, koniCky a zabavu, zdravi a vzdélani.
Romské divky takika stejného véku nepovazovaly za stejné dileZité pouze konicky a
zabavu, ale naopak Castéji za dileZitou oblast povazovaly lasku. Pokud porovname
hodnoty, které preferovali chlapci ve vyzkumu Blahové (2012), jednalo se o preferenci
rodiny, ptatel, zdravi, sportu a jidla (¢1 ndvykovych latek). Romsti chlapci obdobného
vyzkumu Bldhové. V dalSich polozkach se témeét shoduji. Vzdélani hodnotili romsti

chlapci stejného véku jako dilezité castéji nez déti z détskych domovi.
9.2 Vyhodnoceni oblasti zdravi, traveni volného ¢asu a socialnich vztahu

Na otazku €. 1a Citis se zdrdav/a? odpovédélo 94 % déti ano, 6 % déti ne. V této
otazce deti vyjadrovaly subjektivni pocit zdravi bez ohledu na své skutecné zdravotni
problémy. Subjektivni hodnoceni vlastniho zdravi je ukazatel, ktery kromé fyzické
kondice odrazi 1 zivotni pocity, postoje a je zaroven prvkem, ktery ovliviiuje kazdodenni

realné chovani lidi podstatnéji nez skutecné zjisténé diagnoézy (Nesvadbova, Elichova in
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Davidova, 2010, s. 65, s. 69, s. 74, CD). Vysledky dotaznikového Setfeni také nezjistily
vyznamné rozdily mezi pohlavimi. Chlapci se citi byt zdravi v 92 %, divky se citi byt

zdravy v 96 %. Vysledek je znadzornén graficky.

Graf ¢. 3: Pirehled odpovédi romskych déti ve véku 11 — 15 let (n = 25 chlapci, n =28
divek) na otazku ¢.1a Citi§ se zdrdv/a? Zdroj vlastni.
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Na otazku ¢. 2a Kolikrat jsi navstivil lékare za posledni 3 mésice? vybirali
respondenti z péti moznych odpovédi: ani jednou, 1-2, 3-4, 5-7 a 8 a vice krat.
Z nésledujiciho grafu je patrné, ze nejvetsi pocet déti (34 %) navstivil 1ékare 1-2 krat za
posledni 3 mésice, nasleduje Cetnost navstév u 1ékare 3-4 krat za posledni tfi méesice (30
%). Cetnost navitév u lékafe 8 a vice krat se v dotazniku objevila u tfech chlapcti a
ujedné 11leté divky, ktera dale uvadéla problémy se zrakem. Dva chlapci (11 a 12 let),
kteti uvadeli pocet navstév 8 a vice krat za posledni 3 mésice utrpéli uraz (oparena
noha, draty v ruce). Chlapec (14 let), ktery vyplnil vysoky pocet navstev, dale
v dotazniku zadné zdravotni potiZze neuvadi, je tedy otdzkou, zda byl pocet vyplnén

spravné. Ani jednou za posledni 3 mésice nenavstivilo 1ékate 9 déti (17 %).
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Graf ¢. 4: Pirehled odpovédi romskych déti ve véku 11 — 15 let (n = 25 chlapci, n = 28
divek) na otazku ¢.2a Kolikrat jsi navstivil lékaie za posledni 3 mésice? Zdroj vlastni.
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Na otazku ¢. 2b Mds néjaké zdravotni problémy? vybirali respondenti
zmoznosti ano nebo ne. Z celkového poctu respondentti neudavalo 60 % zadné
zdravotni problémy. Mirné rozdily 1ze pozorovat, pokud sledujeme vysledky oddélené
podle pohlavi. Chlapci v 64 % neuvadéji zdravotni problémy, u divek je procento niZsi,

ato 57 %.

Graf ¢. 5: Piehled odpovédi romskych déti ve véku 11 — 15 let (n = 25 chlapci, n =28
divek) na otazku ¢.2b Mds néjaké zdravotni problémy? Zdroj vlastni.
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S otazkou 2a a 2b uzce souvisi otdzka 2c, kde v pfipadé, Ze respondenti uvedli
ano, mé&li uptesnit své zdravotni problémy. Chlapci nej€astéji jako zdravotni problém
uvadéli problémy se zrakem, s vnéjSim projevem noseni bryli (3 respondenti), pylovou
alergii (2 respondenti), epilepsii (1 respondent), ktery jako vnéjsi projev chlapec uvedl
uzivani 1ékt. Dalsi chlapci jako zdravotni problém oznadili operaci kolena s obcasnym
bolenim ¢i blize neidentifikovany uraz (2 respondenti). Dalsi dva chlapci utrpéli Graz

(oparena noha, draty v ruce).

Divky jako nejcastéjsi zdravotni problém uvadély bolesti bficha (3
respondentky), alergii ¢i sennou rymu (3 respondentky), kdy jako vnéjsi projev oznacily
uzivani 1ékh, potize se zrakem (3 respondentky). Divky dale oznacily jako zdravotni
problém uriznuté prsty na ruce (pravdépodobné po uraze), obrnu licniho nervu ¢i Casté
anginy (vzdy 1 respondentka). Jedna z divek sice uvedla, Ze ma zdravotni problémy, ale

neoznacila jaké.

Pokud porovndme zdravotni problémy u dotazovanych romskych déti a
zdravotni problémy déti, resp. pubescentli z domovii pro déti ve Zlinském kraji,
zjistime, ze dotazované déti maji nejcastéji problémy s vidénim, s alergii a problémy

zpusobené urazem (Librova, 2012).

Dale byla vyhodnocena otazka €. 2e, tykajici se spokojenosti s vlastnim zdravim.
Odpovéd’ na otdzku znéla ano nebo ne. Z celkového poctu romskych déti celych 85 %
bylo spokojeno se svym zdravim. Timto se také tésn¢ potvrdila ¢ast vyzkumného
predpokladu €. 3. Pokud vyhodnotime spokojenost s vlastnim zdravim podle pohlavi,
zjistime, ze pozitivné hodnoti vlastni zdravi 88 % chlapcti, ale niz§i hodnotu zjistime
u divek, kdy se stejné hodnoceni objevuje u 82 % respondentek. Tento vysledek souvisi
s vy$§im vyskytem zdravotnich problémil u dotazovanych divek nez u dotazovanych

chlapcii.

50



Graf ¢. 6: Piehled odpovédi romskych déti ve véku 11 — 15 let (n = 25 chlapci, n = 28

divek) na otazku ¢.2e Jsi spokojen/a se svym zdravim? Zdroj vlastni.
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Dalsi otazka 2f Chtél/a bys néco zmeénit u svého zdravotniho stavu? Gzce souvisi
s nasledujici otdzkou 2g Pokud ano, tak co? Vsichni 3 chlapci, ktefi nebyli spokojeni se
svym zdravim (otazka 2e), si ptali u svého zdravotniho stavu néco zménit. Chtéli
odstranit problémy s vidénim, epilepsii a psychiku a stres. Divky celkem v 5 piipadech
chtély néco zménit na svém zdravotnim stavu. Konkrétn€ 1 divka by chtéla lépe vidét a
odstranit bolesti nohou, 1 divka chtéla 1épe vidét. Divka, ktera méla amputované prsty,
chtéla, aby se ji spravila ruka a mela plastové prsty. Jedna z divek, ktera trpéla bolestmi
bficha, si pfala nemit menstruaci, druha si pfala nemit nevolnosti a bolesti bficha. Dalsi
dvé divky, které byly spokojeny s vlastnim zdravim, by rady ptestaly s koufenim. Jedna
z divek, kterd trpéla alergii, byla se svym zdravim spokojend a nechtéla na svém

zdravotnim stavu nic zménit.

Na otdzku €. 3a Nudis se nékdy? vybirali respondenti z nasledujicich moZnosti:
ano vzdy, ano pravidelne, ano néekdy, vyjimecnée, ne nikdy. Nejcastéji, v celych 47 %
zaznéla odpoveéd’ ano, nekdy (25 respondentl). Z celkového poctu 53 dotazanych se 28
% vyjadtilo (15 respondenttl), ze zaziva pocit nudy vyjimecné, nikdy nezaziva nudu jen

11 % déti.
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Graf ¢. 7: Prehled odpovédi romskych déti ve véku 11 — 15 let (n = 25 chlapci, n =28
divek) na otazku ¢.3a Nudis se nékdy? Zdroj vlastni.
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Z dotaznikového Setfeni vyplynuly rozdily mezi pohlavimi. Divky zaZivaji pocit
nudy ¢astéji nez chlapci. Ve dvou ptipadech divky odpovédély, ze zazivaji nudu vzdy, 4
z divek odpovédely, ze zazivaji pocit nudy pravidelné. Naopak chlapci tento pocit
uvedli pouze v jednom piipadé€, coz pravdépodobné souvisi s trdvenim volného casu

chlapcii, kteti Castéji travi volny Cas sportem, ¢i hrou na pocitaci.

Otazky €. 3b a 3c souvisi s travenim volného casu déti. Otazka ¢. 3b zjistuje,
kolik hodin denné déti sleduji televizi a otazka €. 3c zjiStuje, kolik hodin denné travi
déti na pocitaci. Z celkového poctu respondentli pouze necela 4 % déti nesleduje ve
volném case televizi, 1 chlapec a 1 divka. Divodem vSak je, ze jediny chlapec ze
sledovaného vzorku, ktery nesledoval televizi, travil veskery volny ¢as hrou na pocitaci
(9 hodin), stejn¢ jako divka (7 hodin). Z vysledkli dotaznikového Setfeni vyplynulo, Ze
divky travi pfed obrazovkou nejcastéji 3 hodiny denné (6 divek, 18 %) nebo 4 hodiny
denné (6 divek, 18 %) a chlapci nejéast&ji 3 hodiny denné (7 chlapci, 28 %). Udaje 1ze
porovnat s vysledky vyzkumu dusevniho a socialniho zdravi pubescentii (Kiestan,
2012, s. 38), kdy divky travily u televize nejcastéji 2 hodiny denné a chlapci 3 hodiny
denné. Rozdil je patrny u sledovani televize 4 a vice hodin denné, kdy tento Cas travi

u televize 11 romskych divek (39 %) a 8 z dotazovanych romskych chlapcti (32 %).
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Graf ¢. 8: Piehled odpovédi romskych déti ve véku 11 — 15 let (n = 25 chlapci, n =28
divek) na otazku ¢.3b Kolik hodin denné priimérné sledujes televizi? Zdroj vlastni.
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Graf ¢. 9 vyjadfuje pocet hodin, které romské déti primérné travi u pocitace.
Z dotaznikového Setfeni je parné, Ze na pocitai travi vice Casu chlapci nez divky.
Celych 56 % dotazovanych romskych chlapcti a témér 43 % romskych divek stravi
u pocitace 4 a vice hodin denné. Ptekvapujici je, Ze nékteré déti dokazi stravit
u pocitace 9 hodin a vice (12 % chlapcii a 11 % divek), pravdépodobné z diivodu hrani
pocitacovych her. Zjisténé tdaje lze porovnat s vysledky vyzkumu dusevniho a
socialniho zdravi pubescentl, ktery vyhodnocoval stejné aspekty zivota pubescentt.
Z vysledk, které Kiest'an (2012) zjistil v rdmci vyzkumu dusevniho a socidlniho zdravi
pubescentil, vyplyva, Ze respondentl, ktefi travili ¢as u pocitace 4 a vice hodin denng,

bylo vyrazn¢ méng¢. Jednalo se o 30 % chlapcti a 18 % divek.

Pii porovnani vysledkd vyzkumu duSevniho a socidlniho zdravi pubescentl
(Ktestan, 2012) je patrny pramérné delsi cas, ktery romské déti travi sledovanim
televize a na pocitaci. Pasivni traveni volného Casu a spise ojedin€lé aktivity vyzadujici
fyzickou ndmahu jsou obecné pro Romy velkym problémem a vétSina Romu starSich 16
let nemd zadné pohybové aktivity. Nejcastéji travi volny ¢as sledovanim televiznich
potadl nebo navstévami (Nesvadbova L., Elichova M. in Davidova, 2010, s. 76, s. 87).
Ptestoze romské déti travi mnoho ¢asu sledovanim televize ¢i hranim her na pocitaci,

z dotaznikového Setieni je patrné, ze sviij volny cas travi ve spole¢nosti kamaradi a
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pratel venku, na hiisti, v klubu (pokud maji moznost), ¢i na navstévé u jinych clenti

rodiny.

Graf ¢. 9: Prehled odpovédi romskych déti ve véku 11 — 15 let (n =25 chlapci, n = 28
divek) na otazku ¢.3¢ Kolik hodin denné pritmérné travis na pocitaci? Zdroj vlastni.
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Otazka ¢. 4a Jak casto hovoris se svymi blizkymi kamarady/dkami? se tyka
socialniho zdravi u pubescenti, nebot’ koncept socialniho zdravi vychazi z predpokladu
fungujicich vztaht v roding, v Sir$i spolecnosti. Socidlni aktivita jedince umoznuje jeho
socialni rist, dava pfilezitost k rozvoji osobnich kompetenci a vede ke zdravym
vztahiim ve spolecnosti. Na grafu €. 10 je vidét, Ze 24 divek (86 %) hovofi s blizkymi
prateli denné. Nékolikrat v tydnu hovoii s prateli 3 z dotazovanych divek (11 %), pouze
1 divka hovorila s prateli pouze jednou za tyden. Z dotazovanych chlapct jich denné
hovotilo s ptateli 15 (60 %), nékolikrat v tydnu 9 chlapcii (36 %) a pouze 1 chlapec
jedenkrét v tydnu. Z vysledkl vyplyva mensi potieba chlapcii hovotit s prateli, nez maji
divky. Denné hovoti s blizkymi kamarady 39 pubescenti (74 %) z celkového poctu
dotazovanych, bez rozdilu pohlavi. Vysledky vyzkumu duSevniho a socialniho zdravi
pubescenti (Ktestan, 2012, s. 40) ukazuji jesté vyssi procento déti, které denné hovoii
s prateli (82%). Z vysledki je patrna dulezitost a potiebnost kontaktu s vrstevnickou
skupinou pro rozvoj osobnosti ditéte. Romské déti, zejména divky, potvrzuji zdravé
socidlni vztahy, zejména na urovni mikrosystému (v ramci rodiny, ptibuzenskych
vztahll) 1 na urovni mezosystému (ve Skole, v ramci mimoskolnich aktivit). Zdravé
vztahy zahrnuji schopnost komunikovat, spolupracovat a davétovat lidem (Vojtova,

Vasinova, Kfest'an, 2011, s. 95).
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Graf ¢. 10: Prehled odpovédi romskych déti ve véku 11 — 15 let (n = 25 chlapct, n =
28 divek) na otazku ¢.4a Jak casto hovoiis s blizkymi kamarady/dkami? Zdroj vlastni.
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Na otazku ¢. 4b Kdyz se necitis dobre, napr. jsi smutny, najde se nekdo, kdo ti
pomiize? odpovédelo 60 % déti, Ze se vzdy najde nékdo, kdo jim pomize. Z vysledku
grafu je patrné, Ze divkam n€kdo pomuze castéji nez chlapcim. Divky nejCastéji
oznacily odpovéd vzdy (82 %), pouze 4 divky oznalily odpovéd nékdy a 1 divka
odpovéd’ vyjimecné, zatimco chlapci nejcastéji oznacili odpoveéd’ vzdy (36 %) a nékdy
(36 %), obvykle (12 %) a 4 chlapci oznacili odpoveéd’ vyjimecne.

Graf ¢. 11: Piehled odpovédi romskych déti ve véku 11 — 15 let (n = 25 chlapci, n =

28 divek) na otazku ¢.4b Kdyz se necitis dobie, najde se nékdo, kdo ti pomiiZe? Zdroj
vlastni.
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Otazka ¢.4b.1 zjistuje, kdo nebo co nejvice poméaha détem na zlepSeni nélady.
Nejcastéji détem zlepsSuji ndladu kamaradi (66 %), nebot’ pravé s nimi travi nejvice
¢asu. Na druhém misté se objevuji rodice (25 %). Ve tech ptipadech to byl vychovatel a
ve dvou piipadech jini lidé. Kolonku jiné vyplnilo 30 (57 %) déti. U chlapct se
nejcasteji vyskytovala odpoved’ bavit se s kamaraddy, s rodici (popovidat si s mamkou),
hrani her na pocitaci, hudba, sport. Divky nejcastéji jako aktivity, které jim pomahaji
zlepsit naladu, uvadély hudbu, tanec, zpev, nakupy, popovidani si s kamarady, rodici
(popovidani si s mamkou), setkani s kamarady. 7 vysledki vyzkumu duSevniho a
socialntho zdravi pubescentd (Kiestan, 2012, s. 40) vyplynulo vys§i procento
pubescentil (74 %), kterym nejcastéji zlepsuji ndladu kamaradi. Tento vysledek by mohl
byt ovlivnén silnéjsi vazbou romskych déti na rodinu. Zajimavé je i zjisténi, ze Castéji

pottebu kontaktu s rodi¢i uvedli chlapci nez divky.

9.3 Vyhodnoceni oblasti spokojenosti

V nésledujici tabulce ¢. 2 a 3 jsou vyhodnoceny vysledky tfeti Casti
dotaznikového Setfeni, které bylo zameéfeno na oblast spokojenosti s materidlnim
vlastnictvim, spokojenosti s vlastnim zdravim, spokojenosti s tim, ¢eho respondenti
v zivoté¢ dosahli, spokojenosti se vztahy v roding, s vlastni bezpecnosti a s vlastnim
Stéstim. 'V nasledujicich tabulkdch jsou vyhodnoceny pouze otdzky tykajici se

vlastnictvi, zdravi, socialnich vztahi a Stésti.

Na otazku €. 1 Jak jsi spokojen s tim, co vlastnis? vyjadiila vétSina (57 %)
pubescentlt spokojenost. Nejveétsi spokojenost s materidlnim zajiSténim projevili 4
chlapci a 2 divky. Z vysledki je ziejmé, Ze vétSina romskych pubescentil je spokojena
s tim co vlastni. Absolutné nespokojeny byl pouze jeden z dotazovanych chlapci a
vétSinou nespokojeny byl také pouze jeden chlapec. Divky v zaporné roviné
neodpovédely ani jednou. Tento vysledek odpovida vySe uvedenym hodnotovym
preferencim chlapcti a divek, nebot’ chlapci vyrazné Castéji mezi nejdilezitéjsi oblasti
zivota zatadili napf. penize (72 %) a lze tedy uvazovat o mirné nespokojenosti chlapcti

s materialnim vlastnictvim.
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Tabulka ¢&. 2: Cetnost odpovédi romskych chlapcii v &asti dotazniku zaméFené na spokojenost (n =
25) v absolutnich ¢islech. Zdroj vlastni.

Otazky Jak si spoko- | Jak jsi spoko- | Jak jsi spoko- | Jak jsi spoko-
jen s tim co | jen s vlastnim | jen se vztahy | jen s vlastnim
Odpovédi vlastni§? zdravim? v rodiné? Stéstim?
NadSeny 4 2 7 5
Spokojeny 12 16 13 10
VétSinou spokojeny 5 2 2 6
SmiSené 2 1 0 3
Vétsinou nespokojeny 1 1 2 0
Nespokojeny 0 2 0 0
Absolutné nespokojeny 1 1 1 1

K otazce ¢. 2 tfeti ¢asti dotazniku Jak jsi spokojen viastnim zdravim? vyplnilo
nejvice respondentl (59 %) polozku spokojeny/a. Spokojenost projevilo 64 % chlapcii a
54 % divek, nadseni dokonce 8 % chlapcti a 21 % divek. Pokud porovname spokojenost
s vlastnim zdravim s vysledky z prvni ¢asti dotazniku, kde na otazku ¢. 2b Mas néjaké
zdravotni potize? odpovédélo kladné 43 % divek a 36 % chlapcti, zjistime, Ze 1 déti
majici zdravotni problémy, hodnoti své zdravi pozitivné. Absolutni nespokojenost
vyjadfil pouze jeden dotazovany chlapec, divky nespokojenost s vlastnim zdravim
nevyjadiovaly vilbec, prestoze v prvni Casti uvadély Castéji zdravotni potize. Vysledkem
dotaznikového Setieni byl potvrzen 3. vyzkumny piedpoklad, nebot’ vétSina romskych
déti star§iho Skolniho véku hodnoti spokojenost s vlastnim zdravim pozitivné. Celych
85 % respondentli volilo odpovéd’ v kategorii nadSeny/a, spokojeny/a a vétSinou
spokojeny. Divky (89 %) projevuji spokojenost se zdravim ve vétsi mife nez chlapci (80
%).
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Tabulka & 3: Cetnost odpovédi romskych divek v &asti dotazniku zaméfené na spokojenost (n = 28)
v absolutnich ¢islech. Zdroj vlastni.

Otazky Jak si spoko- | Jak jsi spoko- | Jak jsi spoko- | Jak jsi spoko-
jena s tim co jena jena se vzta- jena
Odpovédi vlastni§? s vlastnim hy v rodiné? s vlastnim
zdravim? Stéstim?
NadSena 2 6 6 3
Spokojena 18 15 14 14
Vétsinou spokojena 5 4 3 3
SmiSené 2 2 1 6
Vétsinou nespokojena 0 0 1 0
Nespokojena 0 0 0 1
Absolutné nespokojena 0 0 2 0
Neodpovédéla 1 1 1 1

Na otazku €. 4 tfeti casti dotazniku Jak spokojen se vztahy v rodiné a s prateli?
nejvice respondentl vyjadfilo spokojenost, celkem 51 %. Polozku nadsent se vyplnilo 7
(28 %) chlapcii a 6 (21 %) divek. V zapornych variantdch odpovédi, tedy nespokojenost
se vztahy v rodin¢ vyjadfil stejny pocet chlapct (3) a divek (3). Divka, kterd jako
odpovéd’ vyplnila polozku vétSinou nespokojena, uvedla v jiné ¢asti dotazniku piéani

1épe vychazet se svymi rodici.

Na otazku €. 6 Jak jsi spokojen/spokojena s vlastnim Stéstim? vyjadrili nejcastéji
respondenti spokojenost (45 %). V porovnani s otdzkami tykajicimi se spokojenosti
v oblasti vlastnictvi, zdravi a vztahti je vSak odpovéd’ spokojend/y volena nejméné
¢asto. Celkem 5 chlapcii odpovédelo, Ze jsou nadseni s vlastnim $téstim, 10 chlapci je
spokojenych a 6 chlapcti je vétSinou spokojenych. Divky ve tfech piipadech vyjadrily
nadSeni s vlastnim $téstim, 14 divek je spokojenych a 3 divky jsou vétSinou spokojené.
Chlapci volili v 84 % odpovédi v pozitivni roving. Oproti tomu divky volily odpovédi
v pozitivni roviné mén¢ casto, a to o celych 10 %. VéEtsi nespokojenost romskych divek
muze vypovidat o aktudlnich, ¢i spiSe dlouhodobych problémech, které mohou
u nékterych souviset s pobytem v détském domové a s pranim nebyt v domove, byt

nastalo se svymi rodici, jezdit casteji domii.
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Vyse uvedené vysledky mulzeme porovnat s vyzkumem kvality Zivota
pubescentd a adolescentt (Vojtova, Vasinova, Kiestan, 2011, s. 95-100), ve kterém byl
pro zjisténi spokojenosti a dulezitosti v kategorii kvality Zivota pouzit tentyz
standardizovany dotaznik ComQol- S5, Cummins (1997). Vysledek vyzkumu prokazal,
ze zkoumany soubor pubescenti vyjadfoval svou spokojenost na pozitivni Urovni.
Chlapci i divky se pohybuji v pozitivni Skale kvality zivota ve vyjadfené spokojenosti
s tim, Ze v tomto pfipad¢ byli chlapci spokojenéjsi s materialnim vlastnictvim, se vztahy
v rodin€, vlastnim zdravim a Stéstim. Romské déti stejného véku vyjadrovaly svou
spokojenost ve shodnych oblastech také v pozitivni Skale kvality zivota, ale divky byly
spokojen¢jsi s materidlnim vlastnictvim, chlapci s vlastnim zdravim, $téstim a se vztahy

v rodiné.
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10 Zaveér

Bakalatska prace na téma Kvalita Zivota u romskych déti starsiho Skolniho veku
na Ceskokrumlovsku si kladla za cil zmapovat kvalitu Zivota s ohledem na vybrané
ukazatele, jimiz jsou zdravi, volny cas, socialni vztahy a spokojenost, u romskych déti
star§iho $kolniho véku na Ceskokrumlovsku, a zaroveii piiblizit hodnotovou orientaci

romskych pubescentt.

Dotaznikového Setieni se zucastnili mladi Romové, kteifi dochazi do NZDM
Bouda v Ceském Krumlové, déti, které navstévuji KoCeRo, zéaci Zakladni skoly
v Kaplické ulici v Ceském Krumlové, déti z Détského domova v Horni Plané. Pouze
jeden z oslovenych, zéastupce sdruzeni Lacho lav, Vétini, na spolupraci nepfistoupil.

Celkem se podafilo oslovit 53 respondentii, 23 chlapct a 28 divek.
Vyzkumné piedpoklady jsem si polozila takto:

Predpokidadam, Ze vice nez 80 % romskych deti starsiho Skolniho véku povazuje
potvrdil prvni vyzkumny piedpoklad, nebot z vysledki dotaznikového Setfeni vyslo
najevo, ze zcelkového poctu 53 romskych déti povazuje 85 % za jednu
z nejdulezitéjsich hodnot rodinu (graf ¢. 2). Rodina zaujima v zebticku hodnot nejvyssi
misto. Ocekavala bych ale, Ze rodina bude stejn¢ dilezitd pro romské chlapce 1 pro

romské divky. V tomto sméru byl zjistén vyznamny rozdil, nebot’ 100 % dotazovanych

vvvvvv

penize, na druhém misté rodinu a na tfetim misté ptatele.

Predpokiadam, ze méné nez 20 % romskych deti starsiho Skolniho véku povazuje
nepotvrdil, nebot’ celych 34 % romskych déti povazuje vzdélani za dilezité (tabulka
¢. 1). Pokud vyhodnotime vztah ke vzdélani podle pohlavi respondentil, zjistime, Ze

vvvvvv

uvadelo 39 % divek a 28 % chlapcti.

Predpokladam, Ze vetsina romskych déti starsiho skolniho véku (vice nez 80 %)
hodnoti spokojenost s viastnim zdravi pozitivné. Vyzkumny ptedpoklad byl potvrzen,

nebot’ 85 % respondent hodnotilo spokojenost s vlastnim zdravim v pozitivni roviné
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(tabulka ¢.2 a 3). Déti vyjadiuji spokojenost s vlastnim zdravim, pifestoze 40 %
z dotazovanych uvadélo, ze ma né&jaké zdravotni problémy. Domnivam se, ze

zjisténé hodnoty.

Zajimané jsou i vysledky tykajici se volného casu déti, kdy z dotaznikového
Setfeni vys$lo najevo, ze 36 % déti travi sledovanim televize 4 a vice hodin denné a 49 %
déti travi stejny Cas u pocitace (graf €. 8 a 9). Zaroven, ale romské déti, prestoze travi
mnoho cCasu sledovanim televize ¢i hranim her na pocitaci, udrzuji zdravé socidlni
vztahy v rdmci rodiny i mimo ni, ve spolecnosti kamaradt a ptatel. Denné hovoii se
svymi ptateli a kamarady 74 % d¢ti a vétSina mezi nimi najde nékoho, kdy je jim vzdy

ochoten pomoci.

Primarni cil prace povazuji za naplnény, nebot se podafilo zmapovat kvalitu
zivota u romskych déti starsiho $kolniho véku na Ceskokrumlovsku, s ohledem na
vybrané ukazatele, kterymi jsou zdravi, volny Cas, socialni vztahy a spokojenost, a
zaroven pfiblizit hodnotovy systém romskych pubescenti. Z vysledkli dotaznikového
Setieni vyplyva spokojenost zkoumaného souboru pubescentd v oblasti osobniho
vlastnictvi, vlastniho zdravi, v oblasti socidlnich vztahii a spokojenost s vlastnim
Stéstim, nebot’ vétSina respondentl vyjadiila svou odpoveéd’ v pozitivni roving, piestoze

se jedna o velmi slozité obdobi v Zivoté ¢loveka.

Zmapovanim urovné spokojenosti s vlastnim Zivotem a hodnotového Zebticku
romské mladeze mlze pomoci majoritni spolecnosti U€inngji identifikovat a pozdéji
feSit pfipadné problémy spojené s integraci Romi. V souvislosti s multikulturni
vychovou je dulezité poznavat a chdpat rozmanitosti odlisSnych kultur, vnimat jiné
hodnoty, tradice, abychom se dokézali vzajemné respektovat a tolerovat. I kdyz
vzhledem k velikosti vzorku nelze €init zobectiyjici udaje, je jisté pozitivni zpravou, ze
mladi Romoveé jsou spiSe optimisticky naladéni a ve svych hodnotach stale orientovani
na rodinu a kvalita zivota romskych déti se jen malo 1i$i od kvality Zivota respondentti

vétSinové populace.
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Ptiloha ¢. 1
Dotaznik kvality Zivota

Milé zakyné, mili Zaci,

prosime Vas o vyplnéni dotazniku, ktery zjistuje kvalitu Zivota u déti a mladeze.
Poskytnuté udaje poslouzi k vyzkumu, ktery je realizovan Katedrou vychovy ke zdravi,
PF, JU v Ceskych Budgjovicich. V piipadé jakykoliv dalsich dotazi se prosim obrat'te
na hlavni fteSitelku projektu: Mgr. Petra Vojtovd, Ph.D. - pvojtova@pf.jcu.cz
(387 773 148) odborna asistentka PF JU.

Elena Kodymova - elena.kodymova@ seznam.cz, studentka PF JU.

Velice dékujeme a piejeme mnoho tspéchii.

0 (a) Napis svij vek

(b) Oznacte pohlavi Divka Chlapec
NapiS$ 5 oblasti, které jsou pro tebe v zZivoté | 1.
nejdiilezité;jsi.
2.
3.
4,
5.
Cast 1

l1a  CitiS se zdrav/a?

ano ne

2a Kolikrat jsi navstivil 1ékare za posledni 3 mésice

Ani jednou 1-2 3-4 5-7 8 a vice
2b Ma3s néjaké zdravotni problémy?

ano ne

2¢ Pokud ano, prosim, upfesni zdravotni problémy podle niZe uvedeného prikla-
du.

Nazev onemocnéni Vnéjsi projev onemocnéni
napft.

problém s vidénim noSeni bryli

alergie uzivani léka

uraz noseni fixace (sadry)




2d Uzivas pravidelné néjaké léky?
ne, neuzivam ano, uzivam

2e  Jsispokojen/a se svym zdravim?

ano ne
2f Chtél/a bys néco zménit u svého zdravotniho stavu?
ano ne

2g Pokud ano, tak co?

3a Nudis se nékdy?

Ano, vzdy Ano, pravidelné Ano, nékdy Vyjimecné Ne,
nikdy

3b Kolik hodin denné priimérné sledujes televizi?

0 hodin 1 2 3 4 5 6 7 8 9 avice
3¢ Kolik hodin denné primérné stravis na pocitaci?

0 hodin 1 2 3 4 5 6 7 8 9a
vice

4a Jak Casto hovoris se svymi blizkymi kamarady/dkami?

Denn¢ Nekolikrat v tydnu Jednou za tyden Jednou za mésic
Viibec

4b KdyzZ se neciti$ dobre, napf. jsi smutny, najde se nékdo, kdo ti pomutze?

Ano, vzdy Ano, obvykle Ano, nékdy Vyjimecne Ne,
nikdy

4b.1 Napis, kdo ¢i co ti nejvice pomaha na zlepSeni nalady
(1) Kamarad/ka (2) Rodice (3) Vychovatelé/Ucitelé (4) Ostatni lidé
(5) Jakeé aktivity ti pomahaji na zlepSeni néala-

4c  Oslovuji té kamaradi ¢i pratelé pro spole¢né traveni ¢asu ¢i icast na nékte-
rych aktivitach?



Ano, vzdy Ano, pravidelné Ano, n¢kdy
nikdy

5a Jak casto spiS dobie?

Ano, vzdy Ano, pravideln¢ Ano, nékdy
nikdy

5b CitiS se doma v bezpeci?

Ano, vzdy Ano, pravideln¢ Ano, nékdy
nikdy

5c Citis se ve Skole v bezpeci?

Ano, vzdy Ano, pravidelné Ano, n¢kdy
nikdy

5d Jak cCasto jsi smutny/a ¢i nervéozni béhem dne?

Ano, vzdy Ano, pravidelné Ano, nékdy
nikdy
Jsem s prateli

Chodim se divat na sportovni utkani (na stadion ¢i hiiste)

Se Napis, co ti nejvice vadi, ¢i co ti nedéla dobre?

Vyjimecné

Vyjimecné

Vyjimecné

Vyjimecné

Vyjimecné

oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

6a Oznad, podle duleZitosti od 1 — 5 aktivity, které rad provozujes. S tim, Ze 1

je nejdilezitéjsi a 5 je nediilezita. Nékteré aktivity mohou mit i stejné Cislo.

Aktivita Oznaceni vZdy jednim ¢islem

Vénuji se zajmovym aktivitam, krouzky
Cinnost spojena s virou

Chatuji ¢i e-mailuji s ptateli pres PC

Hraji hry a sleduji filmy na pocitaci

Jim venku, mimo domov

Chodim do kina
Jsem s rodici

Jsem doma sam
Jsem doma s prateli
Sportuji, cvi¢im
Ctu si

Chodim do skoly
Pomaham doma s uklidem
Pracuji za penize
Posloucham hudbu
Dalsi




6b Jsi ¢lenem néjakého sportovniho, uméleckého ¢i zajmového tymu ¢i krouz-
ki (klubii)?

Ano Ne

6¢ Jak cCasto té lidé zadaji o pomoc ¢i radu?

Ano, vzdy Ano, pravidelné Ano, né¢kdy Vyjimecne Ne,
nikdy

7a Jak Casto délas véci ¢i aktivity, které chces opravdu délat?

Ano, vzdy Ano, pravidelné Ano, nékdy Vyjimecné Ne,
nikdy

7b Jak ¢asto mas prani.

Ano, vzdy Ano, pravidelné Ano, nékdy Vyjimecné Ne,
nikdy

7c Mas néjaka prani, ktera se nemohou splnit?

Ano, vzdy Ano, pravidelné Ano, nékdy Vyjimecné Ne,
nikdy

7d VEFis, ze se ti tva pirani jednou splni?

Ano, vzdy Ano, pravidelné Ano, nékdy Vyjimecné Ne,
nikdy

2. Cast

Prosim zaskrtnéte kazdou otazku kiizkem, jak dualezité jsou pro vas jednotlivé oblasti vaseho
Zivota.

Nejsou zadné spravné nebo nespravné odpovedi. Prosim vyberte pole, kterd nejlépe popisuje,
jak dulezita oblast je to pro vas. Piste to, co vas napadne jako prvni, nepiemyslejte dlouho nad
jednou otazkou.

1. Jak jsou pro tebe duleZité véci, které vlastnis?

vvvvvv

Nejdulezitéjsi Velmi dulezité Dulezite Malo dalezité Nedu-
lezite
2. Jak diilezité je tvé zdravi?

Nejdalezitéjsi Velmi dilezité Dulezité Malo dtlezité Nedi-
lezité

3. Jak diilezité jsou tvé Zivotni cile?



vvvvvv

Nejdulezitéjsi Velmi dilezité Dulezité Malo dtlezité
lezité

4. Jak diileZité jsou pro tebe blizké vztahy s rodinou a prateli.
Nejdtlezitéjsi Velmi dulezité Dulezite Malo dalezité
lezité

5. Jak je pro tebe dulezité citit se bezpecné?

Nejdtlezitéjsi Velmi dulezité Duleziteé Malo dalezité
lezité

6. Jak je pro tebe dulezité se schazet s prateli mimo tviij domov?
Nejdulezitejsi Velmi dulezité Dulezité Malo dalezité
lezité

7. Jak je pro tebe dilezité byt §tastny?

vvvvvv

Nejdtlezitéjsi Velmi dulezité Dulezite Malo dalezité
lezité

3. Cast

Prosim odpovézte, jak jsi spokojen/a s nasledujicimi oblastmi Zivota?

Neni zadna spravna a Spatna odpoveéd’. Oznacte kiizkem, nejlépe odpovidajici nazor.

1. Jak jsi pokojen s tim co vlastniS§?

Nadsend/y Spokojend/y  VétSinou spokojena/y

SmiSen¢ (jednou spokojend/y, jindy nespokojend/y) Vétsinou nespokojen/a
Nespokojena/y Absolutné nespokojeny/a

2. Jak jsi spokojen s vlastnim zdravim?

Nadsena/y Spokojena/y  VétSinou spokojena/y

SmiSen¢ (jednou spokojend/y, jindy nespokojend/y) Vétsinou nespokojen/a
Nespokojena/y Absolutné nespokojeny/a

3. Jak jsi spokojen s tim, ¢eho jsi v Zivoté dosahl?

Nadsena/y Spokojend/y  VétSinou spokojend/y

Smisené (jednou spokojena/y, jindy nespokojena/y) Vétsinou nespokojen/a

Nespokojena/y Absolutné nespokojeny/a

Nedu-

Nedu-

Nedu-

Nedu-

Nedu-



4. Jak jsi spokojen se vztahy v rodiné a s prateli?

NadSend/y Spokojend/y  VétSinou spokojend/y

Smisené (jednou spokojend/y, jindy nespokojena/y) Vétsinou nespokojen/a
Nespokojend/y Absolutné nespokojeny/a

5. Jak jsi spokojen s tim, jak bezpecné se citi§?

NadSend/y Spokojend/y  VétSinou spokojend/y

Smisené (jednou spokojend/y, jindy nespokojend/y) Vétsinou nespokojen/a
Nespokojena/y Absolutné nespokojeny/a

6. Jak jste spokojen/spokojena s vlastnim Stéstim?

Nadsena/y Spokojend/y  VétSinou spokojena/y

Smisené (jednou spokojend/y, jindy nespokojena/y) Vétsinou nespokojen/a

Nespokojend/y Absolutné nespokojeny/a



