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HODNOCENÍ KVALIFIKAČNÍ PRÁCE 
POSUDEK VEDOUCÍHO PRÁCE 

 

 Hlediska 
Stupeň hodnocení Nelze 

hodnotit A B C D E F 

1 Splnění požadavků zadání        

2 Práce s informacemi a odbornou literaturou         

3 Využití metod zpracování výsledků        

4 Interpretace výsledků, diskuse        

5 Formulace závěrů práce        

6 Jazykové zpracování a práce s odborným jazykem        

7 Odborná úroveň práce        

8 Formální úprava práce        

9 Zhodnocení možnosti praktického využití výsledků        

10 Celkový přístup a aktivita řešitele        

Hodnocení vyznačte X (slouží pro stanovení výsledné klasifikace; A = 1, B = 1-, C = 2, D = 2-, E = 3, F = 4) 
  

Studijní program:                                          

Studijní obor:                                          

Akademický rok:                                          

  
Název práce: 

                                         

Student:                                          

Katedra:                                          

Vedoucí práce:                                          
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Konkrétní připomínky a otázky k obhajobě: 

                                         

 

Závěrečnou práci doporučuji k obhajobě (ANO/NE):                                          
  
Navrhovaná výsledná klasifikace práce (slovně):                                          

 (výborně, velmi dobře, dobře, nevyhověl/a) 
 

 

 

Datum:                                              Podpis:   


	studijni_program: N4106 Zemědělská specializace
	studijni_obor: Pozemkové úpravy a převody nemovitostí
	akademicky_rok: 2021/2022
	nazev_prace: Zpracování průzkumových prací ve zvolené lokalitě jako podklad pro KoPÚ
	jmeno_studenta: Klára UHLÍŘOVÁ, DiS.
	katedra: Katedra krajinného managementu
	vedouci_prace: Ing. Jana Moravcová, Ph.D.
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	konkretni_pripominky: Obsahová stránka:
Práce je zpracována na standardní úrovni a plně formálně vyhovuje požadavkům Metodického návodu pro projektování pozemkových úprav podle kterého byla zpracována. Studentka prokázala schopnost pracovat i se softwarem používaným v projekční sféře. Pouze v části literární rešerše by bylo vhodné práci doplnit o širší spektrum literatury a obohatit tuto část o poznatky ze zahraničí. Díky tomu by bylo možné i výsledky interpretovat v kontextu těchot nových poznatků. Závěry práce by mohly být formulovány výrazněji a jasněji. V metodické části práce postrádám lepší popis využívaných postupů a analýz např. u řešení erozní ohroženosti. Ve výslekdové části se studentka potýká s častými nepřesnostmi v interpretaci metodického postupu a jednotlivých nařízení a opatření. Nepřesnosti se projevují např. u interpretace erozního ohrožení, v aplikaci metodického postupu na popis cestní sítě, kategorizaci využití území v rozporu s kategoriemi katastru nemovitostí apod. Tyto chyby ale nikterak nebrání v připuštění práce k obhajobě. Shrnutí a závěr práce by mohl být obsáhlejší a lépe popisující zjištěné výsledky.
 
Formální úprava:
Po formální stránce práce vyhovuje požadavkům formálního zpracování kvalifikačních prací na Fakultě zemědělské a technologické Jihočeské univerzity v Českých Budějovicích pouze částečně. Nesprávně je aplikován postup zejména na číslování grafických částí textu a také na formát citací literárních zdrojů v seznamu literatury. Formálně lze vytknout sutdentce fakt, že ne všechny grafické součásti textu jsou v textové části odkazovány. V práci se rovněž vyskytují překlepy a věcné chyby v terminologii. 
 
Přístup studenta:
Studentka ke zpracování práce přistupovala aktivně a pracovala zcela samostatně. Přístup studentky je možné hodnotit naprosto kladně. 
 
V rámci plagiátorské kontroly byla sice zjištěna vyšší míra shody než je obvyklé, nicméně toto je dáno použitím jednotného metodického postupu, který byl již použit v mnoha jiných kvalifikačních pracích, a který je nutné podobně jako legislativní postup dodržovat beze změn. V jiných částech práce se již shoda neobjevuje.
 
Otázky k obhajobě:
1) Jaké jsou nejvýraznější problémy řešeného území s ohledem na budoucí zpracovávanou pozemkovou úpravu?
2) Jak se řešeného území dotýkají změny v územním plánování obce Lišov?
	doporucuji: [ANO]
	vysledna_kvalifikace: [velmi dobře]
	datum: 06. 05. 2022


