Priloha k protokolu o SZZ &. Jméno a prijmeni studenta:
Vysoka $kola: JU v C. Budgjovicich Lt Losdiar
Pedagogicka fakulta Obor: AJu-SVu

Pracovisté: katedra geografie Oponent’ bakalifsks préice:

Datum odevzdani posudku: 16. 8. 2022 PhDr. Pavel Hejtman, CSc.
POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace: K historii Gymnazia Moravské Budéjovice
Kritéria hodnoceni prace (oznadéte vZdy pravé jednu z moznych znamek):

1. Struktura prace (uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)
A —vyborné
B — velmi dobie
C — dobre
N — nevyhovél/a

2. Metodologicka a metodicka stranka prace (stanoveni hypotéz/cili prace, vhodnost a kvalita dat
a metod)

A —vyborn¢

B — velmi dobfe

C — dobte

N - nevyhovél/a

3. Prace s literaturou a dal$imi informaénimi zdroji (vybér, spravna citace, pouZziti, dodrzovani
bibliografickych norem)

A —vyborné

B — velmi dobre

C — dobre

N — nevyhovél/a

4. Odborna spravnost — znalost problematiky (prokazani znalosti feSené problematiky, prok4zani
specifickych znalosti, schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

A —vyborné

B — velmi dobfre

C - dobie

N —nevyhovél/a

* nehodici se Skrtnéte



5. Zhodnoceni vysledkii, naplnéni cilii, aplikovatelnost v praxi
A — vyborné
B — velmi dobie
C — dobre

N — nevyhovél/a

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani
A — vyborné
B - velmi dobfe
C — dobte

N —nevyhovél/a

7. Formalni a graficka drovei prace
A — vyborng
B — velmi dobie
C — dobre

N —nevyhovél/a

Zavéreéné shrnuti, komentarie, otazky k obhajobé:

Autor se pokusil o zpracovani pfispévku k historii gymnazia Moravské Budé&jovice a v omezené mife
se mu to podafilo, zejm. proto, Ze nebyl dostateéné erudovan k této praci. Pokud minimalizuji cil prace
podle jejiho nazvu, nikoli podle nadneseného vyjadreni autora uvnitf prace, potom cil s vice kritickymi
pfipominkami splnil na hrani¢ni tirovni pro hodnoceni dobie. Podminkou vsak je, aby k

ptipominkam pfi obhajobé zaujal jasné stanovisko (podal vysvétleni) , zvlasté k pfipomince €. 5!

Préci doporucuji s uvedenymi kritickymi vytkami k obhajobé a navrhuji hodnotit dobfe (3).

Navrhovana Klasifikace (vysledna znamka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérii
hodnoceni prace):
A —vyborné
B — velmi dobte
C — dobre
N —nevyhovél/a
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Podpis /recenzenta hak

V Ceskych Budgjovicich dne 14. 8. 2022 ey



Zamér autora zpracovat pfispévek k historii gymnazia Moravské Budéjovice historii je jisté
chvalyhodny, ale autorv zamér byl pfedem zti¥en faktem, Ze autor nemd historicky zamérené
studium a musel se tedy pfi zpracovani potykat s badatelskymi obtizemi, na které nebyl vidy
dostate¢né odborné pfipraven. To se bohuzel projevilo na charakteru a kvalité jeho préace i na
celkovém vyznéni elaboratu. Nevim, zda si svou neodbornost autor pfipustil a pfipousti. Patrné ne,
protoZe ndzev prace je K historii Gymndzia Moravské Budeéjovice, co chapu jako pFispévek (snad i
dilci), ale v Zavéru pise, Ze , Cilem této bakalaiské prace bylo podat a vytvofit prvni obsahlejii popis
historického vyvoje Gymnazia v Moravskych Budg&jovicich® (str47 c.d. ).

Jsem toho nazoru, Ze zamér je pozitivni, vyslednou praci hodnotim vsak kriticky.
Jadro mého kritického posouzeni predlozené prace (konkrétni odkazy nize).

1. Autor opomenul do struktury prace zabudovat hned na pocCétku heuristicky jiz zjisténé dosaZené
badatelské vysledky v FeSeni zkoumaného problému.. (DlleZité pro orientaci v problému).

2. Autor nezvladl dobre heuristickou metodu a nezjistil relevantni préce o historii gymnazia
(8kolstvi) v Moravskych Budgjovicich. Proto mu unikla mimo Jjiné nésledujici prace“ NEVARILOVA
Ludmila. Dé&jiny $kolstvi v Moravskych Budg&ovicich. Olomouc, 2014. bakalaiska prace (Bc.).
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3. Autor nezvladl dokonale badatelskou praci v SOk T¥ebi¢ — ve fondech archivu nezkoumal zde
ulozeny fond vyznamného mistniho historika a také profesora gymnazia Frantiska Jecha (1884-
1960), o némz se v sam v préci oslavné zmitiuje. (SOKA Trebi¢, JECH, F. Pamétni kniha Moravskych
Budgjovic L, IL,, 111, TI11. a zde zejm. JECH, F. Pamétni kniha Moravskych Bud&jovice II. 1921-1938:
2(1925-1938).

4. Autor dile opominul pro piedmét své prace vyznamné piispévky: JANDERKA, Z
Historicky vivod. In: Almanach k 100. vyroci zaloZeni Gymndzia Moravské Budéjovice. Brno: Pro
Gymndzium Moravské Budéjovice vydalo vydavatelstvi F. R. Z. agency, a také SMID, J. Historie
moravskobudéjovického gymndzia. In: Almanach gymndzia v Moravskych Budéjovicich: vydany u
PrFilezitosti 75. vyroci trvdni Skoly v roce 1986. Moravské Budgjovice: fFeditelstvi a vybor SRPS
gymndzia, 1986. P¥itom oba Almanachy jako literaturu v praci uvadi!

Z fondu SOKA Trebi¢ uvadi pfimo jako pramen VyroCni zpravy Obecného realného gymnasia
v Moravskych Budg&jovicich, ale pfimo jen Prvni vyro¢ni zpravu préavu za $kolni rok 1911-12 a
XXVIIL. Za 8kolni rok 1938-39, z ostatnich let uvadi tyto prameny od autora Josefa Fisera, ani
upfesiiuje o, zda jde o autorstvi, redakci pramene, & néco Jjiného.

5. Autor z metodologického a metodického hlediska nepravn€ pracuje s prameny oznadenymi
jako kroniky (str. 51 c.d.), kdy jednoduse pfebird text zkroniky a vklada jej do prace (sice
s odkazem, ale absolutng bez komentéte). Z toho vyplyvaji podle mne 2 problémy a) jde o hruby
poklesek pfi historické interpretaci textu, b) pi naduZivéani rozsahu takto pojaté citace ziskava text
BP charakter jakési dalsi ,kroniky“ &i dokonce plagiatu napf. str. 17-28 a na dalSich mistech.

V nékterych pfipadech z hlediska vazby smyslu textu dochazi az k paradoxiim jako napf. na str
33-34 c.d.




