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Nazev bakaldrské prdce: Multidisciplinirni tym v pé&i o Zenu s rakovinou prsu

Volba tématu: 1. Mimofadné aktualni

2. Aktudlni pro danou oblast
3. UZite¢né a prospésné

4. Standardni Groven
5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodng zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil. ktery byl &4stecné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni - zdafila
2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradiéni
4. Pro dané téma tradiéni
5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud neb&zné prameny
2. Velmi dob uZity nejnové&jsi dostupné pramen
3. Dobra, b&zn& dostupné prameny
4. Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, prilohy):
1. Mimoftadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostatujici

Pfinosy bakaléaiské prace: 1. Originélni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&Zné nazory

3. Vlastni nazor argumenta&né podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici Ize uplatnit v praxi
2. Préci Ize uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Préci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Pfijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobri
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborn4
b) velmi dobra

c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k bakalafské praci:
1. nemam

2. mam tyto:

Bakalafskd  prace nevystihuje  komplexni prehled o moznostech  spoluprace
multidisciplinarniho tymu v pégi o pacientky s nadorovym onemocnénim prsu.

Otézkami z rozhovoru nemohl byt dostate¢n& splnén cil, zjiStujici dopady onemocnéni prsu
na Zivot Zen.

Dalsi hodnoceni:

Bakalafskd prace o rozsahu 64 Cislovanych stran popisuje problematiku nadorového
onemocnéni prsu a poskytovéni péce o Zeny s timto onemocnénim.

Teoreticka &4st prace popisuje multidisciplinarni tym, dlohu sestry v tymu, onemocnéni prsu a
moznosti 1é¢by a oSetfovatelsky proces u Zen s nadorovym onemocnénim prsu. Pfestoze
studentka v predloZené bakalaiské praci vyzdvihuje vyznam multidisciplindrniho tymu,
v teoretické &asti chybi informace o vyznamu napf. fyzioterapeutii nebo nutriénich terapeutu.
Vrémci vyzkumného Setfeni vedla studentka rozhovory s pacientkami po operaci prsu.
Vysledky zrozhovorii byly tfidény a prezentovany v tématickych oblastech. Kategorie
»Multidisciplinarni tym* obsahuje pfevaZné informace dokladajici spolupréci sester a Iékafi
(nebo Iékait riznych odbornosti navzdjem), definovanou podkategorii »nelékaisky persondl*
se ale vice nezaobir4; profese psychologa je chybn& uvedena v kategorii ,,lékafsky persondl“,
Otézkami z rozhovorii nemohla studentka ziskat potfebna data k popisu konkrétni spoluprace
mezi jednotlivymi nelékaiskymi profesemi. Velmi vyznamnou tlohu PO operaci prsu mé napf.
fyzioterapeut, ktery edukuje pacientky pfi lymfedému. Pii deficitu sebepéée mé pak vyraznou
tlohu i ergoterapeut.

Jednim z cilii préce bylo zjistovéni dopadu onkologického onemocnéni na Zivot Zen. Jestlize
miZe toto onemocnéni ovlivnit napf. ekonomickou situaci pacientek, pak je i vyznamnym
pracovnikem v komplexni pé&i socilni pracovnik nebo zdravotné socialni pracovnik.
Diskuse je zaloZena na porovnani dosaZenych vysledkii s literaturou, vlastnim nézorem i
vysledki navzijem. Prokazuje empatii a zaujeti autorky bakalafské prace,

I pfes vySe uvedené nedostatky bakalafské prace, Je tato prace piinosna, zejména pro apelaci
na nutnost komplexniho pohledu a individualniho pfistupu k pacientkam s tolik zavaznym a
frekventovanym onkologickym onemocnénim. Ze zpracovani prace je evidentni profesni
zkuSenost studentky s pééi o pacientky po operaci prsu.

Préce spliiuje zikladni pozZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k tstni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobte
3. dobfe
4. nevyhov¢l



Otézka k ustni obhajobé prace:

Na zékladé jakych informaci z rozhovoru jste definovala role sester? (viz. diskuse str. 54, role
sester str. 42)
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