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Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodn€ zvoleny cil, ktery byl naplnén
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3. Vhodné zvoleny cil. ktery nebyl naplnén
4, Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bé&zné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):

. Mimotadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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Piinosy bakalatské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni nazor argumentaéné podpoieny

4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalatské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Pfijatelna
4. Nevyhovujici




Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobrd

d) nevyhovujici

Zésadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam

#

2. mam tyto:

Vécné chybna sdéleni obsazena v teoretické Casti prace.

Nediisledné rozlisovani ptimé citace a parafraze odborného textu.

Nevhodné zpracované reerse ve vztahu k nékterym tématim teoretické Casti.
Metodologické pochybeni v empirické €asti prace.

Dalsi hodnoceni:

Hodnocena bakalaiska prace se zaméfuje na uplatnéni specialnfho pedagoga na trhu prace.
V teoretické ¢asti si k uvedenému tématu autorka zpracovava odbornou bazi. Pfi zpracovani
odbornych zdrojii a definovani souvisejicich pojmu nevyuziva komparativni pfistup. Tato Cast textu
neni bez tzv. vatovych pasazi, které pro vymezené téma nepfinasi 7adna podstatna sdéleni, piikladem
uvedeného je napt. cela kap. 1.1. Piimé citace autorka uvadi nedisledné, nejsou uvedeny vSechny
povinné identifikaéni Udaje pfimé citace tj. gislo strany. Nékterd témata autorka zpracovava
z odbornych zdroji 10 a 11 let starych, piikladem miZe byt kapitola 1.1.2. Oblasti uplatnéni
specialniho pedagoga a jeho role. V dusledku tohoto faktu sdéleni nepiinadi mnoho k popisu
souasného stavu véci. V nékterych &astech textu se uvedené komplikuje jesté stylistickymi
pochybenimi autorky jako napfiklad Gvod kap. 1.1.4.: ,Vykon prace vychovatele charakterizujeme
profesi vychovatele, nejedna se o zaméstnani. Profesi vyznadujeme s neustalou piipravou na budouci
povolani, ...“.Vécna pochybeni se objevuji v souvislosti s orientaci autorky v legislativnich
piedpisech. V situaci, kdy text pfedstavuje ¢innost specialniho pedagoga je odkazovano na neaktualni
novelu, autorkou neni reflektovana posledni novela provadéciho predpisu 197/2016 sb., Téhoz se
dopousti v nasledujici citaci: ,,Vyhlaska €.103/2014 Sb. upravuje formy specialniho vzdélavani pro
7éky, typy specialnich $kol, Einnosti asistenta pedagoga, specifika specialnich $kol a vzdélavani déti,
akd a studentdl mimofadn& nadanych®. Vécnou chybovost doklada i autor¢ino nasledujici tvrzeni:
,.Odbornou zplisobilost socialniho pracovnika posuzuje zakon &. 111/1998 Sb.*. Tyto skute¢nosti
znaénym zpiisobem zpracovana teoreticka vychodiska devalvuji a minimalizuji jejich vyuzitelnost.
Cile prace v textu nachazime ve formulagné posunutych variantach. V kap. 2.1. je uveden stylisticky
$roubovany a kogaty cil 1 — 3. Ke srozumitelnosti by piispéla i provedena operacionalizace pojmu
z ¢ilii napf. pojmu ,,vedouci management®, kterd v textu chybi. Metodologické nedostatky vykazuje
zpisob analyzy dat s rozhovori. Kategorie jsou stanovené predem a nasledné autorka v duchu
kvantitativnich termind komentuje sdéleni ziskana rozhovorem. ,.Schéma 6 ukazuje, Ze vétdina
probandii se shodla, ze zaméstnat nedavné absolventy neni problém, ackoliv tfi probandi v tom
problém shledavaji.”, dale se u kategorii napf. ¢. 9, 10 setkdvame s terminem nadpoloviéni vétSina
piip. vét§ina tj. ,,6 probandi“ a tyto pojmy jsou dokladany konkrétnim sdélenim s rozhovoru.
Uvedené je autorkou povaZovano za oteviené kédovani. Kvalitativni Setfeni pfinasi chaoticke
informace v chybné metodologické podob¢ a v disledku toho jsou zavéry vagni. Toto vyrazné
akcentuje v kap. Diskuse, kterd je uvozena nesrozumitelnym tvrzenim: ,Otazky vychazeji z
teoretickych zdrojii, s nimiz pfevazné koreluji. ,Je obtizné dedukovat zda ma autorka na mysli
vyzkumné otazky &i otazky zrozhovort a jaky vztah korelace je minén. Text diskuse naprosto beze
zmén kopiruje vécné chyby z teoretické ¢asti prace, pasaze se zde opakuji a totéz se tyka interpretace
vysledkii empirické &asti. Seznam odbornych zdroji nema pozadovanou formalni podobu. Text neni
bez pisafskych a gramatickych chyb. V kontextu vyse uvedeného hodnoceni praci doporucuji
k obhajobé s podstatnymi vyhradami.




Prace spliiuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobfe

4. nevyhovél

Otazka k tstni obhajobé prace:

Datum: 24. 5. 2017 Podpis oponenta bakalafské prace



