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ROZSAH ZNALOSTI DUSLEDKU UZiVANI DROG JAKO
OVLIVNUJICIHO FAKTORU DROGOVEHO PRISTUPU

. Aktualni

. Uzite¢né a prospésné
. Standardni

. Neobvyklé
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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. Originalni — zdarila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradicni
. Pro dané téma nevhodna

T VR I S

1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

2. Velmi dobra, pouzity nejnov¢jsi dostupné prameny
3. Bézné dostupné prameny

4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, prilohy):

Prinosy bakalarské prace:
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. Mimofadné, funkéni

. Dobré, funkéni

. Nejsou v textu obsazeny
. Nedostacujici

Originalni, inspirativni nazory
Ne zcela béZné nazory

=
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3. Vlastni nazor
4,

Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze okrajové uplatnit ve vyuce
3. Préci nelze prili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

1. Vyborna



2. Velmi dobra
3. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k bakalafské praci nemam.

Dal$i hodnoceni:

Bakalafska prace se snazi postihnout rozdily v informovanosti o disledcich uzivani drog a
zdrojich informaci o drogach, mezi tfemi populaénimi soubory adolescentli. Kritériem zafazeni
do souboru byl vék (18 let) a rozsah zkusenosti s navykovymi latkami, ktery diferencoval sou-
bory abstinentt, experimentatort, uzivatelu.

Vyzkumnou proceduru kvalitativniho vyzkumu uvadi studentka jen velmi povsechné.
Napiiklad v kap. 3.1. pouzité metody popisuje dvéma vétami, dalsi text predstavuji citace ze
dvou publikaci o vyzkumu. Podobné v oddile 3.2., ktery dle nadpisu ma charakterizovat popu-
la¢ni soubor, zcela chybi zakladni tdaje jako pocet, pohlavi a Skola respondent a naopak je
zde popsan pracovni postup.

Samotné vyzkumné Setfeni je postaveno na deviti otazkach, na které respondenti reagova-
li volnymi odpovéd’'mi. Podrobny popis odpovédi a jejich srovnani v ramci tfi péticlennych
podsoubort obsahuje oddil diskuse.

Teoretickd ¢ast prace vyuziva Sirokou paletu nasi odborné literatury. Jeji kvalité by pfi-
spélo zafazeni pasaze o modelech prevence zalozenych na informacich o skodlivych Géincich a
dusledcich uzivani drog. Znalost modelt preventivnich programi mohla studentka vyuzZit
v diskusi, kde se zamysli nad vyznamnosti znalosti o Skodlivych dusledcich uzivani drog pro
efektivni pisobeni preventivnich programu.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni obha-
jobe: 1. ano
2.me
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dob¥e minus
3. dobie
4. nevyhovél
Otazka k ustni obhajob¢ prace:
Jaky vyznam maji informace o drogach v preventivnich programech?
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