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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace: Volby do Evropského parlamentu v Ceské republice pohledem studijniho oboru
Vychova k ob&anstvi a Ramcového vzdélavaciho programu

Kritéria hodnoceni prace (oznaéte vzdy pravé jednu z moznych znamek: A — vyborng&, B — velmi dobfe, C —
dobfe, N — nevyhovél):

1. Struktura prace

A[B|C|N

(plnost, logickéa posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)

Prace o rozsahu 124 s. textu se sklada ze 7 kapitol, uvodu a zavéru. Prace rovnéZz obsahuje pfilohy a seznam
prament a literatury.

Kapltola 1 ptiblizuje vyvoj Evropského parlamentu a kapitola 2 jeho soucasny stav a strukturu. Kapitola 3 se
vénuje Ceskému angazma v Evropském parlamentu, pfedstavuje vstup CR do Evropské unie a vysledky voleb
do Evropskeého parlamentu v roce 2004 a 2009. Nasledng autorka analyzuje Narodni program rozvoje
vzdélavani v CR, Rdmcovy vzd&ldvaci program, Skolni vzd&lavaci program, vzdélavaci obor Vychova

k ob&anstvi a prifezova témata Vychova k mysleni v evropskych a globalnich souvislostech. Kapitola 6
ptiblizuje vysledky dotaznikového priizkumu ohledn& Evropského parlamentu ve vzd€lavacim oboru Vychova
k ob&anstvi v Jiho¢eském kraji.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace

A|B|C|N

(stanoveni hypotéz a cilii prace, vhodnost a kvalita dat a metod)

Hlavni cile diplomové prace autorka explicitng v uvodni &asti nestanovuje, pfesto je jeji ambici ,,popsat
prib&h voleb do Evropského parlamentu v Ceské republice v roce 2004 a 2009... Dale je predmé&tem
vyzkumu préce zjistit, jak se od sebe lidily volebni vysledky v letech 2004 a 2009 a jaky byl postoj Ceske
vefejnosti a kandidujicich stran k témto volbam.“ (s. 10). Zavéry prace viak nejsou pouze teoretické povahy,
autorka provedla priizkum jak mezi vyu€ujicimi ob&anské vychovy na druhém stupni ZS k problematice
Evropského parlamentu, tak mezi &eskymi poslanci Evropského parlamentu k hodnoceni &innosti této
instituce.




3. Prace s literaturou a dal$imi informaénimi zdroji
(vybér, spravni citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem)

A|B|C|N

Bibliograficky prehled zabird nadprim&my rozsah (s. 103-108), coZ je déno zejména vysokym mnoZstvim
internetovych zdrojii. Autorka prostudovala k Evropské unii, Evropskému parlamentu, evropské integraci
apod., pfi¢emZ neopomenula ani texty $irSiho teoretického ukotveni studované problematiky. Elektronické
zdroje supluji nedostatek kvalitnich titénych ¢asopiseckych studii. Jeji nazory v praci jsou doloZeny
relevantnimi citacemi, autor&iny zav&ry jsou logické, vyplyvajici z pfedchozich konstatovani.

4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prokazani znalosti feSené problematiky, prokazani specifickych znalosti,

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Préce je vénovana volbam do Evropského parlamentu v Ceské republice, které analyzuje ve vztahu

k vzdélavacimu oboru Vychova k ob&anstvi. Prace viak takto definované téma prekraduje a jeji text se stava
kvalitnim manualem o fungovani Evropského parlamentu, kdy autorka ,,radi“ uéiteltim ZS, jakou pozornost
maji Evropskému parlamentu vénovat a jakym zplisobem informace o ném nabyté inkorporovat do vyuky
obc¢anské vychovy. K tématu pfistupuje dostate&ns teoreticky i prakticky vybavena.

S, Zhodnoceni vysledkii, naplnéni cilii, aplikovatelnost v praxi

A[B|C[N

Jadro préce ptedstavuje 5.-7. kapitola, kde se autorka vénuje zafazeni tématu Evropského parlamentu do
vzd&lavaciho oboru Vychova k ob&anstvi a dotaznikovym priizkum@i mezi uéiteli ZS a &eskymi poslanci
v Bruselu. Vyzkum odhalil n€kolik zajimavych souvislosti, pfi€emz autorka v zavéru prace konstatuje, Ze
volby do Evropského parlamentu odréi politickou situaci v CR a t& se velmi malému z4jmu obyvatel.

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

Prace je na dobré stylistické tGrovni.




7. Formalni a graficka tiroven prace

A|B|C|N

Pozitivn& hodnotim formalni i grafickou podobu prace. Text je sjednoceny, zarovnany, autorka citlivé
ptistupuje k analyzovanému tématu. Autorka prokézala dostatecné teoretické zdzemi i odborné schopnosti
v praktické ¢asti prace.

Otazky k obhajobé:

Diplomovou praci na zéklad& vyse uvedeného doporu¢uji k obhajob& a hodnotim stupném vyborné.

1) Prog se t&3i volby do Evropského parlamentu malé pozornosti obyvatel CR?

2) Jak lze podle Vas efektivng za&lenit vyuku k tématu Evropského parlamentu do pfedmétu ob¢anské
vychovy?

3) K jakym zavérim jste dola po prizkumu mezi ¢eskymi poslanci?

Celkové hodnoceni prace (vysledna znamka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace):

| A-vyborné | B-—velmidobte | C - dobte | N-nevyhovél |

t../ /

y P
V Ceskych Budgjovicich dne 15. kvétna 2012 Podpis vedotciho/oponenta diplomové prace




