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Bodovy rozsah Body

hodnoceni!
(1) FORMALNi POZADAVKY
Celkovy rozsah prace (pro bakalarské prace min. 18 stran, pro diplomové prace min. 25 0-3 2
stran), vyvaZenost rozsaht jednotlivych ¢asti, logicka struktura prace (u experimentalnich
praci doporuceni pro teoretickou ¢ast do 1/3 celkového rozsahu)
Kvalita literarni reSerse (pocet pouZitych plvodnich pramennych zdrojl, vhodnost vybéru, (-3 2
aktualnost zdroja)
Spravnost pouZivani citacnich odkazi (pfitomnost necitovanych Gdajd, dodrzovani 0-3 3
jednotného stylu citaci, pouZivani oficialnich zkratek ¢asopist)
Graficka uprava textu a obrazkd 0-3 3
Uroveii souhrnu/anotace (i v anglicting) 0-3 3
Jazykova a stylisticka uroven, respektovani platného nazvoslovi 0-3 2
Spravnost a uplnost popist u obrazku a tabulek (srozumitelnost bez zfetele k ostatnimu (-3 3
textu, vysvétleni znacek, jednotky uvadénych velicin)
Formalni pozadavky — body celkem 18
(2) VECNE POZADAVKY
SplInéni cilt prace 0-3 3
Schopnost porozumét vysledkiim, jejich interpretace a jasny popis, srozumitelnost 0-3 2

diskuze a zavérua

Nehodici se Skrtnéte

Bodovy rozsah hodnoceni: 0-nevyhovujici, 1-vyhovujici, 2-priimérné, 3-excelentni. U teoretickych praci hodnot'te
jenom (1) Formalni pozadavky, u experimentalnich praci i (2) Vécné pozadavky a u praci v cizim jazyce i (3)
Jazykovou troven prace v cizim jazyce.



Uroveii diskuse — interpretace vysledkii, zafazeni do kontextu v literatute (absence 0-3 2
diskuze vysledk s literaturou je nepfijatelnd)

Logika postupu pfi vlastni vyzkumné praci 0-3 3
Uplnost popisu pouzitych metodik 0-3 2
Experimentalni narocnost prace, samostatnost pfi praci 0-3 3
Urovefi zpracovani experimentélnich dat 0-3 2
Aktualnost pouzitych metod 0-3 3
Pfinos prace pro obor a publikovatelnost vysledkl (po pfipadném doplinéni) 0-3 3
Vécné pozadavky u experimentalnich praci — body celkem 23

(3) PRACE V CIZiM JAZYCE

Jazykova a stylisticka aroven 0-3

CELKEM BODU (MAX/ZiSKANYCH) 482 413

Komentar oponenta:

Magisterska prace Bc. Nely Pazderkové je zaméFena na piipravu workshopu pro zaky SS,

konkrétné na stanoveni vapniku a horciku ve vodé. V literarnim prehledu jsou podrobné popsany
razné druhy vod, vapnik a horcik, jejich vlastnosti, vyskyt, role v organismu a kvantitativni analyza.
V sekci Materidl a metody jsou popsany pouzité chemikdlie, pfistupy a postupy experiment(
provedenych pro pfipravu workshopu. Ve Vysledcich a Diskuzi jsou shrnuty a oddiskutovany
vysledky ziskané pro pripravu workshopu, vysledky samotného workshopu, didakticka i pracovni
Cast jsou uvedeny v samostatné kapitole Workshop. Pracovni listy jsou uvedeny v Pfilohach.
Osobné bych ocenila, kdyby v praci bylo vice prostoru pro popis pripravy workshopu z didaktického
hlediska a zaroven byly zahrnuty do vysledkl i vystupy z dotazniku, ve kterém Zaci hodnotili
workshop.

1.

2.

3.

Pfipominky a dotazy, na které ma studentka reagovat pfi obhajobé:

V praci je uvedeno, ze pfed samotnym workshopem nebyl odprezentovan teoreticky zaklad,
ktery by ulehcil studentlm praci v rdmci experimentalni ¢asti a zaroven i v ramci vypliovani
pracovnich list(. Bylo to z ¢asovych divodd? Méli studenti jiz z klasické vyuky probrané
dané téma? Mlzete na 1-2 slidech ukazat, jak byste takovou prednasku pfipravila a
vysvétlila jednoduse 7akim SS princip chelatometrické titrace?

V kapitole Hodnoceni workshopu postradam ziskana data z dotazniku, ktery byl predlozen
studentlim. MuZete v grafech ukdzat, jak studenti na jednotlivé otazky odpovidali (%
odpovédi ano/ne atd.)?

V pracovnim listu na str. 54 je Uloha zamérend na doplfiovani vynechanych slov do textu.
Jestlize predpokladam, Ze studenti nemaji osvojeny teoreticky zaklad, prijde mi tato uloha
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VWberte jednu z hodnot: 48 bodu pro experimentalni prace, 51 bodl pro experimentalni prace v cizim jazyce

Zadejte pocet pridélenych bodd.



obtizna. Dala by se modifikovat takovym zpUlsobem, aby byla pro Zaky snazsi?

Mate v planu workshop v budoucnu opakovat i pro zaky jinych S3? Byla by moZnost
workshop déale néjak rozsifit? Napr. nabidnout studentim, Ze si mlZou prinést vodu
z domova pro otestovani?

Chyby, na které si ma davat student v budoucnu pozor:

Pti popisu pouzivanych chemikdlii je textu nékdy uvedena chemikdlie jejim celym nazvem
napf. na str. 16 ,chlorid vapenaty”, jindy je chemikalie uvedena zkratkou, napf. na str. 16
»NH4sOH", doporucila bych tedy autorce, aby pfisté zvolila jednotnou formu popisu
chemikalii v celém textu.

Doporucila bych se vyvarovat vyraziim, které se neuzivaji ve védeckych pracich, napf. na str.
6 , hoiéik se kromé lehkosti pysni také stfedni tvrdosti“ nebo na str. 8 ,,pan Berzelius” Ci
»pan Schwarzenbach” — radéji uvést pouze pfijmeni nebo kifestni jméno a pfijmeni.

Zavér:
Studentka zvladla pfipravit a Uspésné v praxi vyzkouset workshop na téma stanoveni

vapniku a hofciku ve vodé. Ocenuiji i jeji zapojeni pfi Noci védcUl, kdy si vyzkousela, jak provadét
experimenty se studenty riznych vékovych kategorii a znalosti chemie.

Praci

doporucuji/nedoporuéuji*

k obhajobé a navrhuji zndmku 1-2 na zikladé obhajoby A

V Ceskych Budéjovicich dne 12. 4. 2023

Mgr. Petra Havlickova
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Je mozné navrhnout znamku s tim, Ze navrzena znamka mize byt upravena pii obhajob¢ (pokud se oponent

nezucastni obhajoby, v posudku navrzend znamka se do vysledné zndmky nezapocitava). Zndmky: vyborné (1),
velmi dobfie (2), dobfe (3), nevyhovél (4).



