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Préce s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud neb&Zné prameny
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2. Velmi dobri
3. Piijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
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¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k diplomové praci:
1. nemam
2. mam tyto:

...............................................................................................................

Dal$i hodnocenti:

PredloZena diplomovéa prace se zabyva porovnanim znalosti laické a odborné vefejnosti
v oblasti ochrany obyvatelstva. Laicka vefejnost byla vybrana z okoli autorky, nejedna se tedy
o ndhodny vybér, ale tuto skute¢nost autorka v praci uvedla. Odborné vefejnost byla vybrana
z fad pracovnikii IZS a odborniki zabyvajicich se ochranou obyvatelstva. Stanovené hypotézy
byly ovéfeny pomoci dotaznikil, jehoZ vysledky byly statisticky zpracovany. Zajimavym
vysledkem je, Ze znalosti odbornikii se pouze bliZily k Poissonovu rozdéleni. Piesto ale byl
statisticky vyznamny rozdil mezi znalostmi odborniki a laikd, u kterych bylo prokézino
normélni rozdéleni znalosti. V diskuzi jsou nasledné rozebrany odpovédi respondentii na
jednotlivé otazky.

Kvalitu prace snizuji pfeklepy, gramatické chyby a také formdlni nedostatky, kterym se
autorka nevyhnula (riizné velikosti mezer nad a pod nadpisy, za poslednim &islem v nadpisu
se nedé€la teCka, na nové strance se uvadi pouze hlavni kapitoly, chybg&jici interpunkéni
znaménka u odraZek, chybéjici popisy obrazki, dotaznik by mél byt uveden v piiloze, ...).

Préce spliiuje zédkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobie

4. nevyhovél
Otazka k ustni obhajobé prace:

Pro€ jste se rozhodla vybrat ,,laickou vefejnost“ ze svého okoli?
Myslite, Ze jsou Vami zjisténé vysledky reprezentativni, a je mozné je vztadhnout obecné&?

...........................................................



