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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

K vyvoji latentnich znalosti biologie Zivo¢ichui: srovnavaci studie

2 svazky: svazek 1. - 217 stran textu + svazek II. — 246 stran protokolarnich tabulkovvych
vysledkt

Diplomova préce je rozséhlou studif latentnich znalosti biologie Zivogichi a jejich poznavani.
Sleduje tyto znalosti u respondentii rtiznych v€kovych skupin. Srovnani t&chto znalosti
provadi v nékolika logickych liniich: (i) v rdmci skupin respondentd stejného véku z riznych
typt Skol; (ii) v rdmci skupin respondentli rizného véku — tj. svym zplsobem sleduje vyvoj
téchto znalosti béhem cesty respondenta vzdélavacim systémem,; (iii) v rAmci vzdélavanych
a jejich budoucich vzdé€lavateli a (iv) s vyuZzitim literarnich udaji i v dlouhodob&j$im
¢asovém horizontu — ca padesati let, ktera zahrnuji mnoho zmén v systému vzdélavani, tj. tzv.
Skolskych reforem. V zavéru prace autorka naznacuje i sméry navazného vyzkumu, které by
bylo uzite¢né ¢1 badatelsky zajimavé sledovat.

Vyraznym znakem diplomové prace je dikladnost. At’ uZ v oblasti rozboru pedagogické
dokumentace €1 rozboru ufebnic, nestudovani relevantni literatury, monitoringu velkého
vzorku respondentil (celkem 844!), zdokumentovani vysledkd (podrobnym textem i 246
stranami protokolarnich tabulek v piilohach) nebo podrobné diskuse vysledkid vlastnich
1 starSich (47 stran!).

Diplomovy tkol, jehoz zavéreénym vyusténim je pfedloZena diplomova prace, byl zadan
jiz vroce 2005. Autorka na ném pracovala sice nesoustavng, s ob&asnymi piestavkami, ale
s velkym zajmem, nasazenim a pili, velmi dikladné, pozomné& a se smyslem pro detail.
Subjektivni i objektivni okolnosti a ¢as, ktery ji byl studijni legislativou pro posledni termin
odevzdani diplomové prace vymeéfen, zptisobily, Ze text diplomové prace byl dokoncovan
v Casové tisni. Ta uZ neumoznila vzhledem k mnozZstvi zjisténych dat a poétu sledovanych
linif proménnych podloZit rlizna srovnani statistikou ani dikladngjsi ,,vypointovani* dalsich,
z dat vyplyvajicich souvislosti. Nicméné, diplomantcina zjisténi povazuji i pies to za velmi
cenna. I bez podloZeni statistikou maji velkou vypovédni hodnotu. Dle mého nazoru m;.
implicitné sdéluji, Ze pfes zmény vzdélavacich koncepci a realizované ¢i sotva zahajené
Skolské reformy, se latentni znalosti Zivocichil a jejich biologie po dobu méfenou dvéma
generacemi ani v soucasnosti nezlepSuji, u n€kterych skupin respondentd se naopak zhorsuji.

Pokud mam uvést pfipominky a k diplomové praci a dotazy k autorce, zasadngjsi
pfipominka je obsaZena v pfedchozim textu posudku a z méné zésadnich pak 1ze uvést napf.
nasledujici:

e Neobratné ptlisobi formulace typu ,, ... respondenti z vyzkumu Hulana (1966)* (napf.
str. 185, ale analogicky na vice mistech).



e Literarni titul [64] na str. 211 neni formaIn€ ,,0dsazen* od pfedchoziho.

e Autorka - zifejmé ze skromnosti - nezaradila do seznamu literatury ¢lanek, ktery se
zabyval pfedb&Znymi vysledky Setfeni znalosti z let 2005-2007, na jehoZ publikaci se
vyraznym zptsobem podilela jako spoluautorka (Papadek M., Safafova L. 2007:
Diverzita a klasifikace zivodichi ve vyuce biologie: implicitni signaly opakované
sondy znalosti a jejich vyvoje, adresované teorii a praxi vyuky na ZS a gymnaziich. s.
61 — 64. In: Téthova A., Veselsky M. (Eds.): ScienEdu. Aktualne trendy vo vyucovani
prirodovednych predmetov. 28. — 30. m4j 2007, Univerzita Komenského, Bratislava.
475 s.). Pro¢? Bylo by mozZna zajimavé diskutovat jeho zavéry z dne$niho autoréina
pohledu.

Zavér:
Piedlozena diplomova prace je uziteCnou a podnétnou plivodni studii. Zadany diplomovy
ukol byl splnén. Autorka odvedla enormni objem prace a prokazala schopnost prace
s literaturou, organizovat a vést vyzkum, analyzovat vysledky i1 kriticky je diskutovat —
schopnost samostatné odborné prace.

Praci plné doporucuji k obhajobé a i pies pfipominky, které dle mého soudu

nesniZzuji podstatnym zpiisobem jeji hodnotu, navrhuji klasifikovat

- vyborné -

Navrh na klasifikaci diplomové prace: vyborné

Podpis vedouciho diplomové prace
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Stupen klasifikace vyborné velmi dobfe dobte nevyhovél




