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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Ztvirnéni tématu rodiny #iky 1. stupné Z8

Diplomové prace je zaméfena na sledovani kreseb rodiny u déti z rodin uplnych a
neuplnych.

Teoretickou ¢ast DP povazuji za pomérn& povichn& a bez hlubsiho vhledu do
problematiky zpracovanou, logicky nepropojenou, navic zde postraddm zpracovani nékterych
relevantnich témat a naopak tendenci zabyvat se tématy okrajovymi vzhledem k zamé&feni DP.
V kap. 1 se autorka zabyva vyvojem ditéte od prenatalniho obdobi do adolescence. Toto velké
vékové rozpéti popisovaného obdobi nijak nevysvétluje, vzhledem k tématu prce by jist&
sta¢ilo pojednat pouze o obdobi mladiho Skolniho véku. V uvedené kapitole navic autorka
témeF vyhradné erpa pouze z jednoho zdroje (Vagnerové, 2005). Kapitola 2 je opét Siroce
pojata — autorka zde popisuje vyvoj vytvarného zobrazovani od jeho prvopodatkl — tedy
vzhledem k tématu opét pomér zbytedny rozsah. Kapitola 3 teoretické &isti se vztahuje
k roding, kde autorka opét jen velmi povrchn& a v podstaté bez souvislosti zmituje néktera
témata. Vzhledem k zaméfeni prace by bylo jist& uZiteéné, kdyby se autorka hloubéji zabyvala
tim, jak se vyviji vztah d&ti k jednotlivym &lenim rodiny (zejména k rodi¢im), jak se vztah
k rodi¢im miZe promé&fiovat po rozpadu rodiny (napf. syndrom zavrzeného rodie apod.).
V préci také postradam aspofi zminku o tom, jak se vyviji pojeti kresby rodiny, resp. jak
kresbu rodiny zpracovavaji déti v obdobi mladsiho Skolniho véku.

V praktické &asti si autorka kladla za cil porovnat kresby rodiny u déti z uplnych a
netiplnych rodin. Zde za zakladni chybu povazuji dvé okolnosti. Jednak jde o vybér
vyzkumného vzorku: autorka uvadi, Ze iplnost a nediplnost rodiny posuzovala podle sdéleni p.
uditelky, pfip. na zdkladé vlastni znalosti rodiny — neni v3ak jasné, co je Uplnosti a neuplnosti
minéno. Napf. pokud je v roding ptitomen novy partner, jde o rodinu dplnou & netplnou?
Rada d&ti, které autorka oznacuje, Ze jsou z rodin netplnych, mohou byt z rodin doplnénych.
Autorka si také neklade otdzku, jak dlouho je rodina neliplna a co je pfiginou této neliplnosti
(umrti rodide, rozvod apod.).

Jako druhou chybu vnimam fakt, e se autorka v popisu kreseb zabyva nékterymi
(pravdépodobng méng podstatnymi) detaily. ale unika ji celek. Autorka se tedy pokousi
hodnotit, zda je zobrazen krk, dlouhé nohy & linie nebe, zda dit& sklapi do padorysu nebo
pouzivé R-princip apod. Odkazuji viak tyto detaily na n&jaké pojeti rodiny? Mohou naznadit
néco o tom, jak se dit& v roding citi? Vzhledem k tematice rodiny by se spi8 nabizelo sledovat



napf. to, jaka je prostorova blizkost &i vzdalenost jednotlivych &lenti rodiny, zda mezi nimi
existuje néjaky kontakt (dotykovy & vizualni), jaké je celkové vyznéni obrdzku (prézdnota,
chudost ¢i naopak ,,plnost”, propracovanost). jaka je vz4jemna velikost postav, jaké jsou
zvla3tnosti zobrazeni nékterych ¢lent rodiny apod. Autorka vsak spie sleduje znaky. které se
vztahuji k vyvojovym aspektiim détské kresby, nikoliv ke zobrazeni rodiny.

Problémem také je, Ze fadu detailii obrazka autorka nevztahuje k véku déti, napf. déti
z 1. a 2. tidy nezobrazuji profil prost& proto. Ze ho zatim ptili§ neumgji.

V diskusi se autorka pfili§ nepokousi dat nékterd sva zjisténi do SirSich souvislosti.
Napt. to, Ze dit& z netplné rodiny v 1. tfidé zobrazuje oba rodide mhZe byt dano nejen tim, Ze
si pfeje mit rodinu tplnou, ale tfeba i tim, Ze md s ob&éma rodi&i (byt’ se rodina rozpadla)
dobry vztah (oba jeho rodice pfece stéle tvofi jeho rodinu, i kdyZ neZiji pohromadg).

Nelze nezminit. Ze autorka jakoby a priori pfedpokldda, Ze netiplnd rodina je
nezadouci a vzdy znamena, Ze dit& je poskozeno a Ze emoéné stradd. Autorka ale opomiji, Ze
je fada neaplnych rodin, kde se dai emodni stradéni déti po rozchodu rodidh vyrazné
eliminovat a kde majf déti s ob&ma rodi¢i kvalitni vztah. A je$té dal¥i okolnost autorka zcela
piehlizi, resp. v préci viibec nezmifiuje: fada uplnych rodin mizZe byt nefunk&nich!

Po formdlni strdnce povazuji praci za peclivé zpracovanou. byt se autorka nevyhnula
nékterym preklepiim &i drobnym forméalnim chybdm. V seznamu literatury je uvedeno 20
zdrojl, coZ v ptipadé DP povaZzuji za pomérné malo.

Celkové z prace vnimam autoréinu dikladnost a snahu, zéroven ale znaénou inklinaci
k &ernobilému vidéni svéta, povrchnimu hodnoceni a velkému zjednoduSovani (coZ je u
uditeld vzdy rizikové). Velmi ocefiuji velké mnozstvi artefaktl, které autorka v ramci své
prace posuzovala.
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