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HODNOCEN]{ PRACE - OBSAHOVA STRANKA

nazev

(x) dobie vystihuje obsah prace, je vécny a struény

() vystihuje obsah prace, avSak ne zcela jednozna¢né, vécné a struéné
() nevystihuje obsah prace

cile a hypotézy

() jasné formulované

(x ) nejasné formulované
() chybi

uvod a literarni piehled

() jasny a piehledny, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostate&né mnozstvi informaci, které
shrnuje na pfiméfené trovni poznani v dané oblasti; kriticky hodnoti pouzité informace

(x) nepiehledny — nelogicky ¢lenény, bez kritické analyzy, aviak s dostateénym mnozZstvim informaci

() prilis struény (s nedostatenym mnoZstvim podkladil) nebo nevystizny a ke zpracovavané
problematice se vztahuje pouze ¢aste¢né

pouzité informacni zdroje zaloZené zejména na
(x) ptivodni zahraniéni a domaci literatura

() uCebnice, slovniky a monografie

() ,,Sedé literatura“

pouzita literatura
(x ) v odpovidajicim rozsahu
() v nedostate¢ném rozsahu

materidl a metody

(1) jasné, piehledné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, mnozstvi materialu (pozorovani, opakovani
v prostoru a ¢ase) a pouZité metody jsou takové, Ze pomohou splnit vytéené cile

(x) jasné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, ale mnoZstvi materialu je nedostacujici

() nesrozumitelné (neni mozno posoudit adekvatnost pouzitych metod a materialu) nebo nedostate¢né
popsané

() nevhodné zvolené metody, nemohou dat odpovéd’ na vytycené cile

vysledky

() vhodné prezentované, odpovidaji pouzité metodice, k vyhodnoceni pouzity vhodné statistické metody,

() zbytecne se opakujici vysledky (napt. dvoji prezentace v tabulkach i grafech), k vyhodnoceni pouzity
vhodné statistické metody

() k vyhodnoceni nebyly pouZity vhodné statistické metody

(x) prezentace nedostate¢na



interpretace dat (diskuse)

() odpovidajici, autor prokazal dobrou znalost studované problematiky, vhodné cituje dostate&né
mnozstvi literarnich zdroja

() diskuse dat je nedostate¢na (diskuse neodpovida urovni a rozsahu uvedenych dat)

(x) daty nepodlozena, svym rozsahem neodpovida zpracovanym datim a udajiim, spekulace prevladaji
nad fakty

Zavéry

() prace ma jasné a jednoznacné zavéry, které jsou podloZeny a odpovidaji na cile a hypotézy prace

(x) zavéry jsou sice piesné a podloZené, ale Giplné neodpovidaji cilim prace, nebo nékteré cile a
hypotézy nejsou zminény

(1) zavéry nejsou podlozZené ¢i nevychazeji z predkladané prace

HODNOCENI PRACE - FORMALNI STRANKA
obrazky a tabulky

() prehledné a obsahuji dostateéné mnozstvi informaci

(x) neptehledné, ale obsahuji dostate¢né mnozstvi informaci
() nejsou soucasti textu

() nevyhovuyjici

text

() formalné dokonaly

(x) bez vétsich formalnich nedostatkt

() po formalni strance nevyhovujici (nema doporucené ¢lenéni)

jazyk

() odpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouZivani v odborném textu

(x) Caste¢né odpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu
() neodpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu

literatura

(x) citovana bez chyb, jednotné, citace pouzité v textu odpovidaji seznamu literatury a zplsob citaci
odpovida mezinarodnim nebo ¢eskym normam (méné neZ S chyb na praci)

() citovana s chybami, nejednotné, citace v textu neodpovidaji seznamu literatury (chybéjici nebo
prebyvajici citace)

obsazené informace jsou

() pro obor nové nebo rozsifujici poznani a v dostateéném rozsahu, mohou tvofit zaklad publikace v
odborném védeckém Casopise

(x) pro obor nové, ale samy o sob& nemohou tvofit zéklad publikace v odborném védeckém Casopise

(') jsou cennym potvrzenim (aplikaci) znamych skutecnosti

() jsou jen opakovanim jiZ znamych skuteénosti bez nového p¥inosu

V piipad¢ potieby piiloZte dopliujici komentat. Slovni hodnoceni je povinné v pfipadé, Ze se oponent
obhajoby osobné nezucastni.

Piedkladana prace si klade za cil zjistit, zda aktivita intracelularniho enzymu telomerazy mize souviset
s kastovni diferenciaci a regulaci délky Zivota u termitt druhu Prorhinotermes simplex.

Anotace
V préaci postradam anotaci v ¢eském jazyce. Pokud bude prace obh4jena, je nutno ji doplnit.



ReSerse

Prace samotna ma bez seznamu literatury 27 stran. Z toho celych 14 stran je vénovano literarni resersi,
tj. tvofi vice nez polovinu z celkové prace. ReSerSe je z mého pohledu velice podrobna, je &tiva a uvadi
Ctenafe obecné do ekologie termitl. Forma Gvodni &asti neni ale bohuZel psana formou kritické reserse
v souvislosti s kladenymi cili. Pro ne-entomologa, kterym jsem napt. i j4 je sice hezké, Ze se dozvi
teoretické zaklady kastovnich systému termitd, jejich taxonomické rozdéleni a riizné teorie starnuti, to
Ize ale podle mého nazoru shrnout do jedné uvodni kapitoly a posléze se plné& vénovat opravdu kritické
reSersi. Takeé fazeni kapitol bych volil jinak, napf. teorie starnuti bych zafadil aZ za obecny uvod o
termitech. Posledni kapitola, vénovana hormonim a feromonim, naznaduje, Ze by se prace mohla tykat
1 t€chto latek. Hormony ovliviiuji kastovni diferenciaci a jejich mnozstvi v téle termiti by bylo
zajimavé davat do souvislosti s aktivitou telomerazy.

Vysledky

Autor naméfil podle mého nazoru velice cenna data, ktera jsou ale prezentovana velice jednoduchou
formou, bez vyraznych souvislosti, nebo korelaci, coz mi ptijde jako velka $koda. Napt. by bylo uréité
zajimavé se podivat na produkci hormontl, které pfimo souviseji s kastovni diferenciaci. A jak jsem
zminil viSe, posledni kapitola reSer§e pravé na hormony jako hlavni hybatele kastovni diferenciace
poukazuje.

Nekteré vysledky bych prezentoval jinak, nez je uvedeno v pfedkladané praci. Napi. hned v kapitole
4.1., kde se porovnava aktivita telomerazy v kolonii s neotenickym a primarnim parem. Zde bych daval
do jednoho grafu ob¢ varianty a ty statisticky vyhodnotil. Napt. (hlava-délnik s neotenickym péarem vs.
hlava-dé€lnik s primarnim parem). Data jsou prezentovana pro kazdou variantu zv1ast’ a étenaf tak musi
skdkat z jednoho grafu na druhy. Navic je v grafech na ose ,,y* jiné méfitko, coZ porovnani jesté vice
stézuje. Clovek tak viceméné musi v&Fit tomu, co se piSe v textu.

Dale pak u kapitoly 4.3 ¢tenaf z ndzvu kapitoly ¢eka zhodnoceni vyvoje aktivity telomerazy v ¢ase (tj.
pro jednotliva stafi neotenickych kralt a kraloven), a dale zhodnoceni rozdilt mezi krali a kralovnami
v jednotlivych ¢asech. Misto toho se diskutuje vztah s délniky, u kterych z grafu nevyplyva, jak jsou
stafi.

Z formalniho hlediska jsou ve vysledcich pouZity nespravné formulace vét, které odvadi zbyte¢ng
pozornost od vlastnich dat. Napf. vty typu:“ Srovnanim aktivity...lze pozorovat, Ze aktivita postupné
klesa, — str. 20, 2. odstavec. Misto toho leze jasné a vystizné napsat: Aktivita klesala (Obr. XY).

Diskuse

Diskuse je kratka (cca 2 stranky) a velice vagné se v ni diskutuji namétena data s literaturou. Az

v diskusi se vlastné dozvidame, jaka byla stanovena pracovni hypotéza. To povazuji za jednu ze
zasadnich chyb prace, kdy hypotézy museji byt jasné definované na zacatku prace spole¢né s cili.

Cela prace na me tedy pisobi nedotazenym zplisobem, kdy student naméiil v laboratofi mnoho cennych
a novych dat, ktera jisté¢ budou soucasti kvalitni publikace. Na druhou stranu forma prezentace dat je
nedostate¢na, takto prezentovana data bych si predstavil, Ze student ptinese na prvni schiizku se
Skolitelem a nasledné€ se za¢nou data smysluplné vyhodnocovat a davat do souvislosti, pfipadné
dométovat dalSi parametry.

V z&véru se sdm autor marné€ pta na fundamentélni otazky, které si prace klade za cil zodpovédét. Misto
toho, aby nabidl alespori ¢astecné vysvétleni, zlistavaji otazky viset v prostoru nezodpovézené.

Na zavér si dovolim s nadsazkou fici, Ze prace na mne pusobi dojmem, Ze byl student ,,vyuzit™ jako
délnik v kastovnim systému laboratote, kde namétil spoustu cennych dat, ale nebyl zasvécen do spravné
interpretace a naslednych statistickych analyz, coz je obrovské $koda. Nevim, zda hral roli ¢as nebo jiné
faktory, kazdopadné hlavné z té€chto dlivodl navrhuji znamku ,,dobie*.



Otazky
1. MuZe souviset stfevni mikrofléra s vyvojem termitich spoleenstev (dlouhovékost, fitness, atd.)?

- Mate k dispozici vzorky stfev, kde by se dalo dodateéné uréit slozeni mikrobialniho
spolecenstva?

2. Existuji dal3i data, kromé aktivity telomerazy? Mam na mysli napf. analyzy specifickych
hormont spoustéjicich kastovni diferenciaci?

3. Aktivita telomerazy roste s vékem ve stfevech krald a kraloven. Jaké mate pro to vysvétleni?
MiZe to souviset se zménou stievni mikrofléry nebo ¢im kralovnu délnici krmi, atd.?
doplnujici komentaf pfilozen ANO (x) NE ()
Price spliiuje - nesphituje poZadavky kladené na magisterské price predkladané na P¥F JU,
a proto ji doporucuji — nedeporuduji k obhajobé'.

Prici hodnotim klasifikaénim stupném'
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Oponentsky posudek diplomové prace Be. Tomase Jehlika

Aktivita telomerazy u termita Prorhinotermes simplex

Pfedlozena diplomova price se v teoretické <&asti zabyva problematikou
dlouhoveékosti socidlniho hmyzu se specidlnim zaméfenim na termity, prakticka ¢ast
diplomové prace se pak zaméfuje na stanoveni relativni aktivity telomerasy u
ruznych vyvojovych stadii termitti nebo dil¢ich organ odebranych jedinciim rizného
stafi i kasty.

Celd prace je psana Ctivé bez pravopisnych chyb a sjen ojedinélym vyskytem
pieklepli z nepozornosti. Autor vychadzi z nékolika desitek plvodnich zdroji
pievazné psanych v anglickém jazyce a publikovanych ve védeckych &asopisech.
Text diplomové prace je pomémé struény a kratky. Teoreticka ¢ast prace shrnuje
dosavadni poznatky o molekularné-biologickém vyznamu telomerasy, velka &ast se
pak zabyva biologickym popisem Zivota termiti, coZ souvisi s cilem prace — studiu
aktivity telomerasy u riiznych kast a u riizné starych jedinci. Na strané 11 je uveden
obrazek, ktery je v nekvalitnim rozlideni, také neni uveden autor nebo zdroj obrazki
vyvojovych stadii termitii. Stanovené cile prace jsou formulovény jasné.

Popis metod uvadi kvantifikaci proteini podle obecné znamého protokolu dle
Bradforda, aviak pufr pro extrakci proteini obsahuje 0,5% CHAPS. OvéFoval
autor, zda tato koncentrace detergentu a soutasné chaotropniho ¢inidla CHAPS
nemiize ovlivnit vysledek stanoveni proteini? Detergenty totiz interferuji
s barvivem Coomassie Brilliant Blue a tim k ziskani nespolehlivého vysledku.
K &emu byl vysledek stanoveni koncentrace proteinii pouZit, kdyZ tyto hodnoty
nejsou uvedeny ve vysledcich? Na strané 17 je uvedena rovnice
2Ct (ITAS) / 2Ct (vzorek), mohl by tento vypocet student bliZe objasnit? Pro¢ se

hodnota Ct nasobi ¢islem 2?

Mgr. Jifi Danihlik, Ph.D., Katedra biochemie

Prirodovédecka fakulta, Univerzita Palackého v Olomouci

Slechtitelt 27 | 783 71 Olomouc | T +420585 634 920, M +420 724 758 774
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Vyhradu mém ke grafiim s vysledky a statistickym vyhodnocenim. V grafech jsou
uvedeny jednotlivé sloupce a hvézditky, které maji znazorfovat statistickou
vyznamnost na rizné hladiné vyznamnosti, viz kap. 3.6. Z grafti viak neni patrné,
k jakym porovnénim se signifikance vztahuje. Napfiklad v textu kapitoly 4.1 se totiz
piSe o vztaZeni ke skupiné ,,déInik*, ale nasledné se uvadéji i dalsi porovnani, napf.
krél — krélovna. V3echna tato porovnani Ize v grafech i se statistickou vyznamnosti
znazornit do grafil, aby se tak grafické vyneseni stalo ptehlednéjsim. Ctenafe totiZ
navic mize mast v kapitole 3.6 zmiflovana metoda Bonferoniho srovnavaciho testu,
ktera ale porovnava viechny skupiny mezi testovanymi skupinami, tzv. kazdou
skupinu s kazdou skupinou.

V kapitole 3.6 se uvadi, Ze jednotlivé grafy jsou tvofeny z alespori 3 hodnot, spravné
by mél byt po€et méfeni (n=...) mél byt uveden u kazdého sloupce nebo skupiny.
Vzhledem Kk pouZiti analyzy rozptylu (ANOVA) by mé& zajimalo, zda byla
testovina normalita rozloZeni dat? Pro¢ se normalita testuje?

Na obr. 3 jsou u abdomenu a dal3ich télnich &asti kralG a krdloven pomé&rné velké
smérodatné odchylky, po prepoétu na variaéni koeficient piijde o velka &isla, ma to
néjaké biologické vysvétleni?

V diskusi autor piSe (str. 25, odst. 3): ,,Spravnost nasi pracovni hypotézy, e regulace
kastovni diferenciace a tim i rozdily v délce Zivota P. simplex jsou korelovany
s aktivitou telomerdzy, je utvrzena srovnanim reprodukénich a nereproduké&nich
Jedinci...," toto tvrzeni autora je piinejmensim pfili§ odvéZné, protoze Zadny
korela¢ni vztah neni ve vysledkové &asti uveden a soucasné proto, ze vysledky je
nutno ovéfit opakovanym experimentem. V zav&ru diskuse se zmifiuje vyznam
telomerasové aktivity jako mozné ochran& pred oxidativnim stresem. Jaky by mél
byt dle autora mechanismus této ochrany? Jak reaktivni kyslikové radikaly
poskozuji biopolymery - lipidy, proteiny a nukleové kyseliny?

Na zaver bych rad ocenil piinos diplomové price pro soudasné poznani a véfim, e
bude pro dalsi védce zdrojem vysledkii, na které budou moci navazat.

Cile price byly splnény, praci doporutuji k obhajobé. Prici hodnotim
klasifikaénim stupném velmi dobfte.
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