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POSUDEK BAKALA RSKE PRACE

Nazev prace: Program obnovy vesnice Volenice (u $tkonic)

Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¥ jednu z moznosti; A — vybo¥nB — velmi dobe, C — doke,
N — nevyho¥l):

1. Struktura prace
(rozsah, logicka navaznost, vmit vyvazenost)

C

(opet vSak postradam kapitolu Metodika prace). ¥fiivyvazenost prace se oprotivedni verzi o gco
zlepsila, pesto je podle mého nazoriil® prostoru ¥novano nap social@ — geografické charakteristice
obce a charakteristice Uze#nzvojovych materidl vztahujici se k obci na ukor vlastnich ndvdbnovy
sidla Volenice Vlastnim navriim ie w¥novano pouzsSest stral z osmdesat

Domnivam se, Ze rozsah prace je jiz nad ramecflisainich praci tohoto typu. Prace ma logickou navazn

DSt

2. Metodologicka a metodicka stranka prace

C

(stanoveni hypotéz a giprace a uZziti metod)

Tento bod povaZzuiji za nejslabsi. Cile prace jsoe sianoveny, ale jak je uvedeno vySe postradam
samostatnou kapitolu Metodika prace, z které by gjmé jakym zfisobem autorka postupovala.
Metodické postupy jsou ukrytyfedevsim v kapitole 5.1. Postupy shromazdovanihaRrogramu obnovy
vesnice.

3. Prace s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji

B

(vyber, spravna citace, pouZziti, dodrzovani bibliogdafich norem)

V seznamu literatury je uvedené dostatemnozstvi domaci literatury a internetovych ziltgkajicich se

literatury zabyvajici se geografickou charaktekisti, v porovnani s tim, jak dalekosahle se s touto
problematikou v praci zabyva.

obnovy venkova. Autorka se déle snazi pracovatat@anini literaturou. Za nedostateou povazuji analyzu

4. Odborna spravnost — znalost problematiky

(prokéazani znalosteSené problematiky, specifické znalosti

a schopnost je aplikovat na konkrétni problém)

Autorkacasté&ne prokazala znalogeSené problematiky. Za nedostai® povazuiji, Ze vlastni navrhovast

osmdesati.

prace, o které se domnivam, Ze bslarbyt s€Zejni¢asti prace, j¢eSena pouze na Sesti stranach z celkovy¢




5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

B

Cile prace byly napkmy. O proti givodni verzi, klad& hodnotim pehledné tabulkové zpracovani vlastnich
navrhi. Otazka je, zda vSechny navrhy jsou aplikovatelpéaxi a to pedevsSim z hlediska finani
nara:nosti rekterych akci.

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

A

Jazykové a stylistické zpracovani kvaliftké prace, se oproti prvni verzi zmg zlepSilo. Zpracovani jiz
odpovida pozadavikn kladenych na kvalifikéni prace tohoto typu.

7. Formalni a graficka Uroven prace

C

Formalni a graficka aroweprace neni na nijak vysoké.urovni . Obsah jeaingtrozdroben do velkého
mnozstvi subkapitol, které navic nejsou ani indéxyv Nekteré stranky nejsou zcela nafriy. Jinde zase
z&'ina hlavni kapitola (resp. subkapitola) na stenénee, na které jina koh(str.62).

Otazky k obhajobé:

Jakym zjisobem autorka tiovala mnozstvi finaimich prostedki u jednotlivych navr’?
Jak by vyuzila autorka dotaci 10 000¢& Kvytvoreni symbolu obce? Mysli si, Ze by tato vySe byla
dosta&uijici.

Celkové hodnoceni pracdvysledna znamka neni aritmetickymiperem jednotlivych kritérii hodnoceni

prace)

| A-vybornrt | B—velmidobe | C-dobife | N-nevyhoul |
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