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Posudek zaverecné prace

1. Logicka struktura prace 1.5

Poznamka:Né&které kapitoly (napf. 3.3 a 3.4) nevhodné zafazené do ¢asti 3, kapitola 3.1 0
cilech prace se standardné fadi do uvodu prace.

2. Naplnéni cile prace 2.0

Poznamka:Nedostatek podkladl pro realizaci Uplné analyzy, firemni procesy v oblasti
vzdélavani jsou jen naznaceny. Navrzenda opatfeni nevyustila do navrhu konkrétniho planu
vzdélavani v organizaci ve vztahu k potfebam zameéstnancu a vedeni.

3. Metodicky postup 2.0

Poznamka:Vysledky dotazniku byly popsany zbyte¢né duplicitné, naopak chybi jejiich hlubsi
interpretace.

4. Hodnoceni teoretického a/nebo praktického pfinosu prace 1.5

Poznamka:Navrzena opatieni a doporuceni jsou pfinosem pfedevsim pro danou organizaci,
neni vak zfejmé, jak vedeni na né vedeni firmy reagovalo.

5. Prace s literaturou 2.0

Poznamka:Seznam literatury obshuje pouze dvé zahrani¢ni publikace, jedna z nich navic s
pomeérné stars§im datem vydani. Teoreticka ¢ast nediskutuje téma z pohledu vétsiho poctu
autora.

6. Formalni stranka 1.5

Poznamka:Drobné preklepy, opakujici se vyrazy, drobné typografické nedostatky bez vlivu
na Ctivost a srozumitelnost textu.

7. Vlastni pfinos studenta k feSené problematice 1.0

8. Kontrola plagiatorstvi (vysledek) negativni

Zaver

Hodnoceni prace (znamka): velmi dobre
Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otazky pro diskusi a poznamky

Kritické poznamky a celkovy pfinos, celkova hodnota prace



s v s

Bakalarska prace prinasi pomérné uceleny vhled do vzdélavani ve vybrané neziskove organizaci
zaméfené na charitu a maze byt svymi zjisténimi zakladem pro hlub&i analyzu. Navrzena opatfeni
jsou pouze dil€i, protoze Slo pouze o zakladni analyzu. Studentka blize nezjistila dosud
realizované vzdélavaci aktivity a jejich formy v dané organizaci (pfes moznost anonymizovaného
dokumentu Ci alespon ¢asteCnou historickou rekonstrukci realizovanych vzdélavacich akci
prostfednictvim dotazniku i rozhovorll), coz nepfispiva k ucelenému obrazu o vzdélavani v dané
organizaci a snizuje kvalitu provedené analyzy. V praci chybi srovnani pfedstav vedeni organizace
s pfedstavami o vzdélavani zaméstnancu. Z BP nejsou jasné patrné cile ve vzdélavani na strané
zaméstnancu, ani na strané vedeni. Zavéry neobsahuji konkrétni vzdélavaci plan organizace.
Ocenuji samostatnost, osobni angazovanost a tvir¢i pfistup studentky pfi zpracovani BP.

Otazky nebo témata pro diskusi pred komisi

1) Jaké vysledky pfinesla diskuse s vedouci pracovnici Charity o vysledcich provedené analyzy
vzdélavani?

2) Jaké formy motivace zaméstnancul k dalSimu odbornému vzdélavani byste doporucila vedoucim
pracovnikim ve vybrané organizaci?
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