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Abstrakt

The topic of this paper is motivation of Roma children to education. Its goal is
to show how Roma children like to go to school. The Roma children live in the Roma
settlement Lengrup. | was interested why the Roma children like to go to school and what
subjekt in the school they like or not. I was interested if the Roma children do their
homeworks without help or not, if they understand to anything what the teachers say and
why they are looking forward return to the school after holyday.

| did my research into a motivation of Roma children from the settlement Lengrup
by interview with three groups: children from Lengrup, their parents and teachers.

| had a talk with their parents because they are very important in motivation of their
children. I wanted to know if they offer help to the children when they prepare to school
and if parents are interesting in education results of their children. I was interested
if the parents have a word with the children about problems in the school.

When | had a talk with the teacher, | was interested what they do for motivation
of the Roma children to school.

The Roma children from the Lengrup like to go to school because they love
learning and they have a lot of friends in the school. Their parents wish good results
for their children in school but they can understand to worse results. The teachers
who teach the children from the Lengrup assume that the Roma children are not motivate
to school by their parents and this work perform school. In spite of it they admit that
the Roma people from the Roma settlement Lengrup are interested in school results of their

children a they are ready to do something for it.
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Uvod

Vztah Romu ke vzdé€lani byva casto velice zkoumanou otazkou, na kterou se jiz
snazila a stale snazi dat odpovéd’ fada odbornikli. Vzhledem ke svému zaméstnani socialni
pracovnice V neziskové organizaci se zaméfenim na praci srodinou nachazejici se
v obtiznych Zivotnich situacich nebo zijici v socidlné vyloucenych lokalitich, mam
moznost s nékterymi Romy pracovat. Také jsem Vv poslednich tfech letech navstivila
nékolik romskych osad na Slovensku. Tyto skutecnosti mé¢ ovlivnily pfi rozhodovani
0 tématu prace.

Zamérem této prace je zjistit, nakolik jsou déti motivované ke vzdélavani
a k plnéni svych Skolnich povinnosti. Jakou roli v jejich motivaci sehrava hodnotova
orientace romského etnika, ptisobeni v rodinném prostiedi a v neposledni fadé také postoje
ucitelského sboru, ktery na déti ptisobi v ramci edukacniho piisobeni ve Skole.

Skolni vzdélanost je postavena stale velmi nizko v hodnotovém Zebtit¢ku romské
populace. ,,Gadzovska®, tj. neromska Skola v nich vyvolava nediivéru, kterou predava
jedna generace druhé. Skola majoritni spole¢nosti nenabizi romskému ditéti to, co by si
Romové prali, tedy pfipravenost pro samotny zivot. Tu se dité uc¢i ve své roding.

Romské déti nejsou vedeny k samostatnosti a ke zdlraznéni vlastni individuality.
Dilezitd je pro né celd skupina, proto se u nich nerozviji ani motivace k vyniknuti
zvyklé na denni rezim. To mu pfinasi velké znevyhodnéni od pocatku Skolni dochazky.

Majoritni spole¢nost neni k romskému etniku dostatecné tolerantni, neakceptuje
jejich tradice, zvyky, hodnoty. Sami Romové jsou obviflovani z toho, Ze nerespektuji
zakladni pravidla spoleéného souziti. Ceska ani slovenska $kola dosud nenabizi romskému
etniku vyuku jejich vlastni kultufe, ucitelé neznaji zaklady romského jazyka, romskou
historii, ani romské zvyky.

Tato bakalatska prace je rozdélena na ¢ast teoretickou a ¢ast praktickou. Teoreticka
Cast je vypracovana na zaklad¢ studia literatury a dalSich odbornych zdroja. Tvuréi ¢ast se
vénuje samotnému vyzkumu v romské osade¢.

Prace zpocatku definuje pojem motivace, ktera signalizuje urcitou biologickou,
psychickou nebo socialni potfebu jedince. Zamétuje jednani ¢loveka takovym zplsobem,
aby tato potieba byla uspokojena. Pfi vykladu slova motivace je dulezité objasnit i dalsi
pojmy, které se k ni vazi. Jde predevsim o potieby, motivy, chovani ¢i uspokojeni potieb.

Dtlezité je uvédomit si, ze motivace predstavuje velice vyznamny Cinitel
ve vyucovacim procesu. Je jednou ze zakladnich podminek Skolni GspéSnosti a rozvoje

schopnosti zdka. Motivace poskytuje smysl ¢innostem v u¢ebnim procesu a tim ovliviiuje
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efektivnost, rychlost i hloubku uceni. Pokud je vSak dit¢ malo motivované, mize to byt
divodem jeho selhani ve skole.

Druha a tieti kapitola je vénovana romskému etniku a jeho historii. Zaméfuje Se zde
také na samotnou romskou osadu Lengrup a obec Toporec, jejiz je Lengrup soucésti, nebot’
pravé v této osadé jsem realizovala vlastni vyzkum. Zivot v osadé Lengrup se ponékud lisi
od Zivota v jinych romskych osadach, proto vysledky vyzkumu nelze zobecnovat.

V dalsich dvou kapitolach je charakterizovano samotné romské etnikum, nebot
jeho Zivotni styl i vlastnosti se zcela 1isi od Zivotniho stylu majoritni spole¢nosti, ve které
Romové 7ziji. I vychova vromské rodin¢ probiha odlisn€. Jen velmi malé procento
romskych déti absolvuje ptedskolni vychovu a romské dit¢ tak vstupuje do ucebniho

procesu s nesrovnatelné nizsi pripravou nez déti ceské a slovenské.



I TEORETICKA CAST
1 Definice pojmu motivace

Motivace zamé&fuje chovani na dosazeni urcitého cile. Vysvétluje divody chovani
ajednani lidi, objastiuje, pro¢ se Clovék chova v urCitych situacich urcitym zpiisobem,
coje pfiéinou.1 Motivace podporuje fungovani uceni, uvadi do cinnosti kognitivni
a motorické systémy, pobizi jedince k chovani, které udrzuje dynamicky rist osobnosti

Y LR ’ 2
a jeji vnitini rovnovahu.

1.1 Motivace z psychologického hlediska

Motivaci je mozné chapat jako neshodu mezi danym stavem, ktery ¢loveék aktualné
proziva a stavem zaddoucim, kterého by chtél jedinec dosahnout.’ Projevuje se stav naruSeni
vnitini psychické rovnovahy a motivace zaméiuje chovani k jeji obnové, k udrzovani
ur&itého optimalniho stavu spokojenosti.* Motivace tedy vychazi z n&jakého stradani
t&lesného nebo psychosocialniho a slouzi jako signél uréité potteby.”

Potfeba oznacuje stav nedostatku nebo piebytku néceho. Jde o vychozi stav
motivace, jenz je spojen stakovym chovanim, které trva az do chvile, kdy dojde
k uspokojeni této potieby.® Chovanim tady rozumime néstroj k odstranéni t&chto
nedostatki pfipadn¢ piebytkil, sméfuje k udrzovani a obnové rovnovéihy, kterd byla
naruiena’. Uspokojenim potieby tedy mizeme rozumét redukci vychoziho motivaéniho
stavu.®

Zéakladni potieby je mozné, jak uvadi Vagnerova, klasifikovat z hlediska jejich
vzniku a zaméfeni na potifeby biologické, psychické a psychosocidlni potieby
sekundarniho charakteru. Biologické potieby jsou vrozené. Patii sem zakladni pudy, které
je mozné navodit za normalnich okolnosti u vSech lidi. Psychické potieby se rozvijeji
na vrozeném zaklad€, jsou vSak vyrazné¢ formovéany ucenim. Psychosocidlni potieby
sekundarného charakteru vrozené nejsou a vytvaieji se pusobenim vnéjSiho prostiedi,
socialnim vlivem spolec¢nosti, ve které cloveék 2ije.9

Podobné Ri¢an rozli§uje motivy primarni a motivy sekundarni. Primarni motivy
jsou odvozeny od biologickych potieb a maji je vSichni lidé. Je to potieba jidla, sexudlniho

partnera, bezpedi apod. Ri¢an sem fadi i primarni psychologické potieby, které jsou

! pavelkova 2002, 12.

2 Nakoneény 1996, 8.

¥ Vagnerova 2007, 168 — 170.
* Nakone&ny 2005, 197.

> Nakone&ny 1996, 14.

® Nakone&ny 2009, 177.

" Nakone&ny 1996, 14.

® Nakone&ny 2004, 182.

% Vagnerova 2007, 177 — 185.



biologicky zakotveny v lidské vybave, velky vliv na n¢ v§ak ma i uceni. Patii sem poticby
socialni ¢i potfeba agrese. Sekundarni motivy jsou psychosocialni a nejsou vrozené.
Vytvéteji se ucenim ve spolecnosti, v niz ¢lovek zije. Piikladem mutze byt potieba prestize,
zdravi, krasy atpod.10

Lidské potieby se v pribéhu Zivota méni. Z hlediska zaméteni této prace jsou
dalezité motivy kurCitému chovani piedevSim v obdobi Skolniho véku. V mlad$im
Skolnim véku na vyznamu nabyva potieba vykonu, kdy si dité chce ovéfit své schopnosti
a moznosti. Velice dilezita je v tomto obdobi potieba spolecenského uznani, nebot’ dité
potiebuje, aby byl jeho vykon pozitivné hodnocen. V obdobi stiedniho Skolniho véku jiz
zak pottebuje pochopit smysl svého uceni, aby byl motivovan ke skolni praci. S tim souvisi
i potieba seberealizace. V tomto v&ku také roste vyznam potieby kontaktu s vrstevniky.™

Dilezitym se v obdobi Skolni dochazky tedy stava motiv vykonu neboli vykonova
motivace, kterou mizeme chapat jako o¢ekavani afektivnich zmén ve vztahu k tomu, zda
je cile dosazeno ¢i nikoliv. Jak piSe Nakone¢ny, jde o ,,motivacni vliv nadéje na ispéch
a strachu z neaspéchu*.* Jiz u skolakd lze rozlisit typy, které touZi po dosahovani usp&chu
a typy, majici strach z neuspéchu. To se projevuje ve vztahu K jejich $kolnim ukolim. Zak
orientovany na dosazeni uspéchu miva lepsi vysledky nez zak se slabym motivem vykonu,
ktery je orientovany na vyhnuti se netispéchu. Vykon je dan Grovni motivace a schopnosti
jedince. Uplatituje se v ném motiv k ur¢itému uspéchu, ocekavani uspéchu a jeho zazitek.
Nebot’ déti, které ve Skole opakované zazivaji netispéch, maji sklon byt pasivni, aby se
vyhnuly pfipadnému dal$imu netispéchu, a jejich motivace je velice slaba. ™

Obsah uspokojeni potieby nazyvame motivem. Motiv je psychologicky diivod
chovani, které vede k uspokojeni potfeby.14 Je to jakykoliv vnitini Cinitel, ktery uvadi
organismus do pohybu a rozhoduje o sméru a sile jeho aktivity. Motivy vznikaji
Vv zavislosti na vzajemném pusobeni vnitinich a vné&jSich podnétd. V tomto smyslu
rozliSujeme motivy neboli potieby, které se stavaji impulzem k jednani z hlediska
vnitinho stavu.’® Z hlediska vnéjSiho prostfedi mohou pisobit vnéj$i podnéty zvané
incentivy, jeZ mizeme chapat jako pozitivni cilové hodnoty vng&jsich objekt.*®
Motivace je proces, ktery zamétuje chovani osobnosti k dosazeni urcitého cile.

Vychodiskem motivace je urCity vnitini stav osobnosti, jenz prostfednictvim urcitého

10 Rigan 2009, 177 — 186.

1 yvagnerova 2007, 193 — 4.

12 Nakone&ny 1996, 226.

13 Nakone&ny 1996, 225 — 230.
4 Nakone&ny 2009, 177.

15 yagnerova 2007, 168.

18 Nakone&ny 2005, 196.



chovani sméfuje k dalSimu vnitinimu stavu, ktery nazyvame uspokojenim. Pocit
uspokojeni tedy signalizuje dosazeni zddouciho cile. Uspokojeni je ,bezprostfednim
zazitkovym disledkem dovriujici reakce.!” Motivy a uspokojeni se navzajem dopliiuji,
nebot’ pokud je subjekt uspokojen, vraci se k psychické rovnovaze a naruSeni této
rovnovahy vyvolava novou potfebu.18

V souvislosti s chovanim lze motivaci oznacit jako proces, ktery urCuje zaméfeni,
trvani a intenzitu jednani jedince. Pokud je motiv dostateéné silny, pravdépodobnost
uspeésného dosazeni cile vysoka a hodnota cile uspokojujici, chovani jedince smérem k cili
se spusti, neni-li v rozporu sjeho moralkou. Je dilezité si uvédomit, Zze silnd poticba
snizuje urcité naroky. Proto napf. silnd potfeba jidla muze vést k jeho kradezi, kdy si
&lovek dostatedné neuvddomuje nasledky svého chovéani.'®

Motivace a chovani jedince jsou vysledkem vzajemného ovlivitovani jeho vnitiniho
stavu a aktudlnich vnégjSich Zivotnich podminek. ProtoZze motivované chovani vychazi
ze spiSe nepiijemného nedostatku a sméfuje k dosahovani piijemného, mizeme mluvit
0 emocionalni podstaté¢ motivace. Emocni stranku motivace lze spatfit i v jejim vztahu
K uceni, kde nezastupitelnou ulohu hraji odmény a tresty. Chovani vede k nauc¢enému
ziskavani odmény a vyhybani se uréitym trestfim.?°

Vyse uvedena interakce vnitinich a vnéjSich Ciniteld vede k urcité dynamice
procesu motivace, ve které se uplatiuji dva zakladni principy motivace. Je to princip
psychického hédonismu neboli slasti, podle kterého veskeré jednani cloveéka ,,smétfuje
K maximalizaci pfijemného a k minimalizaci nepfijemného“.21 Tento princip vyjadiuje
ptirozenou tendenci zivych tvord dosahovat slasti v rovin€ smyslové i duchovni. Dalsi je
princip psychického ekvilibria neboli rovnovahy, ktery fikd, Ze pocindni ¢lovéka sméfuje
K udrZzovani a obnoveni psychické rovnovahy, pokud byla narugena.?

Clovek je soucasné bytosti biologickou i spoleenskou. To znamend, Ze ma nejen
biologické, ale 1 spoleCenské potieby, které jsou spojené s potiebami jeho existence jako
socialni bytosti. Zpiisob chovani ovliviiuji rovnéz kulturni faktory (obyceje, normy), které
mohou mit riizné motivujici u¢inky. Clovék podléha témto vlivim socialniho i kulturniho
prostiedi, ve kterém vznikaji specifické lidské potieby, jako je touha po odpocinku,

po pocitu existencni jistoty apod. Kulturni normy ovliviiuji instrumentalni chovani

7 Nakone&ny1996, 98

18 Nakone¢ny 1996, 7 — 8, 98.

19 Nakone&ny 1996, 15, 18.

0 Nakone&ny 1996, 52 — 53; Nakoneény 2004, 184.
21 Nakone&ny 2005, 207.

22 Nakone&ny 2005, 206 — 208.



Cloveka, zplsobuji, Ze se objevuji nové kulturné specifické motivace, které vyjadiuji

napiiklad potfeby ziskavani uznani a Gcty jinych lidi, potieby sout&Zeni apod.?®

1.2 Motivace Zaki k uceni

Dtlezitou podminkou Skolni uspéSnosti zdka je pozitivni motivace jeho ucebni
¢innosti. Ve skole proto sehrava motivace velmi vyznamnou roli. Siln€ ovliviiuje skolni
uspesnost, vykony zaki i rozvoj osobnosti déti. Motivace je nezbytnou podminkou rozvoje
schopnosti ditéte. Dava smysl ucebni ¢innosti zakl, coz ovliviluje jejich miru usili. Je
jednou ze zékladnich podminek efektivniho uceni, pozitivné ovliviiuje pozornost zaki,

uloZeni a uchovani ucebni latky v paméti, vydrz pti uceni, rychlost a hloubku vstépovani
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nebot’ nizka motivace ke vzd&lavani byva nejast&jsi piicinou selhani zakd ve skole.”

Motivace zasahuje celou osobnost zaka. Ma dynamizujici, aktivizujici
a usmériyjici vyznam a ovliviiuje prubéh chovani ¢lovéka, jeho prozivani ve vztahu
k okolnimu svétu ik sobé samému. Ucitel, pokud chce Zaky vhodné motivovat, musi
zjistit, které potieby jsou dominantni v individualni hierarchii kazdého zaka.?®

Jak je jiz vyse uvedeno, potieby délime na primarni — fyziologické a sekundarni —
psychické. Psychické potieby podléhaji vlivim uceni a fadime k nim potieby socialni,
poznavaci a vykonové, potieby estetické, seberealizaéni ad. Sekundarni potieby hraji
rozhodujici tlohu ve $kolni motivaci. Pro ucitele pracujiciho s zaky s rizné rozvinutymi
potiebami je dulezité, Ze chovani Zzaka mize vychazet nejen z lidskych potieb,
ale i z vngjsich pobidek. Ucitel je pak nucen pracovat s incentivami neboli vné&j$imi
podnéty, které se vazi na poznavaci potfeby.27

Cilem Skoly je pfi motivaci Zakt k uceni zvySovat efektivitu uceni a rozvijet
potfeby, zajmy, vili a dal§i motivacni a autoregulac¢ni schopnosti déti. Ucitelé pristupuji
k motivaci zakd z kratkodobého i dlouhodobého hlediska. Z kratkodobého hlediska
projevuje ucitel usili vzbudit zdkovsky zajem o probirané ucivo ¢i ucebni Cinnosti
na pocatku ucebniho celku nebo vyucovaci hodiny. Jeho praci je navodit tak silné vnéjsi
podnéty, které by vzbudily zajem déti a zaroven vybirat témata a tkoly s ohledem
na z4jmy jednotlivych zaki. Za zaklad dlouhodobé snahy vyucujiciho je povazovan rozvoj

motivacnich dispozic Zdka. Rozviji se osobni potieby zaki, jejich autoregulaéni zdatnosti

2% Nakone&ny 1996, 58 — 67.
 Loksa, Lok3ova 1999, 9.

% pavelkova 2002, 7.

%8 Loksa, Lok3ova 1999, 9 — 11.
" pavelkova 202, 13.
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i aktivni pfistup k vlastni budoucnosti. V tomto sméru jde o velice obtizny kol pfedevS§im
u déti, u kterych byla tato oblast zanedbana jiz v rodinné vychové.”®

Jak uvadi Pavelkova ,,U Skolni motivace se velmi Casto rozliSuje i tzv. vnitini
a vngjs$i motivace k uceni.“?® Vnitini motivace plyne z poznavacich potieb zéka, ktery se
uci proto, Ze je to pro n¢j zdroj poznani. U¢ivo jej zajima, uci se ochotné, protoze ho to tési
a vysledek spliuje jeho oc¢ekavani. Vnitini motivace zakii ma pozitivni vliv na jejich skolni
vysledky i kvalitu ueni. Zak, ktery se o uéivo zajima, vice pracuje a také spise pochopi
souvislosti probirané latky. Pocit'uje vnitini uspokojeni, udrzi déle pozornost a pii uceni se
drahou, nebot’ vnitini motivace byva trvala.*

Podle Maslowovi hierarchie potieb® na samém vrcholu pyramidy stoji potfeba
seberealizace, potieba n€kym byt. Pii rozvijeni vnitini motivace je tkolem ucitele prave
potfebu sebeuplatnéni u zdka rozvijet. Moznymi prostfedky, jak toho pfi praci s détmi
dosahnout, mohou byt situace, kdyz zaci maji moznost stanovit si své ukoly sami bez
neustalého vnéjsiho fizeni, maji pfi feseni problému piistup ke v§em dualezitym informacim
a pii pfilezitosti obCasné kontroly jsou chvéleni za své vysledky. Vnitiné motivovana
osoba hleda pii¢iny svého jednani v sebe sama.*

Uc¢i-li se Zaci proto, aby splnili zadany ukol, za ¢imz se skryva vyhnuti se trestu
nebo urcitd odména jako je pochvala od ucitele, obdiv zakl apod., mluvime o vnéjsi
motivaci. Odmeéna jako tismév, pfitakani ¢i ocenéni pied druhymi, je typickou vychovnou
situaci, ktera na dit¢ pisobi. Podobn¢ vnima dité i trest jako vyc¢itani, odvraceni pohledu
nebo vysméch. Odmény a tresty plni v procesu uc€eni nejen funkci motivacni, ale 1 funkei
informacni, kdy sdéluji, zda vykony ditéte odpovidaji poZadavkiim na né kladenym.33

Takto motivovani jednotlivci se neuci z vlastniho zajmu, ale pod vlivem vnéjSich
motivacnich c¢initell. V téchto ptipadech jsou uspokojovany jiné potieby, nezavislé
naucebni ¢innosti. Vnéj$i motivace mize byt kratkodoba i dlouhodoba a podle trovné
zvnitinéni piivodni vnéj$i motivace byvaji rozliSovany jeji Ctyii typy: externi regulace, coz
je motivace vyvolana pouze vnéjSimi podnéty, jako je odmeéna nebo trest; introjektovana
regulace predstavuje pasivni piijimani urcitych pravidel, kterd vSak Zzak vnitiné

neakceptuje; identifikovanou regulaci je motivace, kdy se zak s pfijatymi pravidly vice

%8 pavelkova 2002, 14 — 16.

% pavelkova 2002, 16.

% Lok3a, Loksova 1999, 15; Pavelkova 2002, 16, 17.

31 Maslowova teorie potfeb hierarchizuje potieby do péti vrstev od nejnizsich fyziologickych potieb
po nejvyssi potiebu seberealizace. Potfeby niz§i musi byt uspokojovany diiv nez potieby vyssi, musi byt
uspokojovany popotadé (Strach 2008, 66).

% Pavelkova 2002, 18, 19.

% Pavelkova 2002, 55, 56.
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ztotoziuje; posledni integrovana regulace jiz pfedstavuje propojeni motivace jedince s jeho
potfebami, zajmy a hodnotami, na rozdil od wvnitini motivace tu vSak neni zijem,
ale dillezitost &innosti a jejiho vysledku.**

Pro Skolni motivaci hraji rozhodujici roli potfeby poznavaci, socidlni a jiz vySe
zminéné potieby vykonové. Poznavaci potieby fadime mezi potieby sekundarni a jsou-li
béhem skolni dochdzky rozvijeny, dosahuje dit¢ nejspolehlivéji uspéchy v uceni. Toto
obdobi, kdy dit¢ pravidelné navstévuje Skolu, je nejvhodnéj§im casem pro rozvoj
poznavacich potieb, kdy se stavaji kvalitnim motivacnim zdrojem uceni zaka. Na rozvoj
poznavacich potieb ma velky vliv vychova a vzdélani, rozviji se soucasné s vyvojem
rozumovych schopnosti. Podle povahy c¢innosti, kterou aktualizuji, mizeme rozlisit
potfebu smysluplného receptivniho poznani, coz je potieba ziskdvat nové informace
a potfebu vyhleddvani a feSeni problému. Poznavaci potieby jsou rozvijeny uUlohami
neobvyklymi, zahadnymi s moznostmi experimentovat, ulohami piekvapivymi ¢i
problémovymi. Vyznamné je také schopnost ugitele vylozit smyl pfedmstu pro Zivot.®

Vykonova motivace podminuje aspira¢ni uroven jedince a souvisi s rozvojem jeho
zdravého hodnoceni. Vykonové potieby vedou k osamostatiiovani a potvrzeni vlastniho ja.
Tim, Ze se ve Skole u¢ime, dochazi k n¢jaké hodnotitelné zmeéné a vykonové potieby se
aktualizuji prave pii kazdé €innosti, jejimz vysledkem je urcity hodnotitelny vykon. Teorie
vykonové motivace pracuje S motivem uspéSného vykonu a s motivem vyhnuti se
netspéchu. Skolni vykonové potieby se vytvaieji postupem &asu, kdy zdk ziskava
zkuSenosti se Skolnim uspéchem a netispéchem. Pokud jsou na dité kladeny vysoké ale
zéroven pifiméfené naroky, dit¢ je povzbuzovano k samostatnosti a jeho prace je
oceniovana, rozviji se u néj potieba uspéSného vykonu. Takovi Zaci jsou motivovani
ve kole se nevzdavat a vydrzet pii feSeni tikoli. Zaci pracuji bez strachu, radi sout&zi,
pfipadny netspéch pfipisuji nedostatku vlastniho usili. Naopak, je-li dité¢ pretézovano
ajeho okoli se zaméfuje na jeho kritiku, ma spise potfebu vyhnout se neuspéchu. Zak
pracuje suzkosti zmozného netspéchu, ktery, pfijde-li, vidi vtézko zménitelnych
schopnostech. Dité¢ ma tendenci unikat z vykonovych situaci.®®

Skola hraje rozhodujici roli ve vzdélavani zaka, ovlivituje viak také socialni vyvoj
zaka, ktery se rozviji v interakci s ostatnimi lidmi. Nejjednodussi socialni potieby,
naptiklad potfeba matefské lasky, jsou vrozené. Dulezita je také potieba identifikace, ktera

umoziuje socialni uceni a postupné viazovani do mezilidskych vztahl. Z pedagogicko-

% Loksa, Lok3ova 1999, 15; Pavelkova 2002, 20, 21.
% pavelkova 2002, 23 — 25.
% 1 ok3a, Lok3ova 1999, 31, 32; Pavelkova 2002, 26 — 34.
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psychologického hlediska je u zaka nejvyznamnéjsi potieba pozitivnich vztaha, kdy se dité
ve styku s vrstevniky orientuje spiSe na partnerské a kooperativni vztahy, a potieba
socialniho vlivu, potfeba prestize. Socidlni potieby jsou aktualizovany napf. zdravym,
rozumnym soutézenim. Podstatna je také tUroven socidlnich potfeb ucitell, ktefi svym
citovym zajmem o zaky podmifiuji vyvoj pozitivnich vztaht ve t¥ids.’

Zvoli-li vyucujici nevhodny zplsob motivace, mize pusobit na zaky demotivacné.
Ptikladem demotivujiciho ¢initele uceni je autokraticky styl vyucovani, rigidita, malo
tvofivosti €1 diraz na Skolni znamky. Demotivacné pusobi i1 zdUraziiovani soutéZzi
a srovnavani s nejlepsimi zéky. Naopak mezi metody rozvijejici motivaci zaki lze tadit
tvofivost, imaginaci, didaktické hry, rozmanitost ve vyufovani, problémové ulohy,

ale i soutéZe, kdy za usp&ch celého tymu uéitel odméni kazdého &lena.®®

3 Loksa, Lok3ova 1999, 32, 33; Pavelkova 2002, 37 — 41.
% 1 ok3a, Lok3ova 1999, 35 — 36, 43 — 45,
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2 Historie Romi na naSem uzemi

2.1 Prichod Romu do naSich zemi

Pti ptichodu Romiti do Evropy postupovali podél Dunaje az do Uher. Historické

oy e

oy een

Romu piimo na tzemi Slovenska pochazeji jiz z roku 1322.% Dalsi migracni vlna, ktera
zasahla stiedni a zapadni Evropu pfisla v 17. stoleti a ¢ast Romii se usadila také v ¢eskych
a slovenskych zemich. V roce 1894 zilo na uzemi Slovenska jiz 36 000 Romu. Ti se
usazovali na Slovensku, které¢ bylo soucasti Uher, protoze zde byli méné pronasledovani
nez v ostatnich evropskych zemich.*°

Prvni Romové, ktefi se usadili v ¢eskych zemich, piisli koncem 17. stoleti z Uher
na Moravu. Nachdzeli zdzemi v oblastech jizni a jihovychodni Moravy, kde vznikly
zaklady pro usazovani romskych skupin i v pozdéjsim obdobi. Protoze se mezi Romy
a mistnim obyvatelstvem odehrdvaly spory, vznikaly romské osady na okrajich vesnic

o y oo « , . ; 41
nebo periferiich mést, v urcité bezpecné vzdalenosti od vlastni obce.

2.2 Romové na naSem uzemi po 2. svétové valce

Druha svétova véalka zapii¢ila téméf tplné vyvrazdéni Romi v Cechach
ana Moravé. V ceskych zemich piezilo maximalné 600 az 1000 Romii. Po roce 1945
k nam zacali pfichazet za praci Romové ze slovenskych romskych osad. Hlavni pfi¢inou
masové migrace romskych rodin do primyslovych a pohrani¢nich mést v Cechach
a na Moravé bylo nejen ziskani zaméstnani, ale 1 vyssi vydélky a pfedevsim piani bydlet
v jiném prostfedi neZ jsou romské osady.*

Romové k nam ze Slovenska pfichdzeli v nékolika vlnach. V prvni viné pfisli mladi
muzi z vlastniho rozhodnuti, nasli si praci a bydleni a poté se s rodinami a €asto i s celymi
osadami st&hovali do pohrani¢nich oblasti Cech. Tito pfistéhovalci si vét§inou zachovali
své tradice i1 jazyk, S ostatnimi obyvateli se szili a jsou povazovani za starousedliky.
V 50. a 60. letech nasledovala druhd vina, pti které byl zorganizovan nabor v osadach
po celém Slovensku. Byli vybirdani mladi, zdravi a silni muZi pro praci na stavbach
a Vv tézkém primyslu. Predpokladalo se, Ze se tito Romové na Slovensko po Case vrati,
vétsinou si viak zalozili rodiny v Cechach. Svoji kulturu znaji jen ¢asteéné a romsky jazyk
zZ Casti pozapomnéli. SnaZili se o dobrovolnou asimilaci, ve vét§inové spolecnosti vSak

maji mnoho problémil. Treti vlna pfisla pod natlakem, kdy se vlada roku 1965 usnesla

¥ Horvathova 2002, 13.

01 hotka 2005, Romové v 19. stoleti.

* Horvathova 2002, 39.

*2 Davidova 1995, 142; Lhotka 2005, Romové v Ceskoslovensku po roce 1945.
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0 likvidaci cikénskych osad. Tito lidé se museli nedobrovolné smifit s radikalni zménou
prostiedi, bydleni, prace i trdveni volného Casu. Zamérné byli rozptylovani, ztratili své
tradice i jazyk. Tito Romové maji s ¢eskou spolecnosti nejvice problémt, kterou chapou
jako neptatelskou a nehodlaji ji akceptovat.43

Slovensti Romové vstupovali do Ceské spolecnosti ztotoznéni se svoji tradicni
kulturou a zdkladnimi normami, jejich pfichod do mést znamenal zpfetrhani rodovych
vazeb uvniti romské komunity. Pocet romského obyvatelstva stale narastal a dnes potomci
slovenskych Romii Zijicich v Cechach a na Moravé tvofi 80 — 85 % jejich celkového
poétu.44

Romové zustavaji na okraji spolecnosti, piestoze formalné byli v 50. letech
zrovnopravnéni zrusenim diskrimina¢niho zakona. V té dobé bylo také zakazéano tradicni
koCovnictvi, coz se dotklo pfedev§im olasskych Romi, ale i slovenskych Rom, ktefi
pijizdéli do Cech za praci a na zakladé tohoto zakazu se nesméli vzdalovat z mist, kde byli
usazeni.*®

V 60. letech bylo rozhodnuto o likvidaci romskych osad na tizemi Cech, jejichz
obyvatelé méli byt ,,rozptyleni na riiznd mista ¢eskych zemi. Tradi¢ni romské kultura
i romsky jazyk byly potlacovany. Tento trend pokracoval i v dalSich letech, piestoze se
po roce 1968 oteviené projevuje emancipacni hnuti mezi Romy. Od poloviny 70. let byla
uplatiiovana asimilacni politika, kterd pfinesla Uplny zakaz romského jazyka, a romské
7eny byly pesvéd&ované, aby se nechali sterilizovat.*® Na Slovensku ziistaly romské osady

témet nedotknuty.

2.3 Vyvoj po roce 1989

Se zménami, které pfinesl rok 1989, se opét probouzi i emancipa¢ni hnuti Romut
potlacené komunistickou moci na pocatku 70. let. Vznika mnozstvi romskych ob&anskych
sdruzeni zamétenych na rozvoj romské kultury a vzdélavani. Zacinaji také vychazet prvni
romska periodika.”’

Nase spolecnost se vSak naddle déli na Romy a ,,Neromy®. S pfechodem k trzni
ekonomice se Romové stdle ocitaji na okraji spolecnosti. Jejich nezaméstnanost je kvuli
nedostate¢nému vzdélani velmi vysokd. Proto prioritni snahou mnoha vladnich

I nevladnich organizaci je dnes vzdélavani romského etnika.*®

3 Sekyt 2001, 120 — 121.

* Lhotka 2005, Romové v Ceskoslovensku po roce 1945.

*® Lhotka 2005, Romové v Ceskoslovensku po roce 1945.

* Lhotka 2005, Romové v Ceskoslovensku po roce 1945; Romové v CR: Historie Romt na tzemi CR 2002.
*" Romové v Ceské republice: Historie Romil na uzemi CR 2002.

* Romové v Ceské republice: Historie Romil na uzemi CR 2002.
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Mnozi Romové odchazeji do zapadnich zemi, kde se pokousSeji ziskat azyl nebo se
usadit. Do Cech stéle piichazi fada slovenskych Romu, ktefi zde nalézaji praci predevsim
na stavbach. Pfichdzeji sem i Romové z Rumunska, ze zemi byvalého Sovétského svazu

a byvalé Jugoslavie a pokouseji se ptes nasi zemi dostat dal do zépadni Evropy nebo ziskat

azyl v Ceské republice.*®

9 Sekyt 2001, 121.
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3 Romové na Slovensku

Slovensti Romové ziji zejména na vychodnim a stfednim Slovensku, kde vytvofili
fadu romskych osad vzdalenych jeden az dva kilometry od slovenskych osad. Jejich
spolecenska nezavislost a izolovanost pfispéla k udrzeni romstiny, kterd je ve vétSin¢€ osad
stale zakladnim dorozumivacim prostiedkem. Romské déti nechodily pravidelné do ékoly50

a v nékterych rodinach je tomu tak dodnes.

3.1 Osada Lengrup a obec Toporec

Romska osada Lengrup je evidovana jako méstska ¢ast asi jeden kilometr vzdalené
obce Toporec. Obec se naléza na vychodnim Slovensku Vv tdoli na jiznim tpati SpiSské
Magury nedaleko mésta Poprad. Podle soucasného tizemnéspravniho €lenéni patii Toporec
do okresu Kezmarok.>

Uzemi Toporce v nadmoiské vysce 600 — 750 metril je kopcovitého charakteru.
Pramenilo zde mnoZzstvi mineralnich vod, které byly vyhleddvané nejen mistnimi obcany.
Oblast je z jihozapadu ohrani¢ena obcemi Podhorany, Vojiany a Slovenska ves, na severu
Velkou Lesnou a Velkym Lipnikem, na vychodé¢ VySnymi Ruzbachmi a Podolincem
anajihu romskou obci Holomnice. Pivodni nézvy téchto oblastni byly némecké,
napt. Goldfeld, Unterm Teich, Malterer Berg, Hinterm Hiibel atd. 52

Toporec ma svého starostu, ktery zastupuje celou obec. Domy jsou zde orientované
tak, aby Stity tvofily osu. Dominantou obce je katolicky a evangelicky kostel a dva
zdmecky Gérgeyovcﬁ53. Stitedem obce protéka potok pojmenovany Topor podle ndzvu celé
obce.”

Na Slovensku nalezneme jen velmi malo obci a mést, jejichz zaloZeni by bylo
presn¢é datovano. SpiSe mliZzeme hovofit o prvnich pisemnych zminkdch. Stejné tomu je
I v ptipadé Toporce, o kterém muzeme nalézt prvni zminku v listiné¢ Spisské kapituly,
vystavené v den mucednikd Jana a Pavla roku 1297. V listin¢ jsou uréeny hranice obce
Maldur (dnes Podhorany), kterd sousedi s Novym (Nova Toprich) i starym Toporcem
(Antiqua Toprich). PiSe se tedy o dvou Toporcich, jednom star§im, druhém mlad$im, coz
znamenad, ze uz pred némeckou kolonizaci zde muselo existovat starsi, Cisté¢ slovenské

osidleni.®

% Sotolova 2001, 25.

*! Kobialka 1997, 6.

°2 Kobialka 1997, 6.

>3 Gorgeyovci byli Slechtici, kteti zalozili obec Toporec (Kolektiv autorti 1997, 10).
> Kobialka1997, 6.

> Kobialka 1997, 6.
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Zakladateli obou Toporct byli Slechtici ze SpiSského Hrhova, ktefi uz koncem
13. stoleti na zakladé¢ némeckého prava doosidlovali star$i osady slovenskym
obyvatelstvem. Tito Slechtici, Gorgeyovci, zalozili v této oblasti 1 dalsi obce. Soucasti
jejich majetku byly i star§i vsi, které vznikly pfed jejich pfichodem. Tak je tomu
i v pfipadé osady Lengrup i osady Senwalth (dnes$ni Pustovec), které jsou dnes méstskymi
&astmi Toporce.™

Nejstarsi ¢ast obce postupné vznikala podél potoka Topor mezi zamkem zeméepant
a katolickym kostelem. Pozdé&ji stfedem obce byly dva kostely se Skolami a farami, jeden
katolicky a druhy evangelicky. Vystavba obce pokracovala po obou stranach potoku
smérem na jih. Pivodné se ke stavbé budov pouzivalo dievo a to az do 20. stoleti, kdy roku
1937 vypukl v obci velky pozar. Poté zacali tamni lidé vyuzivat kamen a cihly. Stfechy
plechem.”’

Voda z potoka byla vyuzivana k riznym ucelim, k zalévani, béleni pradla atd.
Na potoku byla v minulosti vystavéna fada hrazi, které slouzily mlynim i k vyrobé
elektrického proudu. Hladina vody ¢asto znaéné stoupla po vydatnych destich nebo pii tani
sné¢hu a poté zplisobovala velké Skody na majetku ob&ani.”® Osada Lengrup je poloZena
0 trochu vys nez zbytek obce a potok se sem jiZ nevléva.

Dnesni katolicky kostel v Toporci pochazi z let 1303 — 1326. Je postaveny ve slohu
rané gotiky a stoji na mirném pahorku nad potokem. Vyska véZze dosahuje dvaceti metrti.
V kostele najdeme hlavni barokni oltar z konce 18. stoleti se sochami a obrazem Panny
Marie uprostied. V souCasné dobé je kostel zasvéceny svatému Michalovi, jehoz
olejomalba pochazi z po€atku 19. stoleti.

Kostel slouzil od roku 1710 pouze katolikim. KdyZz bylo evangelikim povoleno
roku 1681 postavit si vlastni kostel, daroval jim zemé&pan Ezechiel Gorgey pozemek
na stavbu. Prvni evangelicky kostel v Toporci byl zbudovany pouze z desek a piikryty
slamou. Po pozaru roku 1705, kdy kostel shotel, byl znovu postaveny roku 1732 zasluhou
Ladislava Gorgeya. V roce 1763, za vlady Marie Terezie, si mohli Toporecti postavit
evangelicky kostel z kamene. Stavbu dokongili roku 1770.%

Po staleti zili v obci pfevazné obyvatelé némecké a slovenské narodnosti, pfi¢emz
Némci tvofili vétSinu aZ do obdobi konce druhé svétové valky. V disledku valecnych

udélosti byli téméf vSichni némecti obcané nuceni obec opustit, dalsi byli odsunuti v roce

% Kobialka 1997, 10.
% Kobialka 1997, 21.
%8 Kobialka 1997, 21.
% Kobialka 1997, 31, 33.
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1946. Poté se zaCalo obyvatelstvo Toporce stabilizovat. Némecké domy a pozemky byly
po valce rozdélené mezi slovenské obyvatele. Starsi némecti obcané, ktefi v obci zlstali,
postupné zemfeli stdfim a mladi se rozhodli odejit do Némecka. Dnes je tedy Toporec Cisté
slovenskou obci.*

V 50. letech pocet obyvatel vzristal, pfedev§im u romského obyvatelstva. Roku
1976 mél Toporec 1535 obyvatel. Poté se celkovy pocet obyvatel sice snizil na 1490, ale
679 lidi ztohoto poctu bylo romské narodnosti. V roce 1986 tvorili Romové uz
49 % obyvatel. Pfi dal$im s¢itani obyvatelstva roku 1991 mélo v Toporci 1429 obcant
trvaly pobyt, z nich bylo ekonomicky aktivnich pouhych 498 lidi, mimo bydlisté pracovalo
383. Nezaméstnanost se citeln¢ dotkla i Toporce a vroce 1991 zde bylo nahldSeno
216 registrovanych nezamé&stnanych obyvatel, z nich 180 nezaméstnanych bylo Romi.”

V soucasné dobé tvoii Romové pfevaznou ¢ast obyvatel Toporce, z toho 570 Romt
zZije ptimo v osad¢ Lengrup. V této osadé¢ ma dle informaci pracovnikli tamniho obecniho
ufadu nahlasen trvaly pobyt 139 rodin bydlicich v 32 domacnostech.

V osad¢ se v soucasné dob¢ setkame piedevSim s mnozstvim déti a se starSimi
lidmi, ktefi ziji sami bez svych dospélych déti, nebot’ mnoho mladych rodin hleda

------

do Ceské Republiky, Velké Britanie a Spanélska, kde zakladaji nové rodiny. V Lengrupu
zustava i n€kolik mladych rodin, zijicich vétSinou z podpory v nezaméstnanosti a z platu,
ktery ziskavaji vramci aktivni politiky zaméstnanosti za prace vykonavané pro obec
Toporec.

Obcané Toporce jsou naboZensky zalozeni lidé. AZ do obdobi reformace
v 16. stoleti byli vSichni katolici. Poté vétsi ¢ast Goergeyovct piesla na evangelickou viru,
diky ¢emuz se v Toporci vytvoftila evangelicka cirkevni obec. Evangelici si dokonce mohli
postavit i vlastni kostel se Skolou a farou.

Roku 1996 zilo v Toporci 2551 obyvatel. Z nich 2526 bylo katolikd, 25 osob
teckokatolického vyznani, evangelici Zadni.

Ptevaznou ¢ast roku tvoii vétsinu obyvatel Lengrupu Zeny a déti. Muzi, pokud jsou

rrrrrr

rrrrrr 4

do Cech, kde se mohou uplatnit na stavbach apod. Mnoho muzii, ktefi odjizd&ji za praci
mimo Slovensko, v nové zemi cCasto zalozi rodinu a do osady se jiz nevraci. Neni
vyjimkou, kdy se muz se svoji prvni manzelkou rozvede a déti pak vychovava matka sama

S pomoci své Sirsi rodiny.

% Kobialka 1997, 30, 48 — 49.
®1 Kobialka 1997, 30, 52.
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Romové si v Lengrupu na vlastnich parcelach stavi cihlové domy, v nichz obyvaji
rodiny vétSinou jen jednu mistnost. Mistnosti jsou vzdy pokryté koberci. Neoddélitelnou
soucCasti domova je televizor, ktery byva zapnuty po cely den. Jen nejchudsi rodiny
televizor nemaji. VétSina domt v osad¢ je nedostavenych vzhledem k nedostatku financi.

Soucasti osady Lengrup je matetska Skola, ve které pracuji jako dohled nad détmi
mistni nekvalifikovani dobrovolnici. Déti travi v mistni Skolce dopoledne spole¢nymi
hrami, na obéd se vraci domu. Tuto matetskou Skolu navstévuji jen nékteré déti, jejichz
rodiny nemaji penize na placeni poplatkli a obédii pro déti ve Skolce v Toporci. Ostatni déti
vodi jejich rodi¢e do matetské skoly piimo v obci, kde pracuji kvalifikované vychovatelky.

Romové se vzdy piizplisobuji nabozenstvi mistniho, tj. vétSinového obyvatelstva.
V Lengrupu jsou vSichni katolici. K jejich vife navic pfistupuje i dalsi prvek a to je vira
v mrtvé — mule. Lidé véfi, Ze mulo chodi po smrti strasit nebo $kodit své rodiné. Pokud
nékdo zemfe, rodina do pohibu vartuje, tzn., ze neji, nespi, jen pije alkohol a vzpomina.
Mulo chodi jen tehdy, kdyz je ¢lovék sam. Proto musi byt rodina po pohibu vzdy
pohromadé. Romové jsou siln€ povércivi.

Pokud v osadé probiha svatba, ptihlizi vSichni obyvatelé Lengrupu. Svatby jsou
vzdy velice bohaté a honosné. Zenich pfichazi do domu nevésty, kde je mu nabidnuta
jedna z druzi¢ek. Kdyz ji muz odmitne s tim, Ze to neni jeho nevésta, je mu nabidnuta jina
druzi¢ka. Teprve, kdyZ odmitne 1 podruhé, pfivedou mu jeho nevéstu. Svatba zdejSich
Romt probiha vzdy nejdfive na obecnim ufadu a poté probéhne i cirkevni svatba v kostele.
Nakonec se vSichni pozvani odeberou na svatebni hostinu.

Obyvatelé Lengrupu mé znaji piredevSim diky tomu, Ze osadu navstévuji se svoji
pritelkyni, kterd do osady jezdi kazdy rok o letnich prazdninach. S détmi jezdime na vylety
a hrajeme rGzné skupinové hry. S dospélymi i détmi jsem se rychle sbliZila, nebot’ mistni
lidé jsou velice piivétivi a radi se svéfuji se svymi radostmi i starostmi. Védi také, Ze se
na nas mohou kdykoliv obratit pro radu nebo se zadosti o pomoc.

Vzhledem Kk tomuto blizkému vztahu s mistnimi Romy jsem se rozhodla
pro rozhovor s mistnimi détmi o jejich vztahu ke Skole. Zajimal m¢ i nazor jejich rodic,
kterych jsem se ptala, nakolik pomdhaji svym détem s pfipravou do Skoly a zda vidi
ve vzdélani svych potomkl jejich veétsi moznosti pfi hledani zaméstnani. DiulezZité je
I vyjadieni uciteld, ktefi s détmi z osady Lengrup pracuji, nebot’ kazda z té€chto stran mize

motivaci déti ke vzdélani vidét v trochu jiném svétle.

20



4 Romové a jejich postoj k vychové

4.1 Charakteristika Romi

Majoritni spolecnost je pfesvédCena, ze Romové se nesnazi respektovat zadna
pravidla spolecného souziti. Romskd minorita ma vSak vlastni jazyk, normy, hodnoty,
kulturu a tradice. Tyto znaky romského etnika se v dusledku asimilace postupné ztraceji.
Romové se s hodnotami a normami majoritni spolecnosti neztotoznuji, tedy se podle nich
ani nechovaji. Porusi-li je, nemaji pocit viny a nasledny trest chapou jako nespravedlnost.®?

Romov¢ kladou velky duraz na skupinu, tj. kolektivismus. Dulezita je pro n¢ velka
rodina, ktera dava vétsi jistotu a bezpeci. Jednotlivei nemusi své problémy fesit samostatné
a nemusi za sva rozhodnuti nést odpovédnost. Diraz na skupinu zeslabuje jejich
individualismus. Romské rodina nepodporuje u déti soutézivost, vynikani ve skupiné
a vyss$i osobni touhy. Jedinec, ktery by chtél zit jinak, by byl vyloucen. Socidlni prestiz
Roma je dana jeho piislugnosti k uréitému rodu, jeho ucta roste s vékem. Zena také ziskava
vysokou hodnotu svou plodnosti, zejména pokud rodi syny.63

Pro romské etnikum jsou typické tendence k nepravidelnosti, zivelnosti
a nesystemati¢nosti. V romské rodiné chybi pevna struktura, nemaji denni rezim, nikdo zde
nema své osobni misto ¢i véci. Stejny vztah maji i k povinnostem. Romové se nezatézuji
minulosti, neplanuji budoucnost, ziji jen pfitomnosti. Uskuteciuji okamzité napady
bez premysleni o budoucich nasledcich.®

Co se tyka jejich temperamentu, snadnéji se vzru$i, maji sklon k impulzivité
a vybusnosti, vice prozivaji své emoce. Romské déti proto mivaji v neromské spolecnosti
problémy s volbou vhodnych zpiisobli chovani v urcitych socidlnich situacich. Romové
pfijimaji normy majoritni spole€nosti jen formalnég, coz je zfeymé 1 ve vztahu ke Skole. Déti
ve Skole nepracuji, jen se pasivné ucastni Vyuéovélni.65

Pti komunikaci uZivaji jednoho 1 vice jazykl. Nékteré rodiny jiZ neznaji romstinu
a mluvi nezvladnutou ceStinou nebo slovenstinou. DéEti se proto nemaji moZznost naucit
kvalitné matetsky jazyk, nerozvinou si jazykovy cit a schopnost pouZzivat verbalni
prostiedky pozadovanym zplsobem. Romové kladou pii komunikaci velky dlraz

na dorozumivani neverbalni. Takové sd€leni je vSak sociokulturné ovlivnéno a urcité

82 yagnerova 2008, 674, 677, 682.
%3 Vagnerova 2008, 677 — 679.
* Vagnerova 2008, 680.
% vagnerova 2008, 681.
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projevy mohou byt chipany jinak. Romové nemaji, na rozdil od clovéka majoritni

N y y - q e . 66
spole¢nosti, potfebu dodrzovat pii komunikaci urcitou vzdalenost.

4.2 Vychova déti v romské rodiné

Diky odlisné mentalit¢ se romsti rodi¢e stavi jinak k vychové svych déti nez
majoritni spolecnost. Vychova je charakteristicka vétSi emocionalnosti a dité je vice
respektovano pii projevech svych pocitti a pféni.67

Dodnes miva romskéa rodina vétsi pocet déti a v jedné domdcnosti obvykle ziji
I dalsi pfibuzni. Prestoze jsou vztahy mezi jednotlivymi ¢leny rodiny piesné
hierarchizovany, je dulezité si uvédomit, ze 1 slovo malého ditéte ma v romské rodiné
stejné velkou véhu jako slovo dospélého. Déti nemusi ¢ekat na udé€leni slova a mohou beze
strachu vyjadfovat své myslenky. Romské dité se aktivné ucastni i rozhovoru, kdy dospéli
se samoziejmosti mluvi o sexu, vézeni, zlo¢inu a nésili.%® Jak uvadi Sekyt: ,,Ve skole se
pak takové dité jevi jako nevychované a drze«.®®

I jazykova vychova se lisi. Romsk4d matka se o své dité stard s laskou, plnou
dotykt, hlazeni a mazleni. Komunikace mezi matkou a ditétem je plna fyzickych kontaktt,
kde nejsou nutna slova. Romské déti proto zacinaji mluvit pozdéji. Kdyz dité zatne mluvit,
matka na n¢ promluvi pfi hovoru s ostatnimi ¢leny rodiny jen v ptipade, ze od n€j néco
chce. Pfestoze rodiCe s ditétem hovoii cesky nebo slovensky, dit¢ neziska stejnou
jazykovou vychovu jako déti Ceskych ¢i slovenskych matek, nebot” romskd matka
nekoriguje mluveny projev svého ditéte, rozumi mu i beze slov.”

Romské podvédomi ovlivituji jejich pohadky, ke kterym nemaji odstup, véfi v né
a prozivaji je. Romové nerozliSuji sny, fantazie a predstavy od skutecnosti tak ostie jako
majorita. Jsou pro n¢ stejn¢ dulezité jako realita. To se podili na faktu, Ze jsou Romové
Casto obvinlovani ze 1Zi, protoze o své fantazii ¢asto mluvi jako o skute¢nosti.”

Jak je jiz vySe uvedeno, Romové se nestaraji o budoucnost, ziji prevazné
V pfitomnosti. Svoji minulost si zpfitomnuji, nevzpominaji, proto ublizil-li nékdo Romovi,
jeho divéru uz si nikdy neziskd zpét. Budoucnost byva pro kazdé, nejen romské, dité ne
ptili§ redlna, proto sliby do budoucnosti byvaji mimo piedstavu romskych déti a je velmi
slozité tyto déti motivovat. Takovou budoucnost si nékdy romské déti mohou ,,zpfitomnit®.

Pak se stane jejich fantazii. Podobné je to i s vniménim prostoru. Romové se tézko

% yvagnerova 2008, 682 — 683.
*” Hajkova 2001, 139.

%8 Sekyt 2008, 215.

%9 Sekyt 2008, 215.

70 Sekyt 2008, 215 — 216.

™ Sekyt 2008, 215 — 217.
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orientuji v ¢lenéném prostoru, neznaji cestu, piesto dokazou najit cil. Mivaji rozvinutou
intuici, pouZivaji jiné postupy pti hledani vysledku a jiné je nezajimaji.”

Romsti rodice Casto zcela oteviené preferuji jedno dité pred dal$imi. Ostatni toto
piirozené pfijimaji a mezi détmi jen velmi malo vznika rivalita. Nejstarsi sourozenci byvaji
v rodinné hierarchii chépani jako autority s urCitymi kompetencemi. NejstarSi syn ma
stejné vychovné pravomoci jako rodi¢e a kromé svych povinnosti se ma aktivné podilet
Ina vychové svych sourozencii. O své mladsi sourozence pecuje i starSi sestra, ktera
pomahd své matce a stara se o domacnost. Na mladsi bratry jen dohlizi, sestry muze
i vychovavat.”

Jiz bylo zminéno, ze vychova v romskych rodindch nesméiuje k individualité,
samoziejmosti je naopak solidarita se vSemi. Vedeni k samostatnosti nemad v takové rodiné
misto. VEtsSina Romu proto neziskava individualitu viibec a poukazovani ucitele na osobni
hodnoty romského ditéte je neainné.”*

Vychova v romské roding je volnd, bez trestd. Dité se musi naucit predevSim
pravidla a normy své rodiny, kterou bude zastupovat. V romské rodin¢ prevlada kolektivni
vychova, do které ma pravo zasdhnout kazdy ve skupiné. V piipadé€, ze se matka neni
schopna o své dité postarat, vychovu zabezpecuje starsi sestra nebo jind Zena v komunité.

. cx SR vr . v N . . o 7
V romské roding se vychovava piedeviim na zakladé odmén nikoliv tresti.”

"2 Gorniakova 2001, 152; Sekyt 2008, 218 — 219.
"® Hajkova 2001, 139 — 140.

* Sekyt 2008, 220.

" Selicka, Vankova 2005, 231.
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5 Vztah Romu ke $kole a vzdélavani

Podle nékterych autori Romové neptisuzuji Skolnimu tj. ,,gddzovskému* vzdélani
velkou hodnotu. Vice touzi po mnozstvi penéz a vyrovnat se ,,Neromim® hmotnym
majetkem. Skolni vzdélanost u nich stoji na nejnizsich p¥i¢kach hodnotového Zebiicku.
Rada Romii neumi dodnes dostate¢né ¢ist ani psat, s poéty si vétsinou poradi. P¥i¢inou je
nerespektovani jejich jazykové, kulturni i socidlni rozdilnosti Skolou. Navic témér vzdy
chybi jakakoliv pfedSkolni ptiprava, kterd je u neromskych déti samoziejmosti. VétSina
romskych rodict svym détem pfi ptripravé do skoly nemiize pomoci, protoze ji ¢asto sami
nezvladali.”

Jak to vidi Romové? Na zakladé rozhovort s Romy, kteti zazadali o azyl ve Velké
Britanii, vyplynulo, ze jednou z pfi¢in odchodu Romu do zahranici je, Ze chtéji umoznit
svym détem lepsi vzdélani a budouci kvalifikaci. Romské déti jsou pry v ceskych
a slovenskych 3kolach znevyhodiiované a napadané ze strany spoluzaki i uéiteli. Casto
byly bezdiivodné posilany do zvlastnich Skol. Z téchto divodid maji rodie strach
0 budoucnost svych déti, které nemaji Sanci ziskat kvalitni vzdélani. Ve Velké Britanii jsou
pry déti vice motivované k tomu, aby je Skola bavila. Déti se vyborné naucily anglicky,

do 3koly chodi rady a n&které uvazuji o dal§im studiu.”’

5.1 Romské dité v ¢eské ¢i slovenské Skole

Skola je Romy chapana spiSe jako donucovaci instituce, kterd vyvolava jejich
nedtvéru. Vzdélani, které v ni mohou ziskat, neobsahuje schopnosti a dovednosti, kterych
si romské etnikum ceni. Skolskou vyuku pojimaji jako cizorody prvek, ktery mize jejich
déti neblaze ovlivnit. Své pochyby pienasSeji 1 na déti, které pak ¢asto vynechavaji Skolu
I Z bezvyznamnych divodt. Neni vyjimkou, kdy sama matka neposle své dit¢ do Skoly.
Dusledkem je vysoka absence romskych déti ve vyucovani, nedostatecna domaci ptiprava
a minimalni, nékdy témét zadna, spoluprace rodici se skolou.”

Kazdy rodi¢ pfedstavuje pro své dit€ urcity vzor. Vzdélani vSak u Romu do tohoto
modelu nepatfi a sama nedostate¢na vzdélanost rodi¢l nevytvafi vhodny zaklad
pro motivaci a rozvoj znalosti a dovednosti dilezitych pro uspé$nou praci ve Skole. Mnozi
romsti rodice by si jisté ptali, aby jejich dité ve Skole prospivalo, soucasné¢ vSak nejsou

ochotni je vtomto sméru systematicky vést. Jejich spoluprace se Skolou probihd jen

"® Détstvi 2000.
" Trojanova 2001, 168 — 170.
"8 Rican 1998, 109 — 110; Vagnerova 2008, 685.
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formaln¢ bez pozadovaného vysledku. Sami ve Skole Casto neprospivali a necekaji to ani
od svého ditste. Pii¢inu vzdy vidi v osobé& ugitele, ktery je nechape.”

Romské dité pfi svém nastupu do Skoly ma jiz od zacéatku jednu velkou nevyhodu
oproti ditéti neromskému. Jen velmi malo romskych déti chodi do mateiské Skoly a ani
rodina je pro Skolni préaci neptipravi. Déti se jen ziidka setkaji s knihou, papirem a tuzkou,
neznaji omalovanky, hddanky, stavebnice, vétSinu svého dne stravi u televize ¢i videa.
Maji slabsi jemnou motoriku, byvaji Castéji postizeny dyslexii, dysgrafii a dalSimi
specifickymi poruchami uceni. Romské déti nemaji dostatecné rozvinuté dovednosti
anavyky potiebné pro uspéch ve skole, neumi pracovat samostatné bez pomoci nékoho
dalsiho, nejsou zvyklé rozhodovat individudlng, fesit ukoly, nemaji rozvinutou imyslnou
pozornost, neumi se udit zpaméti, zapamatuji si jen to, co je zaujalo.®

Zndmym problémem romskych déti ve Skole je jazykova bariéra. PrestozZe jiz fada
rodin romsky nemluvi, nezvladaji ani kvalitni €eStinu ¢i slovens$tinu. Déti Romil pfijimaji
od rodi¢i jen omezeny kod kvili komunikaci vétSinou jen s piislusniky nejnizsich vrstev,
coz malo podnécuje vyvoj jejich rozumovych schopnosti. Romska cestina je spise ¢estinou
ucelovou, kterd predstavuje Ceskd slova sromskych obsahem. Jak jiz bylo uvedeno,
Romové jsou citlivéjsi na neverbalni dorozumivani prostfednictvim gest, mimiky, pohyb,
a ve Skole ma najednou romské dité pfijimat mnoZstvi slov a vét, jejichZ vyznam mu
z &asti unika.”

Romstina ma rovnéz své specifické rysy. Jen ziidka pouziva obecné pojmy jako
ovoce, zvite, nabytek apod., n€kdy dokonce tato oznafeni ani neexistuji. Romsky jazyk
uziva totéz slovo pro vice Ceskych slov, napt. znaji pojmenovani pro doméci ptactvo jako
slepice, husa, kachna, ostatni ptadky pak pojmenovévaji jen jednim vyrazem. Romstina neni
jazykem technickym, takovd slova piebird z ostatnich jazykd. Romové mysli velmi
konkrétn¢, musi se naucit nejen nova ¢eska slova, ale i nové pojmy.82

Romové nejsou systematiCti, coz se projevuje i v jejich vychove. Romské déti
neznaji pravidelny denni rezim, chodi spat, kdy chtéji, d€laji si, co chtéji. Dostatek volného
¢asu a minimalni povinnosti vytvaieji odlisné kompetence. Détem chybi potiebné navyky,

nejsou ochotné pifijmout pravidla urend skolou. Pevny rytmus Skoly pro né znamena

vvvvv

prestavky, jsou hludné, hravé, rady vykladaji, co slySely pii hovoru s dosp&lymi.®

¥ vagnerova 2008, 688.
80 Rican 1998, 111; Vagnerova 2008, 686.
81 Gorniakova 2001, 149; Ri¢an 1998, 112.
82 Rican 1998, 112.
8 Rican 1998, 112; Vagnerova 2008, 686.
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Pti nastupu do Skoly ¢eli romské dité dalSimu problému. ,,Neromové* Casto vedou
své déti, aby se s Romy nestykaly. Vedle romského ditéte nechce nikdo sedét, ostatni jej
odmitaji. Pfi rozmluvé se spoluzdky je romské dit€¢ bezd&cné vulgarni, znalé zivota
dospélych, kteii jej zasvécuji do svych zalezitosti. Uciteli je Casto napominané, spoluzaky
spiSe neoblibené. Romské déti se pak o prestavkach radéji sdruzuji do skupin s Romy
z ostatnich tfid, od ,,gadZovskych* déti se izoluji. Romsti Zaci byvaji svymi spoluzéky

¥ I~ . .. , “v_ s ror v Y1 s . <+ .- 84
ptehlizeni a hodnoceni jako netispésni. Citi se ve Skole osamélejsi, nejsou sebejisti.

5.2 Skolni kariéra romského ditéte

Romské dité malokdy zna to, co se Ceské ¢i slovenské déti nauci jiz v rodin€. Pokud
navic neabsolvuje ptipravnou tfidu, tento kulturni rozdil sta¢i k tomu, aby bylo mezi
ostatnimi détmi v prvni tfidé neuspésné od pocatku. Nase Skola ma od prvniho ro¢niku
kazdodenni pozadavky na rodice, aby s détmi Cetli, pocitali, pomahali jim a kontrolovali je
pii ptipraveé do ékoly.85 To romsti rodice ned¢laji.

Pted vstupem do prvniho ro¢niku zakladni Skoly je témét kazdé romské dite
vySetieno v pedagogicko-psychologické poradné. Zakladem jsou inteligenéni testy
pro béznou majoritni populaci ptedskolnich déti, které neberou v tivahu socidlni a kulturni
zkuSenost vySetfovaného ditéte. Vysledkem jsou pak omezené inteligenc¢ni schopnosti
vétsiny Sestiletych romskych déti z divodu odlisného pfistupu k vychové v romské roding,
ktera nepiinese romskému ditéti takovy zéklad, jaky se u déti v prvni tfidé pfedpoklélde’l.86

V fadé¢ ptipadd tyto déti nenastoupi do zdkladni Skoly, ale jsou posilany
do zvlastnich skol, do kterych je navrhuji socialni pracovnici diive, nez za¢nou chodit
do skoly. Divodem je $kolni nezralost a to i po odlozeni $kolni dochazky. U slovenskych
Romt byly pry déti posilany do zvlastnich romskych tfid, ve kterych byla nizsi Groven
vyuky. Pokud n¢které déti piesto spéSne absolvovaly zakladni a pozdéji 1 stfedni Skolu,
problém mély s pfijetim na vysokou Skolu, kde na Slovensku vyzadovali tUplatek
pro pfijeti, protoZe povazovali piijeti studenta romského piivodu za problematické.®’

Nékdy vsak rodice romskych zakii sami pozaduji, aby jejich dité navstévovalo
zvlastni Skolu, pfestoze by mohlo byt umisténo do zékladni Skoly. Romské déti maji

ve zvlastnich Skolach pocetni ptfevahu, 1épe se tam proto citi, dosahuji dobrych vysledkt

bez nutné vétsi piipravy a ¢asto vyniknou i nad svymi neromskymi spoluiélky.88

8 Rican 1998, 116 — 117; Vagnerova 2008, 688.
8 Dobsikova 1996, 14.

8 Balabanova 1999, 336 -337.

8 Rian 1998, 114; Trojanova 2001, 169.

8 Necas 2002, 111.

26



5.3 Alternativni metody vyuky romskych zaki

Romové jsou dodnes nejméné vzdélanou skupinou obyvatelstva v ceskych
I slovenskych zemich. Aby se zvySila vzd€lanostni troven romského etnika, je nutné
akceptovat jejich etnické, socialni a kulturni odlisSnosti ve Skolach pii vychovné
vzdélavacim procesu. Romské déti se neciti dobfe v naSich tradi¢nich Skolskych
zafizenich, nejsou spokojené s pedagogickym pulsobenim, nedozvidaji se nic o svém
vlastnim narodu. Sami ucitelé nejsou dostateCné pfipraveni pro praci s minoritami, nemaji
dost informaci o romském etniku.®

Aby mohlo byt dosazeno maxima v rozvoji osobnosti kazdého ditéte, tedy
I romského, je nutné piehodnotit dosavadni pedagogickou praxi ve vzdélavani romskych
déti na zékladnich Skolach. Jednou z nutnych podminek je snizeni poctu zakii na prvnim
stupni ve tfidach s vétSinou romskych déti. Vhodnou alternativou jsou piipravné tfidy
pro pétilet¢ déti a déti s odkladem Skolni dochazky. Piipravny ro¢nik ma vyznam
pro rychlejsi adaptaci romského ditéte v prvnim ro¢niku, mél by spliiovat i komunikacni
a vzdélavaci funkci. Zamétuje se nejen na osvojeni ¢eského jazyka, celem je také rozvijet
romsky jazyk, kulturu a tradice. Déti si v téchto tfidach osvoji Cesky jazyk riznymi
hravymi formami a ziskaji 1 zadkladni dovednosti a navyky. U déti, které navstévuji
ptipravny ro¢nik, je znatelny pokrok v oblasti mysleni, jazykového rozvoje
a samostatnosti. Tyto déti jsou zdatné€jsi v oblasti rozumovych a jazykovych dovednosti,
grafomotoriky, v sebeobsluze. Jsou tak 1épe pfipraveny ke $kolni dochazce.”

Na Slovensku vznikl projekt nultych ro¢nikti pro déti ze socialné a jazykove
znevyhodnéného prostiedi, aby se tak snizila jejich Skolni neuspésnost. V jejim disledku
maji déti naruSeny vztah ke Skole, unikaji do zaskoléactvi, toxikomanie a delikvence. Cilem
nultych ro€nikll je intenzivni celodenni plsobeni na déti, pfi kterém se prolinaji ucebni
osnovy prvniho ro¢niku zakladni Skoly a vychovna prace matefské Skoly. Na vychovné
vzdélavacim procesu se spoleéné v jedné tiidé podili uditelka ZS a ucitelka MS. Obsah
uciva je rozvrzen na jednotlivé tydny, nékdy jsou tyto tfidy dvojjazycné. Jsou respektovany
individudlni schopnosti déti, které jsou hodnoceny slovné. Nulté ro¢niky jsou organickou
soucasti Skoly, v jejichz prostorach jsou ziizovany. Do nultého ro¢niku nastupuji déti
po pedagogicko-psychologické a specialné pedagogické diagnostice, které jiz dosahly véku

povinné 8kolni dochazky.”

8 Sotolova 1997, 79 — 81.
% Balabanova 1999, 344 — 345; Sotolova 2001, 44.
! Sotolova 1997, 91 — 94.
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Diilezity je dostatecny pocet kvalifikovanych odborniki na zakladnich Skoléch,
kteti chtéji pracovat s romskymi détmi. Pedagogicky kolektiv zastoupeny alespoii tfetinou
muzi by byl idealni pro praci s romskymi zéky. Clenem tymu by mél byt specialni
pedagog, ktery by pracoval s détmi trpicimi vaznymi vyvojovymi poruchami ucéeni ¢i
sluchovou vadou. V poslednich letech se také zkousi pracovat s pedagogickymi asistenty,
kteti jsou z velké vétSiny Romové. Romsti asistenti se zacali uplatiiovat v osmdesatych
a devadesatych letech v n&kterych evropskych zemich jako je Spanélsko, Ceska republika,
Slovensko, Francie nebo Rumunsko. Jejich pocet se v téchto zemich vyrazné zvysuje.
Pedagogicti asistenti pomahaji ucitelim na niz$im stupni, pfedev§im v prvnich, nékdy
I v druhych ro¢nicich. Romsky asistent dokaze s détmi jednat zpusobem, ktery je pro né
srozumitelny a slouzi détem jako urcity zdroj jistoty. Osobnost romského asistenta ¢i
vychovatele mize sehrat rozhodujici ulohu pii utvafeni prvotniho vztahu ke skole.”

Kromé pedagogickych odborniki mé mit své misto ve Skole i socialni pracovnik,
ktery by dochdzel do domécnosti zakd Skoly, sbiral informace o jejich zdzemi a Sirsi
rodin¢. Tento socidlni pracovnik pracuje denné v terénu a poskytuje ulitelim fadu
zjisténych udajl, které mohou pomoci ve vychovné vzdéladvaci praci i jako prevence
mozného ohroZeni ditéte.*

Pti praci s détmi je nutné spolupracovat i s jejich rodinou. Balvin ptedstavuje
projekt ,,Zacit spolu®, ktery pohlizi na rodinu jako na prvniho ucitele. Spoluprace s rodinou
je u romskych déti velice vyznamnd, stejné 1 citlivé zalenovani rodiny do prace Skoly
a otevieny pfistup.94

Osvédcenou vyucovaci metodou ve tfidach sromskymi détmi je skupinové
vyu€ovani. Pro ucitele je ucinnéjsi, pro déti zajimavejsi, nebot’ ve skupinach pracuji rady
a mohou se pii plnéni uloh spolecné radit. Déti s pfiblizné€ stejnym pracovnim tempem jsou
rozdélené do dvou az tii skupin, které se mohou dle jednotlivych predméti ménit. Vhodna
je 1 pomoc pedagogického asistenta, kterd umozni individualni praci s kazdym 7akem.®

Jednou z alternativnich metod ,,nové vychovy* jsou etické situac¢ni hry, pii kterych
ucitel zamérné navozuje pedagogické situace a vede zaka, aby tyto situace fesil. Hra je
zalozena na volbé a rozhodovdni z mnoha alternativ, rozviji rozum, city, tvofivost
a fantazii. Hra muaze byt vyznamnym prostfedkem rozvoje komunikace, kultivace
vzajemnych vztahti mezi romskymi a neromskymi détmi, mezi uciteli, zdky 1 rodici,

a kultivace samotné osobnosti Zaka. Etické situacni hry se zaméfuji na mravni vychovu

%2 Balabanova 1999, 345 — 346; Balvin 2004, 51; Education of Roma Children 2009.
% Balabanova 1999, 347.

% Balvin 2004, 56.

% Balabanova 1999, 347 — 348.
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zéka, m¢l by pochopit situaci lidi v riznych dobéch i kulturach. Tyto metody mohou

romskému zaku pomoci v identifikaci k vlastni kultufe i ke kultufe majority.®

% Balvin 2007, 75 — 77.
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I PRAKTICKA CAST
6 Definice kvalitativniho vyzkumu

Svatitek, Sedova definuji kvalitativni vyzkum neboli pfistup, jako ,,proces
zkoumani jevll a problému v autentickém prostiedi s cilem ziskat komplexni obraz téchto
jevu zalozeny na hlubokych datech a specifickém vztahu mezi badatelem a ucastnikem

“7 Umyslem vyzkumnika je zjistit a zaznamenat to ,.jak lidé chapou, proZivaj

«98

vyzkumu.
a vytvareji socialni realitu

Kvalitativni vyzkum ptedstavuje rozsahly sbér dat, aniz by byl zavisly na teorii.
Nejsou piedem stanoveny zakladni proménné ani hypotézy. Cilem je spiSe prozkoumat
uréity $iroce vymezeny jev a zjistit o tomto jevu maximalni mnozstvi informaci.
Po nasbirani dostate¢ného mnozstvi dat a formulaci ptedbéznych zavéri jsou vystupem
nové hypotézy ¢i teorie. Tyto zavéry ziskané kvalitativnim vyzkumem nelze zobeciiovat,
plati pouze pro vzorek, ktery byl zkouman.”

Cilem badatele je vystihnout situaci tak, jak ji chapou sami aktéti a co je vede
K ur¢itému jednani v dané situaci. M¢l by umét rozpoznat, jak k jevim doslo a jak tyto
jevy probéhly. Cilem je ziskat informace, které postihuji strukturu procesu uvazovani
zapticinujici urcité j ednani.*®

Charakteristickym rysem kvalitativniho pfistupu by mélo byt to, ze se vyzkum
provadi na zaklad¢ delSiho a intenzivniho kontaktu s aktéry situace v jejich prostiedi, kdy
se badatel snaZzi ziskat celistvy pohled na predmét studie. Jeho tkolem je vysvétlit, pro¢
lidé v daném prostiedi jednaji urcitym zplisobem a jak organizuji svoji kazdodenni ¢innost.
K tomu pouziva rtizné metody ziskavani dat, jako jsou terénni poznamky z pozorovani
arozhovoru, fotografie, nahravky, deniky, tfedni dokumenty ad. Tato data vyzkumnik
pozdé¢ji analyzuje a interpretuje, vytvaii podrobny popis toho, co zjistil a zaznamenal.**
Zakladnimi pfistupy kvalitativniho vyzkumu jsou ptipadova studie, etnograficky

ptistup, zakotvena teorie, fenomenologicky vyzkum ad.'%?

6.1 Pouzita vyzkumna technika
Ke zjisténi empirickych dat byla v této praci pouzita technika rozhovoru. Je to
nejCastéj$i zptsob sbéru dat v kvalitativnim vyzkumu, ktery lze definovat jako

»hestandardizované dotazovani jednoho Ucastnika vyzkumu zpravidla jednim badatelem

" Svaricek, Sed'ova 2007, 17.
% Svaricek, Sedova 2007, 17.
% Svaricek, Sedova 2007, 24 — 25.
100 Svaiicek, Sedova 2007, 20.
10 Hendl 2005, 51, 52.
102 Svaricek, Sed'ova 2007, 97 — 98.
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pomoci n¢kolika otevienych otazek.“'® Prostiednictvim rozhovoru badatel zkouma Cleny
urcitého prostredi, snazi se pochopit udalosti tak, jak je chapou ¢lenové zkoumané socialni
skupiny.'%*

Hendl rozeznava strukturovany rozhovor s otevienymi otazkami, rozhovor pomoci
navodu, neformalni rozhovor, narativni a fenomenologicky rozhovor a skupinové
interview. Strukturovany rozhovor s otevienymi otdzkami pouziva vyzkumnik v ptipadech,
kdy nemd moZznost se respondentovi opakované vénovat. Pouziva se na pocatku a v zavéru
rozhovoru a sklada se z n¢kolika jasn¢ formulovanych dotazii, na které maji dotazovani
odpovidat.105

Rozhovor pomoci ndvodu sestava ze soupisu otdzek, ktery pottebuje badatel
Vv ramci rozhovoru s dotazovanym probrat. Poradi otdzek si mulze tazatel urcit sam, jde
pfedev§im o to, aby projednal srespondentem vSechna pfipravend témata. Tento typ
rozhovoru usnadiuje drzet se tématu, které si vyzkumnik stanovil.'%

V ramci této bakalafské prace byla pouzita technika polostrukturovaného
rozhovoru, ktery vychazi z pfedem pfipraveného seznamu témat a otazek. Pfi volbé této
techniky by mél mit badatel teoretické znalosti zkoumaného prostfedi. Vyzkumnik si

vytvoii plan zdkladnich myslenek a ke kazdé myslence nékolik otazek.'%’

6.2 Stanoveni cile vyzkumu

Cile se vzdy vztahuji k n&jaké specifické skupiné osob, nelze je tedy zobecnovat.
Proto je dulezité ujasnit si referencni skupinu, tedy kdo bude tyto cile s badatelem sdilet
akdo na nich bude zainteresovan. Cile vyzkumu spole¢né s vyzkumnymi otazkami
by mély badatele v prib&hu sbirani dat neustale smérovat a informovat, zda jsou tyto cile
naplflovainy.108

Cilem této prace je zjistit, nakolik jsou romské déti, zijici v osadé¢ Lengrup
motivované ke vzdélani. Zda tyto déti chodi rady do Skoly a pro¢. Jednim z dil¢ich cila je
také prozkoumat, jestli romské déti vidi ve svém vzdélani vétsi Sanci v budoucim
profesnim uplatnéni.

Dilezitou roli v motivovani déti vzdélavat se hraji jejich rodige i ugitelé. Ukolem
prace je odkryt jakym zplisobem se romsti rodi¢e zajimaji o vysledky svych déti ve Skole

a do jaké miry jsou ochotni své dité systematicky vést, aby dobte prospivalo.

103 Svaricek, Sed’ova 2007, 159.
10% Svaricek, Sed'ova 2007, 159 — 160.
105 Hendl 2005, 173 — 182.
106 Hendl 2005, 174.
107 Svaricek, Sedova 2007, 160, 162.
108 Svaricek, Sed'ova 2007, 62 — 64.
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Ucitelé hraji vyznamnou roli v motivovani déti k u¢ivu piimo ve Skole. Mym
zamérem bylo popsat, zda povazuji pfipravu do Skoly svych romskych zakii za dostate¢nou

a co sami podnikaji, aby byly romské déti motivované ke vzdelani.

6.2.1 Vyzkumné otazky
Funkci vyzkumnych otazek je zaméfit badani smérem ke stanovenym ciliim,

vsouladu svyzkumnym problémem i vyzkumnymi cili. Vyzkumné otazky by mély
ukazovat smér, jakym zkoumadani vést, byt dostatecné Siroké, pracujici s obecné&jSimi
koncepty. Neptaji se na mnozstvi jevl, vyhybaji se pfijatym teoriim a podrobné zkoumaji
charakter urcitych jevu a to nejlépe z perspektivy aktéra.*®
1. Jak vnimaji romské déti z osady Lengrup slovenskou skolu v Toporci a Podolinci

a vzdélavani v ni?
2. Jak pfijimaji romsti rodice v osad¢ Lengrup vzdélavani svych déti?

3. Jaké ndzory a postoje zaujimaji ucitelé ohledné vzdélavani romskych zaka?

6.3 Charakteristika zkoumaného vzorku

Ukolem vzorkovani je, aby vybrany vyzkumny vzorek zastupoval urity problém,
je tedy zamérné sestavovan s ohledem na umysl vyzkumnika. Badatel konstruuje vzorek
v pribéhu sbéru dat na zakladé¢ definovani vyzkumného problému a vyzkumnych
otazek. ™ Vyzkumny vzorek sestaveny pro ucely této prace se skladal ze skupiny déti
a dalSich dvou skupin lidi podilejicich se na motivaci déti ke vzdélavani: rodici a uciteld.

Zakladnim vzorkem byly romské déti ve véku od sedmi do Sestnécti let navstévujici
zakladni skolu v Toporci a Podolinci, Specidlni zakladni $kolu nebo pfipravujici se
do prvnich ro¢nikt riznych uc¢ebnich obort (viz pfiloha 1). VSechny tyto déti ziji v osadé
Lengrup. Vzorek byl tvofen osmi chlapci a osmi dévcaty. Deset déti navstévuje zakladni
Skolu, z toho jeden chlapec ptjde do prvniho ro¢niki odborného ucilisté. Zakladni skolu

specialni navstévuje Sest déti.

Tabulka 1: Charakteristika respondentti: skupina zaki (v abs. ¢.)

ZS
POHLAVI |ZS specialni | Toporec | Podolinec
chlapci 6 2 7 1
divky 4 4 6 2

Zdroj: vlastni vyzkum

109 Svaticek, Sed'ova 2007, 69 — 70.
10 Svaticek, Sed'ova 2007, 72 — 73.




Z tabulky 1 vyplyva, Ze pét chlapct navstévuje zakladni Skolu v Toporci a jeden zakladni
Skolu v Podolinci. Dalsi dva chlapci spolecné se ¢tyfmi divkami dochézeji do zékladni
skoly specialni v Toporci. Dvé divky nav§tévuji ZS v Toporci a dvé ZS v Podolinci.

Dalsi skupinu tvoftili rodi¢e déti (viz ptiloha 2) navstévujicich zékladni skolu nebo
zakladni $kolu specialni. T&chto respondentii bylo ¢trnact. Slo o rodice ve véku od dvaceti
do Ctyficeti let. Vétsinu vzorku reprezentovaly matky s détmi.

Dulezitymi zastupci podilejicimi se na motivaci déti jsou ucitelé (viz pfiloha 3)
vyucujici na zékladni Skole v Toporci, Zakladni Skole Podolinec a zakladni Skole specidlni
v Toporci a v nedalekém Podolinci, kam déti dochazeji. Tato skupina je pomérné
riznoroda a to ve véku od dvaceti péti do padesati let. Jde o ucitele na téchto Skolach
pracujici jiz n€kolik let, jedna ucitelka zacala ucit druhym rokem. Vyzkumny vzorek je
tvofen celkem deviti uditeli a ucitelkami. Do vzorku jsou zafazeni Ctyfi ucitelé zakladni
Skoly specialni, dva vyucujici na prvnim stupni a dva na druhém stupni. Dva z téchto
vyucujicich jsou romské narodnosti, jeden ucitel ucici na prvnim stupni a jeden ucitel
pusobici na druhém stupni. Dale bylo osloveno pét uciteli zakladni Skoly, tfi z nich
vyucuji na prvnim stupni, dva na druhém stupni. Jedna ucitelka na prvnim stupni je

Romka. Piehledné jsou tato data uvedena v tabulce 2.

Tabulka 2: Charakteristika respondentii: skupina ucitelti

JAK DLOUHO
) 5 - ucr
POHLAVI |VEK |ZS/SS |STUPEN |KDE ETNICITA |NATETO SKOLE
1| muz 29 |SS 1. stupein | Podolinec | romska 10let
2 [Zena 28| SS 1. stupein | Toporec slovenska 5 let
3 [ muz 41| S8 2. stupen | Toporec romska 6 let
4 |Zena 36|SS 2. stupenn | Toporec slovenska 5 let
5]|Zena 45| Z8 1. stupenn | Toporec slovenska 11 let
6 [ Zena 25|78 1. stupenn | Toporec romska 1 rok
7 |Zena 30| ZS 1. stupein | Podolinec | slovenska 5 let
8| Zena 50| Z8 2. stupeii | Toporec slovenska 25 let
9 [Zena 38|78 2. stupenn | Podolinec | slovenska 4 roky

Zdroj: vlastni vyzkum

Vsichni respondenti, se kterymi byl realizovan rozhovor, byli sezndmeni s tim,
ze tento vyzkum je soucasti bakalarské prace na téma ,,Motivace Romi ke vzdélani
v romské osadé Lengrup®. Rozhovory s détmi a rodiéi byly provadény V jejich pfirozeném
prostredi, tedy pfimo v osadé Lengrup, kde ziji. S nékterymi prob&hl rozhovor doma,

sjinymi venku, zalezelo na dotazovaném, které prostiedi si pro rozhovor vybral.
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Rozhovory suciteli probihali vzdy ve skole v nékteré ze tiid, ve které se vyucujici
pfipravovali na prichod déti do skoly. V jednom ptipadé probéhl rozhovor v kabinetu

vyucujiciho.
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7 Vysledky vyzkumu

7.1 Rozhovory s détmi

Na otazku, zda déti rady chodi do $koly, 19 % (3) déti odpovédélo zamitave, ostatni
Skolu navstévuji rady. Jako divod ve vétsiné ptipadit uvedly, ze se rady udi, jedno
z dotazovanych uvedlo, ze by rado pokracovalo ve studiu na vysoké skole, protoze tatinek
ji ma vystudovanou také. Pét déti, chodicich ochotné do Skoly, navstévuje zékladni Skolu
specialni.

Déti, které uvedly, ze do skoly chodi nerady, byli chlapci navstévujici druhy stupeit
zakladni $koly nebo zakladni $koly specialni, jeden chlapec nastupuje do uéebniho oboru.
Ve skole je to nebavi, v jednom piipad¢ jsou vyucovaci hodiny pro dotazovaného pfili§
dlouhé. Prehledné jsou tyto vypovédi respondentti uvedeny v nasledujicich dvou grafech

(graf 1 a 2).

Graf 1: Ochota déti chodit do Skoly (v %)

mANO
m NE

Zdroj: vlastni vyzkum

Graf 2: Dtvody pro ochotu navstévovat skolu (v %)

®m Rad(a) se uci

® Ma dobry pocit

w Chee studovat VS
m Skola je dobra

Zdroj: vlastni vyzkum
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Pii otazce, zda déti ve Skole vSemu rozumi, 40 % (9) déti uvedlo, Ze nerozumi
vSemu, co jim ucitelé ve skole tikaji, pét z téchto déti dochdzi do zakladni skoly specialni.
Jeden dotazovany chlapec odpoveédél, ze z ¢asti vykladu a hovoru s uciteli rozumi, z ¢asti
nikoliv. Ostatni déti, jak znazoriiuje graf 3, ve Skole vS§emu rozumi.

Mezi détmi bylo také zkoumdno, zda pozadaji ucitele o vysvétleni, pokud né€emu
neporozumi. Jak napovida graf 4, 31 % (5) déti, z toho tii déti, které ve Skole nerozumi
vSemu, co jim ucitelé fikaji, vyucujiciho nezdda o vysvétleni napt. z divodu, ze se stydi
nebo je to nezajimd. Pokud si déti postézuji, Ze néemu nerozumi, vyucujici jim to

vysvétli.

Graf 3: Chapani vyucované latky détmi (v %)

B ANO
B NE
Zdroj: vlastni vyzkum
Graf 4: Pozadavky déti o vysvétleni smérem k vyucujicimu (v %)
B ANO
B NE

Zdroj: vlastni vyzkum

Dale bylo zjistovano, kdo détem pomaha s ptipravou do skoly. V deseti piipadech
Z patnacti, tj. 63 % déti si celkovou piipravu do skoly dé€laji samy. Tii z téchto déti
36



navstévuji zakladni Skolu specidlni. Jeden z dotazovanych chlapcii se pry doma nijak
na skolu neptipravuje. Tento hoch dochazi do zakladni Skoly specilni.

Pomoc pii piipravé do skoly se dostava 31 % (5) déti. Dvéma détem poméhaji
kamaradi nebo spoluzaci, v jednom piipadé pomaha otec. Jedna z divek uvedla, Ze se

pfipravuje sama, protoze je ,,uz velkd*. Vypovédi zaznamenava graf 5.

Graf 5: Ochota okoli pomahat détem pfi ptipravé do Skoly (v %)

mANO
m NE
NEPRIPRAVUIJE SE

Zdroj: vlastni vyzkum

Déti se vyjadrovaly, zda maji ve Skole néjaké problémy. 44 % (7) dotazovanych
déti ptiznalo, Ze uréité problémy maji. Ctyfi déti navstévuji zékladni $kolu specialni. Jde
0 problémy s uciteli, se spoluzaky i SvyuCovanymi piedméty. 56 % (9) déti zadné
problémy ve Skole neptiznava. Prehled, kolik déti mé problémy ve Skole a o jaké problémy
se jednd, znazornuji nasledujici dva grafy (graf 6 a 7).

Pokud se ptesto n&jaky problém objevi, pouze 44 % (7) déti se s tim svéfi doma
rodi¢lm, coz ukazuje graf 8. Dvé ztéchto déti srodi¢i hovoii spiSe o Skole, nikoliv
0 problémech.

Prestoze nékteré déti uvedly, Ze maji ve Skole problémy se spoluzéky, vSechny déti

odpovédély kladné na otazku, zda maji ve Skole kamarady.
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Graf 6: Existence problému déti ve Skole (v %)

mANO
ENE

Zdroj: vlastni vyzkum

Graf 7: Duvody problému déti ve skole (v %)

B Spoluzaci
m Ucitele

B Vyucovane predmety

Zdroj: vlastni vyzkum

Graf 8: Ochota déti sv&fovat se se svymi problémy ve skole rodi¢im (v %)
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Zdroj: vlastni vyzkum
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Dalsi otazka se zabyvala tim, s ¢im jsou déti ve Skole spokojené. Celkem 75 % (12)
déti uvadi, ze je bavi ve skole néjaky vyucovany predmét. Z tohoto poctu 67 % (8) déti
vSak soucasn¢ priznava, ze je n¢jaky predmét rovnéz nebavi. Predméty je bavi ¢i nebavi
Zriznych divodid, vétSinou pro samotny obsah uciva. Nejvic maji déti oblibenou
matematiku, naopak nejméné je zajima Cteni. Matematiku jako zajimavy predmét uvadi
pomérné vysoké procento déti, konkrétné 27 %. Oblibenost ¢i neoblibenost ostatnich
predméti je spiSe vyrovnand, jak napovida graf 9 a 10.

Dalsi déti, které uvadeji jako zdbavu ve Skole vyucované predméty, odpovédély,
ze je ve Skole nebavi uklizeni, problémy se spoluzéky, v jednom piipadé problémy
s uciteli.

3 % (4) z dotazovanych déti uvedly, Ze je ve Skole bavi prestavky, kamaradi nebo
hrani si s ostatnimi ¢i prace na pocitaci. Dvé tyto déti ptiznaly, Ze je nebavi ucivo.

S dotazem, s ¢im jsou déti spokojené, se poji také problém, zda by déti ve Skole
rady néco zménily. 56 % (9) déti by ve skole nic neménilo (viz graf 11). Ostatni by rady
ve skole néco zménily. Vadi jim napt. vulgarita spoluzaki, nékteré vyucované predméty,

uspofadani tfid, délka prestavek. Tti chlapci by radéji uvitali ucitele nez ulitelku.

Graf 9: Vyucované predméty a ¢innosti ve §kole pro déti zajimavé (v %)

® Psani

® Matematika

= Cteni

B T¢lesna vychova
B Vytvarnavychova
B Prirodoveda

B Vysivani

B Vafeni

Slovesky jazyk

7%
10%

® Prestavky
® Spoluzaci

Hrani si

Zdroj: vlastni vyzkum
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Graf 10: Pro déti neoblibené vyucované pfredméty a ¢innosti ve Skole (v %)
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m Télesna vychova
m Vytvarna vychova
B Vlastiveda

B Piirodovéda

B Uceni
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= Chovani spoluzaku

B Chovani ucitelu

® Dlouhé vyucovaci hodiny
= Skolnik

Zdroj: vlastni vyzkum

Graf 11: Nazory na zménu ve Skole (v %)
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Zdroj: vlastni vyzkum

V rozhovoru bylo rovné€z zkoumano, co si déti mysli, kdyz dostanou ve $kole
Spatnou znamku. Dé&ti uvadéji rizné pocity uvedené v grafu 12. Nékdy je to Spatny dojem,
strach z reakce rodi¢u, nastvani sama na sebe. Tti déti fekly, Ze si nemysli nic.

Dtlezité¢ jsou také reakce rodici. Témeétr vSechny déti, 94 %, kromé jednoho
chlapce, odpovédély, Ze je rodi¢e doma za dobrou znamku chvali. Naopak, kdyz pfinesou
Spatnou znamku, ve 25 % piipadi rodice déti reaguji zlobou nebo zakazem. 37 % déti

odpovédélo, ze jim rodice doporudili, aby si znamku opravily nebo se vic ucily. Rodice
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péti déti, coz ¢ini 38 %, na Spatnou zndmku nijak nereaguji. Reakce rodicii zptehlednuje

graf 13.

Graf 12: Pocity déti, kdyz dostanou ve $kole $patnou znamku (v %)

m Spatny pocit
m Mel/a se ucit
= Chybaucitele

B Nic se nedeje

Zdroj: vlastni vyzkum

Graf 13: Reakce rodic¢t na Spatnou znamku svych déti (v %)

B Doporu¢i opravit znamku
B Doporuci vic se ucit
= Zlobise

® Nereaguji

Zdroj: vlastni vyzkum

Otazkou je, jaky nazor zastavaji déti ohledné své budoucnosti. Vétsina, tj. 69 % déti
je presvédCena, Ze jim dobré znamky ve Skole pozd&ji umozni najit dobie placené
zaméstnani. 12 % (3) déti si to naopak nemysli, jeden chlapec a jedna divka si nejsou jisti,

coz napovida graf 14.
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Graf 14: Nazor, zda dobré znamky zajisti 1épe placené zaméstnani (v %)
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Zdroj: vlastni vyzkum

Na dotaz, jestli se déti tési po letnich prazdnindch do Skoly, témét vSechny déti,
87 %, kromée dvou, se t&si opét do Skoly. Rady uvidi své spoluzaky, ulitele, té$i se na nové
vyucované predmeéty. Déti, které se do Skoly netési, uvedly, Ze nevi pro¢, nebo Ze je Skola
nebavi. Tyto vypovédi respondentll znazornuje graf 15 a 16.

Z rozhovort s nékterymi dospélymi z osady Lengrup nebo lidmi, kteti s Romy
z této osady spolupracuji, jsem se dozvédéla, ze déti se vzdy po prazdninach do Skoly
skute¢né tesi, nebot’ je to pro né mnohdy jedind zména. Témét vSechen Cas jinak déti travi
pfimo Vv osad€ ponechdny samy sobg.

Zajimavosti je, jak déti fesi svoji nechut’ chodit do Skoly. Pokud se jim nechce
do skoly jit, celkem 69 % (11) déti odpovédélo, Ze nejdou, jak ukazuje graf 17. Jen dvé
déti, tedy 12%, uvedly, Ze jejich rodice trvaji na tom, aby do Skoly $ly. Jeden chlapec fekl,
ze do Skoly odejde a brzy se omluvi vyucujicimu, Ze je mu $patné a vrati se domu. Jedna

divka odpovéd¢la, ze se ji chee do Skoly vzdy.

Graf 15: Déti se t&si po letnich prazdninach do skoly (v %)
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mNE

Zdroj: vlastni vyzkum
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Graf 16: Divody radosti z navratu do skoly (v %)

® Spoluzaci a ucitele

m Nove piedmety a uceni

Zdroj: vlastni vyzkum

Graf 17: Odezva, kdyz se détem nechce do $koly (v %)

m Nejdou
B Vzdy jdou

m Rodice je donuti

Zdroj: vlastni vyzkum

Prostfednictvim rozhovoru bylo zkoumano, zda n¢kdy rodice vypravéli svym détem

0 tom, jaké to bylo, kdyZ sami chodili do Skoly. 31 % (5) déti vypovédelo, ze rodice o své

Skolni dochazce nevypravéli. Rodice ostatnich déti s nimi o Skole mluvili, o ¢emz svéd¢i

nasledujici graf (graf 18).
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Graf 18: Vypravéni rodict détem o svych zazitcich ze skoly (v %)

B ANO
mNE

Zdroj: vlastni vyzkum

7.2 Rozhovory s rodici

Na pocatku rozhovoru jsem se zaméfila na to, jakym zplisobem se rodice zajimaji
0 doméci piipravu svych déti do skoly. VSichni dotdzani uvedli, Ze je zajimd, jaky den
jejich dité ve Skole prozilo. Jen tfi rodice, coz €ini 21 %, pfiznali, Ze se nezajimaji, jestli
musi déti vypracovat domaci ukoly, ztoho jedna matka uvedla, Ze vSechny jeji déti
dochdzi do zékladni Skoly specialni, kde nedostavaji domaci ukoly, nemaji doma ani
ucebnice. 57 % (8) rodich nabizi ditéti pomoc pii praci na domacich tkolech. Vypovédi

respondentli znazornuji nasledujici dva grafy (graf 19 a 20).

Graf 19: Zajem rodi¢ti o domaci piipravu svych déti do Skoly (v %)
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Zdroj: vlastni vyzkum
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Graf 20: Nabidka rodi¢ti pomoci svym détem pfi ptipraveé do Skoly (v %)
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mNE

Zdroj: vlastni vyzkum

Pti dotazu, jestli se rodice domnivaji, Ze jejich déti rozumi vS§emu, co jim ucitelé
feknou, polovina dotazanych rodi¢l je piresvédCena, ze jejich déti chapou vSechnu
probiranou latku ve Skole. Ostatni, jejichZ déti nechapou Skolni uc¢ivo, komunikuji s uciteli
a sami se snazi détem latku vysvétlit, jak napovida graf 21. Jedna z matek je pfesvédcena,

ze jeji deera latku chape, ale je lind se ji naucit.

Graf 21: Reseni, které rodi¢e podnikaji, kdyz déti nechapou skolni uéivo (v %)

B Dité se zepta
B Rodi¢ latku vysvetli

= Spoluprace s ucitell

Zdroj: vlastni vyzkum

Stejné, jako priznavaji problémy ve Skole déti, 50 % rodi¢t rovnéz pfiznava,
ze jejich déti mély nékdy problémy ve Skole. Ve velké vétSin€ jde o problémy s ucivem,
ve dvou ptipadech o problémy s ostatnimi spoluzéky. Druhy problému pfedstavuje graf 22.

50 % (3) z téchto rodicu fesi problémy svych déti spolupraci se §kolou, v jednom piipadé
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kontaktovala matka psychologa. Ostatni rodi¢e se snazi s détmi na toto téma mluvit,

jak dokazuje graf 23.

Graf 22: Problémy déti ve Skole (v %)

® Spatné znamky

B Problémy s pochopenim
uciva

= Problémy se spoluzaky

Zdroj: vlastni vyzkum

Graf 23: Zpisob feseni problému déti ve skole (v %)

B Navsteva skoly
B Kontaktovani psychologa

B Komunikace s détnu

Zdroj: vlastni vyzkum

Diskutovanou otazkou je, zda maji romské rodiny v domacnosti néjaké knihy. Jen
14 % rodic¢a z osady Lengrup uvedlo, jaké maji doma knihy pro déti. Jsou to pohadky,
napt. Piesne, hry a riekanky, Zlata Brana, Franklin aj. Dalsi dva rodice, tedy 14 %, uvedli,
ze si pjcuji knihy z knihoven, zaroven jedna z téchto matek pfiznala, Ze nyni o letnich
prazdninéch, knihy doma nemaji, nebot’ déti nebavi Cist si. Ostatni pfiznali, Ze doma knihy

74dné nemaji. Odpovedi znazornuje graf 24.
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Graf 24: Ptitomnost knih v rodiné (v %)

® Maji vlastni knihy
® Maji knihy z knthovny

= Nemaji knihy

Zdroj: vlastni vyzkum

Rodice se méli vyjadiit, zda posilaji pravidelné své déti do skoly. 86 % (12) rodic¢u
tvrdi, Ze trvaji na tom, aby dit¢ do Skoly §lo, coz dosvédcuje graf 25. Jedna matka pfiznava,
ze pokud se ne¢kterému z déti nechce jit do Skoly, napise mu omluvenku. Jind matka zase
uvedla, ze déti musi chodit do Skoly v Iété, avSak v zim¢, kdyz je tma a mnoho sn¢hu,

nechava déti doma.

Graf 25: Reakce rodict na neochotu déti odejit do skoly (v %)

B Rodice trvaji na odchodu
ditete do skoly

m Rodice dité omluvi

Zdroj: vlastni vyzkum
Pfi dotazu, zda sami rodi¢e navstévovali Skolu radi, jen 30 % (3) rodic¢t uvadi,

ze chodili do skoly radi, nebot’ je to ve skole bavilo. 70 % rodicti chodilo do Skoly s radosti

jen kvuli kamaradim a kamaraddkam. Jeden rodi¢ pfiznal, Ze do Skoly chodil rad

47



za spoluzaky, jinak ho to vSak ve Skole nebavilo. Divody, pro¢ rodic¢e radi navstévovali
skolu, prozrazuje graf 26.

30 % z celkového poctu respondentti do skoly nechodilo rado. Jeden z téchto rodict
svoji nechut’ vysvétloval tim, Ze ve Skole bylo mnoho ,,gddz(* s nimiZ méli Romové velmi
napjaté vztahy. Jiny z rodi¢l pfiznal, Ze se mu nechtélo do Skoly vstdvat a mél problémy
I S uCenim.

O svych détech jsou rodice vétsinou, tj. 72 %, presvédceni, ze chodi do Skoly rady.
Jen jedna matka pfiznala, Ze si uvédomuje, jak nerada chodi jeji dcera do Skoly a stéZuje si,
Ze nerozumi probiranému ucivu. 21 % (3) rodicu si nejsou jisti, zda jejich déti bavi chodit

do skoly, uvédomuji si vSak, ze musi. Odpovédi respondentt zpiehlednuje graf 27.

Graf 26: Divod ochoty rodici chodit v détském véku do skoly (v %)

® Bavilo je uceni

B Spoluzaci

Zdroj: vlastni vyzkum

Graf 27: Ochota déti chodit do skoly dle nazoru rodica (v %)

® ANO
= NE
» NEVI

Zdroj: vlastni vyzkum
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Stejné jako déti, i rodice byli dotazovani, zda si mysli, Ze dobré vzdelani zajisti
détem pozdgji lepsi praci a tim i lep$i budoucnost. Na otazku 29 % (4) rodi¢t odpovédélo,
ze v oblasti, ve které rodiny ziji, jejich déti rozhodné praci nenajdou (viz graf 28). Ostatni

jsou piesvédceni, ze jejich déti dobré zaméstnani ziskaji a tim Si zajisti i lep$i budoucnost.

Graf 28: Presvédceni rodici, ze dobré vzdélani zajisti jejich détem lepsi praci (v %)
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mNE

Zdroj: vlastni vyzkum

Respondenti se méli vyjadrit, co fikaji détem, aby jim vysvétlili vyznam Skoly.
Témét vSichni rodice, 86 %, mluvi se svymi détmi o tom, ze chodit do Skoly je dilezité.
Nabadaji je, aby se alespon vyucily, je dulezité néco umét, aby mohli chodit do prace.
Jeden otec zduraznuje svému synovi, ze ,,Rom musi své znalosti prokazat dvakrat”, je
pfesvédcen, ze jen malo zaméstnavateld je ochotno zaméstnat Roma, obcan romskeé
narodnosti je v otazce zaméstnanosti diskriminovan. 14 % (2) rodi¢u pfiznalo, ze s détmi
0 vyznamu Skolniho vzdélani nemluvi. Divody, pro¢ by mély podle rodi¢t déti chodit

do skoly, zobrazuje graf 29.
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Graf 29: Odivodnéni vyznamu skoly (v %)

B Vyucit se a mit pract

B Piiklad vlastniho tézkeho
zivota

B Dulezite umet ¢ist a psat

B Rom musi prokazat svou
znalost dvakrat

Zdroj: vlastni vyzkum

Castym problémem je dochazeni rodi¢t na t¥idni schiizky s uciteli svych déti.
29 % (4) rodict z osady Lengrup pfiznava, ze nechodi na tfidni schiizky, jak napovida
graf 30. Jako divod uvadéji malo ¢asu, nemoc, nebo jim ucitelé sami davaji vedét
0 prospéchu déti. Ostatni rodi¢e chodi na tfidni schiizky pravidelné. Informuji se
0 skolnich vysledcich svych déti, protoze je zajimaji a radi by véd¢li, v kterych predmétech

jsou jejich déti silné nebo naopak slabé. Vice zaznamenava graf 31.

Graf 30: Utast na pravidelnych téidnich schiizkach (v %)
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Zdroj: vlastni vyzkum
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Graf 31: Divody zajmu rodi¢t o $kolni vysledky svych déti (v %)

B Zajem vedet

®m Povinnostrodice

Zdroj: vlastni vyzkum

Jen velmi malo romskych déti navstévuje matetskou Skolu. Vystupy z rozhovora
s rodi¢i z osady Lengrup ale naznacuji, Zze 72 % (10) z dotdzanych respondentl vodilo své
déti do matetské Skoly. Ani jedno z téchto déti nedochazelo do nultého rocniku. Tii
z téchto rodicu priznali, Ze jejich déti dochazely do matetské Skoly jed jeden rok pred
nastupem do $koly zékladni.

Dalsich 21 % (4) rodi¢t odpovédélo, ze jejich déti do matetské Skoly nechodily.
Jen jedna matka jako divod uvedla, Ze ji zemfel manzel a ona neméla dost penéz, aby
mohla détem Skolku zaplatit. Ostatni rodie nedokazali odpovédét, pro¢ jejich déti
nedochazely do mateiské skoly.

Pouze jeden rodic, 7 %, fekl, Ze jeho dité dochédzelo dva mésice do nultého ro¢niku.
Ostatni déti nechodily, protoze, jak uvedla jedna z matek, nulté ro¢niky v obci Toporec
nejsou otevirané. Jeden z rodi¢t rovnéz vypovédél, ze zadal o odklad nastupu své dcery
do 8koly, coz mu vSak nebylo povoleno. V disledku toho dcera na konci prvniho ro¢niku

propadla. Vypovédi piehledné znazornuje nasledujici graf (graf 32).
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Graf 32: Dochazeni déti do mateiské Skoly nebo nultého ro¢niku (v %)

m Déti navstevovaly MS

B Dét1 absolvovaly nulty
rocnik

» Déti nedochazely do MS
ani do nulteho ro¢niku

Zdroj: vlastni vyzkum

Bylo také zkoumano, zda rodi¢e hovorili s détmi pted jejich nastupem do Skoly
0 tom, co tam déti ¢eka. 71 % (10) rodi¢u tak ucinilo. 29 % (4) rodi¢t o tom s détmi
nemluvilo. Jedna z matek jako divod uvedla, Ze v mateiské Skole je jiz ptiprava, kde
s détmi o nastupu do zékladni Skoly mluvi. Jind matka sd¢lila, ze dcera uz vse védéla,
matka ji jen oznémila, Ze bude chodit do Skoly.

Rodice, ktefi s détmi o nastupu do Skoly mluvili, vétSinou détem fikali, Ze déti

budou chodit do $koly, kde budou pani ucitelky a déti se zde budou ucit (viz graf 33).

Graf 33: Informace détem pied jejich nastupem do Skoly (v %)

® Bude se ucit
B Budou zde pani ucitelky
= Budou zde deti ze skolky

Zdroj: vlastni vyzkum

7.3 Rozhovory s uditeli
Nejdiive se vyucujici vyjadfovali k poméru romskych zaki ve tfidach, kde piisobi

a kolik z téchto déti prospiva s vyznamenanim, nebo naopak propada. Vsichni ucitelé
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vyucujici na zakladni $kole specialni v Toporci i v Podolinci maji ve tfidach vSechny déti

romské narodnosti. Tti ucitelé uvedli, Ze v jejich tfidach prospivalo s vyznamenanim

10 az 25 % déti, v ostatnich tfidach nikdo. Dale u tfi ucitelt kolem 10 % az 15 % déti

propada, u jednoho z ucitela zadné dité nepropada.

Ttidy na Zékladni Skole Toporec a zékladni Skole v Podolinci navstévuji romské

déti v poctu od 30 % do 100 %. Ztoho prospiva s vyznamenanim u dvou vyucujicich

kolem 20 % déti, u ostatnich uciteltt nikdo. Pocty propadajicich déti jsou o néco vyssi

a pohybuji se od 10 % az do 99 % romskych déti. Tyto vypovédi respondentli jsou

prehledné uvedeny v nasledujici tabulce (tab. 3) a grafech (graf 34, 35 a 36).

Tabulka 3: Pomér romskych déti z hlediska prospéchu a etnicity (v %)

POMER’ o

. ROMSKYCH DETI o |ETNICITA
STUPEN | SKOLA | VE TRIDE VYZNAMENANI |PROPADA | UCITELE

1.[SS 100% 13% 20% |romska
SS 100% 0% 86% |slovenska

2.1sS 100% 10% 10% | romska
SS 100% 25% 0% slovenska

1.1ZS 60%0 20% 30% romska
ZS 42% 20% 10% |slovenska
ZS 30% 0% 99% |slovenska
2.|Z8 100% 0% 14% |slovenska
ZS 68% 0% 9% slovenska

Zdroj: vlastni vyzkum

Graf 34: Rozdil v kvalifikaci na 1. stupni zékladni Skoly specialni (v %)

90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Romsky ucitel(ka)  Slovensky ucitel(ka)

B Dét1 s vyznamenaniim
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Zdroj: vlastni vyzkum
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Graf 35: Rozdil v kvalifikaci na 2. stupni zakladni Skoly specialni (v %)
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Zdroj: vlastni vyzkum

Graf 36: Rozdil v kvalifikaci na 1. stupni zékladni $koly (v %)™
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Zdroj: vlastni vyzkum

Na otazku, zda se dle nadzoru ucitelt pifipravuji romské déti dostatecné na vyuku,
jsou vSichni ucitelé presvédceni, ze déti nevénuji zaddny nebo jen minimalni ¢as na Skolni
ptipravu. Jedna pedagozka vyucujici na druhém stupni zakladni Skoly poukazala, ze divky

vvvvvv

MU 7ajimavy je rozdil vpoméru prospivajicich a neprospivajicich Ziki mezi dvéma slovenskymi
vyucujicimi.
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Zajimavy je nazor ucitell, jestli romské déti, se kterymi pracuji, navstévovaly
predskolni ptipravu. Ctyfi ucitelé zdeviti uvadéji, ze romské déti zjejich t¥id
neabsolvovaly matetskou $kolu ani nulty ro¢nik. Jde o dva vyucujici na zakladni $kole
specialni a dvé ucitelky ze zékladni Skoly plisobici na prvnim stupni. Jeden ucitel z prvniho
stupné Zakladni Skoly specialni nema ptedstavu, kolik déti mohlo z jeho tfidy dochazet
do matefské Skoly, jedna ucitelka ptisobici na druhém stupni zakladni $koly se domniva,
ze vSechny jeji déti maji predskolni pfipravu. Ostatni tfi vyucujici uvadéji, ze romské deéti

absolvovaly matetskou $kolu nebo nulty ro¢nik z 30 %, 36 % a 95 %.

Tabulka 4: Pomér déti absolvujicich predskolni ptipravu (v %)

1. 2. 1. 2.
SKOLA [stupeii SS |stupeit SS | stupei ZS stupet ZS
Toporec 0% 0% 30% 100%
Podolinec - - 0% 36%

Zdroj: vlastni vyzkum

Respondenti se méli vyjadfit k po¢tu zameskanych nebo neomluvenych hodin
romskych zaki, se kterymi pracuji. Z rozhovora s uciteli vyplyva, Ze romské déti maji
mnohem vice zameskanych hodin ve srovnani s détmi majoritni spole¢nosti. Jak uvedla
jedna vyucujici, slovensti rodi¢e své déti vétSinou ihned omluvi a to vzdy z divodu
nemoci. Romsti rodice vSak, jak fekla: ,,(...) nemaji smysl pro zodpovédnost a své déti
omlouvaji aZ s dvoudennim nebo tfidennim zpozdénim*®.

Mnozstvi zameskanych hodin se pohybuje od 30 % do 70 %. Ve dvou piipadech
(Jedna pedagozka na prvnim stupni zakladni $koly specialni a jedna pedagozka na prvnim
stupni zakladni Skoly) vyucujici uvadéji, Zze déti zameskaly asi 10 % vyuky, nebot’ nékteré
déti chodi rady do Skoly. Ucitelka ptlisobici na zdkladni Skole specidlni vSak takeé
upozornila na ptipad dvou zaku, ktefi maji Sest set neomluvenych hodin.

Ostatni ucitelé s vetsi absenci déti mluvi zhruba o 30 % neomluvenych hodin s tim,
Ze fada déti ma rodice v zahranici a déti pak hodné Skolu zameSkavaji. Mnoho rodici také
podle nazoru uéitelt omlouva détem absenci ve Skole podvodné. Pokud dité ztistane doma,
jde rodi¢ k 1ékati pro omluvenku do zakovské knizky.

Bylo zkouméno, zda vyucujici znaji zvlastnosti a historii romské komunity a jestli
s détmi hovoii o romskych zvycich a tradicich. Pokud jde o znalost specifik romského
etnika, 67 % (6) ucitela uvadi, Ze tato specifika i romskou historii znaji, z toho je
50 % uciteldi romského piivodu. Jedna ucitelka priznava, Ze romska specifika i historii zna,

ale jen velmi malo. Dalsi ucitelé nemaji v tomto sméru zadné povédomi (viz graf 37).
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Jak naznacuje nasledujici graf (graf 38), 33 % (6) uciteld tvrdi, Ze s détmi probiraji
romské zvyky a tradice, z tohoto poctu je jedna ulitelka romského pivodu. Dalsi dva
ucitelé, ktefi jsou rovnéz romského ptivodu, tak zatim necini, ale velmi vazné to zvazuji.
Jedna z vyucujicich uvedla, ze romské déti maji vyborny hudebni sluch a tane¢ni nadani
a toho se d4 vyborné pfi vyuce vyuzit. Dalsi vyucujici fekla, Ze néktefi Zaci se adaptuyji,

ale jini ,,hor$i“ o svych zvycich a tradicich chtéji mluvit.

Graf 37: Povédomi uéitel o romskych specifikach a jejich historii (v %)
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Zdroj: vlastni vyzkum

Graf 38: Ochota uciteld mluvit s détmi pii vyuovani o romskych tradicich a zvycich
(v %)
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Zdroj: vlastni vyzkum

Pedagogové se také vyjadrovali k otazce karani a Spatného klasifikovani romského
zéka. Jen 33 % (3) ucitelt je presvédceno, ze pokud musi romské dité pokarat nebo mu dat
Spatnou znamku, délaji to s ohledem na kulturni kontext, ze kterého déti pochazeji. VSichni

tito ucitelé jsou sami romského ptivodu. Jeden z ucitelti uvedl, Ze zna nékteré rodiny déti,
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které¢ vyucuje, a proto déti hodnoti s ohledem na osobni dispozice daného ditéte. Déti
se pry snazi hodnotit slovné. Dalsi ucitel si uvédomuje, ze déti spiSe piijmou napomenuti
od romského nez od neromského vyucujiciho, zvlasté pak, jde-li o muze. Romska uditelka
déti napomina v rodném jazyce.

Ostatni ucitelé ptiznavaji, ze déti karaji nebo klasifikuji hors$i znamkou bez ohledu
najejich ptvod, a to z riznych divodu. Jedna z vyucujicich se domniva, ze kdyz na dité
zvySi hlas, déld to sohledem na odlisny kulturni kontext. SouCasné vsSak ftekla,
7e na romské déti plati, kdyZ je pedagog necha po Skole, protoze vzdy na konci vyu¢ovani

vSechny déti cekaji, az budou moci ze skoly odejit. Diivody respondentti priblizuje graf 39.

Graf 39: Duvod uditelll nejednat s romskym ditétem s ohledem na jejich kulturni kontext

(v %)

® Jedna stejne jako s
neromskym ditétem

B Nezna romske zvyky

Zdroj: vlastni vyzkum

Bylo zjistovano, jaké znaji pedagogové specifické metody vzdélavani Romd.
67 % (6) ucitelt zna specifické metody vzdélavani Romu a témét vSichni, kromé jednoho
vyucujiciho, je pii vyucovani pouziva. Jedna pedagozka ma o alternativnich metodach
vyuky nevalné povédomi, ani je nepraktikuje. Dalsi dva ucitelé zadné specifické metody
vzdélavani Romtl neznaji a tedy ani nepouzivaji. Dalsi respondentka (také pedagozka) se
domniva, Ze na déti by platil predev§im ptisny ucitel se smyslem pro vtip. Romsky ucitel
pusobici na zékladni Skole specidlni soudi, Ze nulté ro¢niky pro déti jsou neucinné, protoze
rodiny ani nemaji snahu tam déti hlasit. Specifické metody, které ucitelé uzivaji pii svych
metodach, znazoriiuje nasledujici graf (graf 40).

Jen 22 % vyucujicich pomaha pii vyuce déti romsky asistent. Dva z téchto ucitelt

vitaji tuto pomoc jako pfinosnou. Jeden romsky ucitel se domniva, Ze v Toporci neni

vvvvvv
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Ostatni respondenti (viz graf 41) uvadé&ji, Ze na romské asistenty $kola nema penize,
Vv jednom ptipad¢ dokonce skola romské asistenty odmita s tim, ze nejsou potiebni. Témér
vsichni tito ucitelé se domnivaji, ze pomoc asistenta ptfi vyuce romskych déti by byla
pfinosna, uditelka z druhého stupné zakladni Skoly by tuto vypomoc vitala pouze v nizSich

ro¢nicich.

Graf 40: Druhy uzivanych specifickych metod pii vyuce romskych déti (v %)
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= Romsky asistent

Zdroj: vlastni vyzkum

Graf 41: Ochota pfijmou pomoc romského asistenta (v %)
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Zdroj: vlastni vyzkum

Pedagogové si Casto stézuji na romské rodice, ktefi témét vibec nespolupracuji
se Skolami. Dle nazoru 22 % (2) uciteld romsti rodiCe z osady Lengrup se Skolou
spolupracuji, 33 % ucitelll se naopak domnivé, ze nespolupracuji nebo jen velmi malo a to
az v piipadech, kdy jsou rodi¢e pozvani do skoly. 45 % (4) vyucujicich soudi, ze rodice,
ktefi kooperuji se Skolou, tvofi asi jen polovinu vSech rodict posilajicich své déti do Skoly,
nebo spolupracuji jen na zacatku Skolniho roku. Jedna z téchto pedagozek se domniva,
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ze do skoly dochazi jen rodice déti, u kterych to neni potiebné. Prehledné jsou vypovédi

naznaceny v grafu 42.

Graf 42: Ochota romskych rodi¢t spolupracovat se Skolou dle nazoru uciteld (v %)
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Zdroj: vlastni vyzkum

Pouhych 22 % uditelti uvadi, ze rodice déti chodi pravidelné na tiidni schizky,
podle jednoho vyucujiciho opét jen asi polovina rodicii z téch, jejichz déti navstévuji Skolu.
Rodice déti u dalSich uciteld, jak uvadi nasledujici graf (graf 43), na tfidni schiizky téméf
vibec nechodi nebo jen kdyz se domnivaji, ze ma dit¢ ve skole néjaky problém.

Soucasné pouze jedna uéitelka (11 %) z prvniho stupné zakladni $koly odpovédéla,
ze se rodice informuji na vysledky svych déti. Ostatni vyucujici uvedli, Ze se rodice

0 prospéch déti nezajimaji a pokud ano, tak jen velmi malo (viz graf 44).

Graf 43: Ochota romskych rodi¢t nav§tévovat tiidni schiizky dle nazoru ucitelt (v %)
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Zdroj: vlastni vyzkum
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Graf 44: Zajem romskych rodi¢t o prospéch svych déti dle nazoru uditelt (v %)
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Zdroj: vlastni vyzkum

Nekteré déti uvedly, ze nerozumi vSemu, co jim ucitel sd€luje. Z vypovédi
pedagogl vyplyva, Ze kazdy z vyucujicich se presvédcuje, Ze mu pii hovoru romské déti
rozumi. Zaroven uvadi, Ze samotné déti za uciteli pro vysvétleni nepiijdou a to napft. proto,
ze se stydi, nebo Ze je to nezajima, jak napovida nasledujici graf (graf 45). Dvéma ucitelim
(22 %) déti teknou, ze nerozumi probirané latce, jeden ucitel odpoveédél, ze se déti

na nejasnosti ptaji v prub&éhu vyucovaci hodiny.

Graf 45: Divod neochoty déti pripustit neporozuméni dle nazoru uciteli (v %)

m Nezajem
B Stydise

B Nevi, Ze je to dulezite

Zdroj: vlastni vyzkum

Pti dotazu, zda ucitelé chvali romské déti pi1 vyuCovani za jejich tspéch, vSichni
odpovédéli, ze tak Cini. Déti chvali ustné pted ostatnimi détmi ve tiidé, nékdy je dité
i odménéno malym darkem, jak naznacuje graf 46. Néktefi vyucujici si mysli, Ze rodice

své déti za uspéch ve skole casto nechvali.
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Soucasné se také vSichni dotazani ucitelé domnivaji, Zze romské déti potrebuji pii
vyucovani vice pozornosti nez déti majoritni spolec¢nosti. Ucitelé détem tuto pozornost
vénuji, pouze jeden z vyucujicich nikoliv, protoze u¢i na druhém stupni, kde to jiz dle jeho
nazoru nema vyznam. Pozornost je dilezité vénovat romskému ditéti od zacatku. Divody,
pro¢€ vyucujici soudi, Ze je dllezité vénovat romskému ditéti pii vyucovani vice péce, jsou

uvedeny v nasledujicim grafu (graf 47).

Graf 46: Druh odmény romskému ditéti pii jeho Gspéchu ve skole (v %)

m Ustne pred ostatninu
m Pohlazeni, usmev

= Vécna odmeéna

Zdroj: vlastni vyzkum

Graf 47: Divod nutnosti vénovat romskému ditéti vétsi pozornost pii vyuce (v %)

B Vyzaduji individualni
piistup

® Doma nemaji podminky,
rodice se neveénuji

= Neumi dobie jazyk

Zdroj: vlastni vyzkum

Na dotaz, zda si ucitelé mysli, Ze jsou romské déti motivované ke vzdélani,
44 % (4) vyucujicich odpovédélo, ze nikoliv. DéEti nejsou motivované ze strany rodicu.
Jedinou motivaci pro romské rodiny posilat déti do Skoly je socidlni davka, kterou
dostavaji vSichni romsti rodice, pokud jejich déti chodi pravidelné do Skoly. Ve skolach

rovnéz romsti zaci dostavaji zdarma svaciny.
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Ostatni ucitelé (57 %) se domnivaji, Ze jsou romské déti motivované ke vzdélani
pouze ze strany ucitelll, nikoliv ze strany rodi¢ii. Romska pedagozka poukazala na to,
ze néktefi rodice maji zajem o vzdélani svych déti, avsak vétSinou jsou motivovani posilat
déti do Skoly prospéchovymi stipendii, socidlnimi ddvkami a proplacenim cestovného,
pokud déti dojizdéji do skoly v Podolinci.

Pro zménu v motivovani déti rodi¢i, navrhuji dotdzani rizné alternativy,
jak ukazuje graf 48, napt. nepodporovat socidlnimi davkami, povinna piedskolni piiprava,
spoluprace s romskymi rodi€i, pouze romsti ucitelé apod. Sami ucitelé vétSinou ptiznévaji,
ze pro obrat k tomu, aby mély romské déti samy zijem chodit do Skoly, nemohou
jednotlivé podniknout zadné kroky, soucasné se vSak nékteti snazi zmeény provést vlastnim

usilim, jak naznacuje graf 49.

Graf 48: Navrh konkrétnich opatfeni pedagogy pro zménu v motivaci déti ke vzdélani
(v %)

® Povinna piedskolni
vychova
B Romstiucitele

= Internatni Skoly

® Odebrat socialni davky

m Spolupracovat s rodici

Zdroj: vlastni vyzkum
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Graf 49: Postupy ucitel vedouci ke zméné v motivaci déti ke vzdélani (v %)

B Poradenstvi s rodici
® Domluva stipendii na
stiedni skolu

Vice pozornosti détem

B Nic

Zdroj: vlastni vyzkum

7.4 Odpovédi na vyzkumné otazky na ziakladé vyzkumu
Jak vnimaji romské déti z osady Lengrup slovenskou Skolu v Toporci a Podolinci
avzdelavani v ni?

Romské déti z osady Lengrup chodi do $koly, podle svych odpovédi, velice rady.
Uvadgji, Ze maji své oblibené i neoblibené predméty, ve skole maji své kamarady. Témér
vSechny déti se t€8i po letnich prazdninach zpét do Skoly, kde se setkaji se svymi
spoluzaky, uciteli a budou se ucit novym vyucovanym piredméetim. Také rodice téchto déti
se domnivaji, ze jejich potomci dochazeji do skoly s oblibou.

Prestoze skolu navstévuji romské déti ochotné, vysledky vyzkumu ukazaly, ze zde
maji pravdépodobné obcas problémy s porozuménim ucitelim a probirané latce. Jen
maloktery romsky zak vSak pfijde za vyucujicim, aby pozadal o vysvétleni. Nékolik
chlapcii rovnéz naznacilo, ze by uvitali, kdyby je ucil ucitel namisto ucitelky.

Témeét polovina dotdzanych déti nékdy feSila problémy ve Skole. NejcastéjSim
divodem byl Spatny prospéch nebo neporozuméni pii vyuce. Tyto diivody pak Casto fesi
jejich rodice s uciteli navstévou skoly.

Déti vénuji jen malo ¢asu na ptipravu do skoly, coz je mozna zptsobeno také tim,
ze si vetSinou musi delat domaci tkoly samy, bez pomoci rodi¢ia. Ackoli vétSina rodich
tvrdi, ze se o domaci ptipravu déti do Skoly zajima, z odpovedi déti i uciteld vyplyva,
Zze déti si vétSinu domécich tkolt délaji pravé samy nebo se spoluzaky, nékdy

se nepfipravi viibec.
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Dle vyzkumu chodi romské déti do Skoly skutecné rady. Podle nézoru nckolika
dospélych dobrovolnikii Zijicich mimo osadu Lengrup, ktefi s détmi pracuji, i na zakladé
pozorovani béhem pobytu v osad¢, 1ze dojit k zavéru, ze skola pro déti v osadé predstavuje
jakési zpestieni jinak zcela monoténniho Zivota traveného pouze v osadé nebo jeji

bezprosttedni blizkosti.

Jak prijimaji romsti rodice V osadeé Lengrup vzdeélavani svych deéti?

Z vypovedi rodict vyplyva, Ze se o vzdélani svych déti zajimaji a je v jejich zdjmu
budoucnost déti. Tyto vypoveédi jsou ponc¢kud v rozporu s vypovédmi uciteld, ktefi
se domnivaji, ze jen asi polovina romskych rodict z osady Lengrup projevuje skutecné
zajem o Skolni vysledky svych potomki. Presto také ucitelé uvedli, ze n€kteti rodice z této
osady skutecné se Skolou a uciteli spolupracuji a projevuji vice starosti o Skolni prospéch
déti nezli rodice z jinych romskych osad. VSechny mistni déti také jiz mluvi slovensky,
nékteré dokonce neovladaji romstinu.

Ackoliv vétsina rodic¢t podle svych vypovédi navstévuje pravidelné tfidni schizky
a zajimaji se o prospech svych déti, ucitelé uvedli, Ze jen €ast rodi¢l na tyto schlizky
dochézi. Skolni vysledky je zajimaji minimalng, fesi pfedeviim mozné problémy déti
ve Skole tykajici se jejich chovani.

Jen velmi mélo romskych rodin ma doma néjaké détské knihy, se kterymi by déti
mohly pracovat. V romské domacnosti dit€¢ nema pastelky a papir, aby si mohlo malovat.
Pokud dostane $koldk nové pastelky, pouziva je pouze pii vyuce, nebot’ rodice nemaji dost
finan¢nich prostfedkd na zakoupeni novych pastelek. Z odpovédi rodica plyne, ze maji
zajem, aby se jejich déti alespon vyucily, do vzdélani svych potomku jsou vSak ziejmé

ochotni investovat minimalné prostiedk i Casu.

Jaké nazory a postoje vyjadruji ucitelé ohledné vzdeélavani romskych zZaku?

Vétsina ucitelti pracujicich s romskymi détmi se domniva, Ze romské déti nejsou
ke vzdélani ze strany svych rodi¢ii motivované témetr vibec. Tento kol musi piebirat
Skola, ktera se snazi s romskymi détmi pracovat.

Ackoliv je vetsi ¢ast vyucujicich presvédcena, Ze znaji specifika romského etnika,
jen maloktery ucitel s ohledem na tato specifika s romskym ditétem ve $kole skute¢né
jedna. Toto zjisténi plyne napf. i z toho, ze nckteii ucitelé chvali déti za dobré vysledky
pii vyuce pred celou tfidou, aniz by si kladli otazku, zda dité, vzhledem Kk vychové

v romskeé rodin€, o takovou pozornost skutecné stoji.
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Je zfeymé, ze se ucitelé snazi romskym détem pii vyuCovani vychazet vstfic.
VSichni dotdzani vyucujici si uvédomuji, ze romské déti potiebuji pifi vyuce vice
pozornosti a tuto pozornost jim pravdépodobné i vénuji. Nékteti ucitelé si také uvédomuyi,
ze je dulezité pracovat nejen s détmi, ale 1 jejich rodici, ktefi v motivovani déti ke vzdélani

hraji velkou roli.
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8 Navrhy vlastnich opatieni

Ucitelé se pfi praci s romskymi détmi dostavaji do slozité situace, kdy na jedné
stran¢ pocituji odmitavy postoj majority vici romskému etniku a na druhé strané nelibost
Romt ke vSemu, co je ,,gadzovské®. Jednim z moznych vychodisek je, aby ucitel, pokud
chce pracovat s témito détmi, byl ochoten piijmout nové vychovné ptistupy. Dilezity je
také jeho bezprostiedni vztah k romskému ditéti.**2

Z vysledkl vyzkumu se domnivam, ze pii vychovné vzdélavacim plisobeni na déti
by se vyborn¢ uplatnil vliv romského ucitele. Romsky ucitel zna nejlépe specifika své
etnické minority, vi, jak jednat s romskymi détmi, co jim muze nabidnout. Navic si romsky
ucitel vzdy vybuduje u svych romskych zakt vétsi respekt nez neromska ucitelka.

Rozhovory suciteli rovnéz naznacily uvitani spoluprace Sromskymi asistenty,
na které vSak vétSinou Skoly nemaji dostatecné financni prostfedky. Romsky asistent
muze pomoci slovenskému vyucujicimu pfekonat jazykovou bariéru a €asto znéd rodiny
déti osobné. Za uvazeni (vzhledem k financni naro¢nosti) by také stalo nabidnout
spolupraci romskym dobrovolniktim, ktefi by zde splnili ur¢itou praxi a mohli se pozdé&ji
uchazet o pozici asistenta ucitele.

Velkou tlohu pii vzdélavani déti by méla také sehrat rodina. Balvin ve své knize
predstavuje vySe zminény projekt ,,Zacit spolu®, ktery pojimad rodinu jako prvotniho
uditele. Skola, ktera je z pohledu Romtii chapana jako nepiatelska, by méla nejen na romské
déti hledét v souvislosti s jejich rodinou. Je dulezité s rodinou spolupracovat a citlivé ji
zainteresovat do prace skoly.*®

Romové po celé generace odmitali ,,gadzovské* vzdélani, které pro né neni
vyznamné. Dilezitd je znalost vlastnich pravidel a vedeni k praktickému Zzivotu uvnitt
romské komunity. Tyto zadsady maji zazité 1 dneSni romsti rodi¢e. Proto by mél ucitel znat
situaci svych romskych zaku, velice uzce s rodinami spolupracovat, a pokud to komunita
dovoli, dochazet do rodin. Zde muze s rodi¢i komunikovat, vysvétlovat podminky ditéte
ve skole, dilezitost vlastniho mista pro dité, kde by se v klidu pfipravovalo do skoly,
a smysl pomoci détem V prvnich letech skolni dochazky. Ma-li rodina i dalsi, mladsi déti,
je vhodné pfipominat vyznam piedSkolni vychovy.

Vyzkum mezi uciteli romskych Zaki naznacil, Ze je podstatny individualni ptistup

ke kazdému ditéti. Znamena to uznavat kazdého zéka, jejich rodiCe a v neposledni fadé

12 Balvin 2004, 53 — 54.
113 Balvin 2004, 56.
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celé romské etnikum. Ucitel je povinen respektovat individualni tempo vyvoje kazdého
ditéte a nejudinngjii styl udeni, ktery ditdti vyhovuje.*

Jak je jiz vySe uvedeno, pro Romy je velice diilezitd jejich rodina, ktera dava
kazdému svému ¢lenu pocit bezpeéi a sounalezitosti. Tito lidé piikladaji velky vyznam
celé skuping, individualismus se nepfipousti. Domnivam se proto, ze jednou z moznych
cest piiblizit romskému ditéti zajem o ucivo je skupinové vyucovani.

Pti skupinové vyuce jsou zaci rozdéleni do mensSich skupin, ve kterych je pét
az sedm déti. Skupinky mohou byt rozd€leny podle Cinnosti, tempa prace, zaméieni zak,
jejich dovednosti spolupracovat apod. Pii praci ve skupiné se déti mohou naucit aktivné
naslouchat, prosazovat nazory a respektovat piipominky ostatnich. Cinnost ve skupiné
zefektiviiuje uceni a tim i umoZiiuje dosahnout vé&tsich Gspéchi pii vyudovani. '™

Velky vyznam ve vzdélavani déti ma individudlni piistup ke kazdému Zakovi. Tuto
moznost nabizi doucovani, pii kterém se ucitel zamétuje na konkrétni problémy, kterym
zak v prubéhu vyucovani ve Skole nerozumi. Dulezité je vytvofeni pozitivniho vztahu,
ktery umozni vyucujicimu dit€ motivovat k vétSimu usili pfi jeho pripravé do Skoly.
Vzhledem ke $patné finan¢ni situaci fady romskych rodin je mozné vyuzit nabidky uciteli
nebo rtiznych neziskovych organizaci doucovat déti.

Balvin navrhuje rizné alternativni metody pfistupu k romskému zakovi. Kromé
etickych situacnich her, které jsou popsané jiz vySe, si mohou ucitelé a vychovatelé
romskych zakl vzit namét z Moderni francouzské Skoly Celestina Freineta, ktera je
stavéna na vztahu mezi uciteli a zdky. Vychova je zde zamétena piedev§im na socialni
stranku. Ucitel poskytuje ditéti prostor k vychoveé, piedstavuje odbornou a mravni autoritu
V postaveni radce, ktery romské dit¢ vede k samostatnosti, napomaha mu k vlastni
identifikaci a p¥ipravuje na Zivot ve spolecnosti.™*°

Waldorfska Skola se snaZi o navozeni pocitu vzdjemné prospésnosti pii setkavani
ucitele a zdka ve vyuce. Vyucujici rozviji u romskych zak schopnost vlastniho
rozhodovani, jakym smérem se bude jejich zivot déle ubirat a jakym zplisobem se budou
ve spole&nosti prosazovat.''’

Jensky plan upiednostiiuje vychovu pied vyufovanim. Ukolem uditele je
navozovat takové pedagogické situace, ve kterych je zdk nucen k rozhodovani a pobira

poznatky o svété. Zak je vychovavan ke zdravé samostatnosti a zaroveii navazovani vztaht

114 Balvin 2004, 57.
15 kalhoust, Obst , 303.
118 Balvin 2004, 85.
17 Balvin 2004, 85 — 86.
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S ostatnimi ucastniky navozené situace. Jensky plan miize nabidnout pro Romy dilezitou
emocionalitu a s romskymi détmi pracovat pomoci etickych situagnich her.*®

Autor také nabizi humanistickou koncepci vyutovani gruzinského pedagoga S.
A. Amonasviliho, kterd je podobna vychové ditéte v romské roding, jehoz slovo ma
stejnou vahu jako slovo dospé€lého a dit€ je uznavano rodici i piibuznymi. Tato koncepce
vyzaduje, aby vyuCovani bylo fizeno zédkem, ktery rozviji své poznavaci schopnosti
moznosti rozhodovat ,mezi dvéma pedagogiky rovnocennymi naméty.“’ Vyviji se
odpovédnost ditte za spole¢nost i vlastni osobu a schopnost feseni problémi. Cinnost
ditéte je v prubéhu uceni potvrzovana nejen ucitelem, ale i rodici a dalSimi lidmi.*?°

Do vyuky romskych Zzak by bylo vhodné zapojit i jejich rodice, kteti by se
Vv ramci spolecné prace s détmi i vyucujicim naucili, jak maji s vlastnim potomkem
pracovat pii jeho pfipravé do Skoly. Je dulezité si uvédomit, ze rodice hraji velkou roli
pfi motivovani déti a pokud se dit€¢ bude moci do Skoly pfipravovat spolecné se svymi
rodici, jisté to zvysi jeho chut’ do préace.

Vzhledem k faktu, ze romské déti neznaji v ramci zivota v romské osad¢é zadny
denni rezim, zastavdm nazor, Ze nulté roéniky jako nedilna soucast kazdé zakladni Skoly,
by mély byt povinné pro vSechny romské déti. Tim by se déti naucily jistym pravidlim
dalezitym pifi vychovné vzdélavacim procesu. Piedeslo by se také ,zbytecnému*

umist'ovani romskych déti do Skol specialnich.

18 Balvin 2004, 86.
119 Balvin 2004, 86.
120 Balvin 2004. 86.
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9 Zavér

Cilem této bakalarské prace bylo zjistit, jakou roli hraji v motivaci romskych déti
z osady Lengrup rodice i ucitelé ptisobici na skolach, které tyto déti navstévuji. Zajimalo
mé, zda tyto déti chodi rady do Skoly, co je toho pfi¢inou a co je ve Skole nejvic bavi.
V rozhovorech jsem se zaméfila také na rodice, ktefi jsou vyznamnym ¢initelem ptisobicim
na déti béhem jejich predskolni ptipravy. Chtéla jsem se dozveédét, nakolik se rodie vénuji
détem pfi pripraveé do Skoly, zda se zajimaji o vysledky svych déti a jestli v jejich vzdélani
vidi pozitivni budoucnost. Nemén¢ jsou dilezité i vypovédi uciteld, které mohou vysvétlit,
co délaji sami ucitelé pro motivaci romskych déti a kde vidi bariéry branici efektivité jejich
snazeni.

Vyzkum byl proveden formou kvalitativni metody za pouziti techniky
polostandardizovaného rozhovoru. Rozhovory jsem provadéla se tfremi skupinami
respondentli. Jednu skupinu tvofily déti z romské osady Lengrup, trvale Zijici v této

. 121
osade.

Dalsi skupina se skladdala z rodic¢t déti, které navstévuji zakladni Skolu nebo
zakladni Skolu specialni a rovnéz Zziji v osadé Lengrup. Posledni skupinou byli ucitelé
pusobici na zakladni $kole a zakladni Skole specialni v obcich Toporec a Podolinec. Tyto
Skoly romské déti z osady Lengrup navstévuji. Oslovila jsem celkem 39 respondentd,
Sestnact déti, ¢trnact matek a otcti a devét pedagogi. Rozhovory s respondenty probihaly
Vv jejich pfirozeném prostiedi, tedy pfimo v osadé Lengrup. Néekolik déti bylo ochotno
namalovat obrazek na poskytnuty papir (viz ptiloha 4, 5, 6, 7). Suciteli se rozhovory
uskutecnily v prostorach skoly, na které plisobi.

Z rozhovori s romskymi détmi vyplynulo, Ze chodi rady do skoly, protoze se rady
uci a nékteré jsou motivované pozdéji vzdelavat se dal diky vySSimu vzdélani vlastnich
rodict. Ve Skole maji své oblibené i neoblibené predméty a vSechny déti maji ve Skole
kamarddy. Téméf vSechny déti se t€8i po letnich prazdnindch na setkani se svymi
spoluzaky, uciteli, ale 1 na nové védomosti, které béhem vyuky nabudou.

Neékteré deéti musi ve Skole feSit rizné problémy, se kterymi se vétSinou rodicum
nesvéiuji. ObcCas mivaji také problémy s porozuménim vykladané latky i Samotnému
hovoru ucitele. Celkove jsou vSak déti ve Skole spokojené.

Ptiznévaji, Ze si musi délat domaci ukoly samy, bez pomoci rodi¢ii. Pokud déti
dostanou ve Skole Spatnou zndmku, maji z toho Spatny pocit a nékteré se dokonce obavaji
reakce rodict. VétSina rodich vSak reaguje doporucenim, aby se déti vice ucily, a nekteti

nereaguji ani timto navrhem.

121 \/ obdobi letnich prazdnin, kdy jsem s d&tmi hovofila, se nachazely v osads i dé&ti, které piijely do osady
navstivit své pfibuzné, nejcastéji prarodiCe, z Velké Britanie, Spanélska a Ceské Republiky.
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Rodice téchto deti se zajimaji, zda maji déti mit vypracované n¢jaké domadci ukoly.
Zaroven vsak jen ¢ast rodict nabizi svym détem pomoc pii zvladani téchto ukolt. Téméer
V zadné romskeé rodiné nelze najit knihy.

Rodice si pteji, aby jejich déti prospivaly ve Skole dobie. Kdyz vsak zjisti, ze dité
ma problémy S pochopenim latky, snazi se sice Cast z nich feSit tento problém s uciteli,
vétsinou se ale smifi s horsim prospéchem svych potomki. Zalezi jim na budoucnosti déti,
néktefi vSak tuto budoucnost nevidi, pokud déti zlstanou zit se svymi rodi¢i a neodejdou
do zahranici.

Vétsina ucitell se domniva, ze romské déti nejsou ke vzdélani ze strany svych
rodi¢t motivované a tento ukol musi prebirat Skola. Ucitelé se snazi vénovat romskym
détem pfi vyuce vétsi pozornost. Nekteii pedagogové si také uvédomuji velky vyznam
prace s jejich rodici, kteti v motivovani déti ke vzdélani hraji velkou roli.

Ptestoze vétSina vyucujicich znd specifika romského etnika, jen maloktery ucitel
s ohledem na tato specifika s romskym ditétem ve Skole skutecné jedna. Nékteti ucitelé
také znaji romskou historii, kulturu, tradice a zvyky a své znalosti uplatiuji pfi vyuce
romskych zakid. Rovnéz znaji rizné specifické metody vzdélavani Romd, ale jen mala ¢ast
pedagogt je mize pii vyuce pouZzit vzhledem k omezenym finanénim zdrojiim skol.

Z vysledkll vyplyva, Ze piestoZe rodiCe z osady Lengrup nevénuji motivaci déti
takovou pozornost, jakou by si nékteti ucitelé piedstavovali, ¢ast rodicu se jiz zajima
0 prospéch svych déti ve Skole a jsou ochotni na tom dokonce i pracovat. Sami ucitelé
pfiznavaji, Ze se zajem rodicl liSi podle rodiny, které jsou cleny, ale celkové lze fici,
ze Romové z osady Lengrup jsou lidé, ktefi se snazi prizpusobit pozadavkiim majoritni
spolecnosti, chtéji pracovat a radi by zajistili svym détem lepSi budoucnost zaméfenim se
na jejich skolni dochazku.

Domnivam se, ze vytycené cile této bakalarské prace byly naplnény. Prace
obsahuje také n¢kolik praktickych napadi, jak by bylo mozné pracovat na zvyseni
motivace déti ke vzdélani. Jeji soucasti je rovnéZ broZura vénujici se historii obce Toporec

a zivotu lidi v osad€ Lengrup, ktera obsahuje mnoho zajimavych fotografii.
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11 Seznam priloh

1.

Zaznamovy arch rozhovoru s respondenty: déti - Zaci

2. Zaznamovy arch rozhovoru s respondenty: rodice
3. Zéaznamovy arch rozhovoru s respondenty: ucitelé
4. Obrazek: Patrik, 7 let

5.
6
7
8
9

Obrazek: Daniel, 7 let

. Obrazek: Daniel, 7 let
. Obrazek: Michaela, 11 let
. Zakladna skola Toporec

. Speciélna zékladna §kola

10. Osada Lengrup

11. Osada Lengrup

75



12 Prihohy
Priloha ¢é. 1

Zaznamovy arch rozhovoru s respondenty:
Déti — zaci:
Dobry den, jmenuji se Erika Juklové a studuji Socialni pedagogiku na Jiho¢eské univerzité
v Ceskych Budgjovicich. V sou¢asné dobé pisi bakalaiskou praci na téma: ,Motivace
Romt ke vzdélavani v romské osad¢ Lengrup® a zajimd mé, jaky vztah mas ke Skole. Tvé
odpovédi budou pouzity jen pro ucely mé bakalaiské prace a nas rozhovor zlistane
anonymni.

1. Chodis do Skoly rad(a)?

ANO — proc?
NE — proc?
2. 2a)Rozumi$ v§emu, co Ti ve Skole ucitelé tikaji?
ANO NE
2b)Kdyz ve Skole néfemu nerozumis, pozada$ o vysvétleni pana (pani) ucitele
(ucitelku)?

ANO — vysvétli Ti to pan(i) ucitel(ka)?
NE — proc?
3. Pomaha Ti n¢kdo s ptipravou do skoly?
ANO NE
4. 4a) Mas ve Skole n&jaké problémy?
ANO - jaké?
NE
4b) Mluvis doma s rodici o svych problémech, které¢ mas ve skole?
ANO
NE — pro¢?
5. 5a) Co T¢ ve skole bavi? Co konkrétné? Proc?
5b) Co T¢ ve skole nebavi? Co konkrétné? Proc?

6. Mas ve skole kamarady?

ANO NE
7. Zménil(a) bys néco ve skole?

ANO — co?

NE

8. 8a) Kdyz dostanes ve Skole Spatnou znamku, co si myslis?

8b) Myslis, ze Ti dobré znamky ve Skole pozdé€ji umozni sehnat dobie placené

zamestnani?

ANO NE

8c) Chvali T¢ rodice, kdyz pfineses domi dobrou znamku?
ANO NE

8d) A jak reaguji, kdyz ptineses Spatnou znamku?



9. Co ude¢las, kdyz se Ti nechce do skoly?

10. Vypraveél(a) Ti nekdy tatinek nebo maminka, jaké to bylo, kdyz chodil(a) do Skoly?
ANO NE

11. T€SiS se po letnich prazdninach zase do skoly?
ANO — proc?

NE — proc?



Priloha ¢. 2

Zaznamovy arch rozhovoru s respondenty:
Rodice:
Dobry den, jmenuji se Erika Juklové a studuji Socialni pedagogiku na Jiho¢eské univerzité
v Ceskych Budgjovicich. V soudasné dob& pisi bakalaiskou praci na téma ,,Motivace
Romu ke vzdélani v romské osadé Lengrup® a rada bych se Vas zeptala, jestli a jak se
svymi détmi pracujete, aby chodily rady do Skoly. Vase odpovédi budou pouzity jen pro
ucely mé bakalarské prace a nas rozhovor zlistane anonymni.
1. 1a) Ptate se svého syna (své dcery) po jeho (jeji) navratu ze Skoly, jaky prozil(a) ve

Skole den?

ANO NE

1b) Ptate se svého syna (své dcery) po jeho (jeji) navratu ze Skoly, zda ma néjaké

domaci ukoly?

ANO NE

Ic) Ptate se svého syna (své dcery) zda se svymi domdacimi ukoly potiebuje
pomoc?

ANO NE

1d) Myslite si, ze VaSe dité chape vSechnu probiranou latku ve skole?

ANO

NE — jak to fesite?

2. 2a) M¢lo Vase dité n¢jaké problémy ve Skole?
ANO — jaké?

NE
2b) Pokud mélo problémy, jak jste je fesili?

3. Mate doma n&jakeé knizky, ze kterych si s détmi spolecné ctete?
ANO - jaké konkrétné?

NE
4. 4a) Posilate svého syna (svou dceru) pravidelné do skoly kazdy den?
ANO NE

4b) Co ud¢late, kdyz se Vasemu ditéti nechce do Skoly?

5. 5a) Chodil(a) jste do skoly?

ANO NE
5b) Chodil(a) jste tam rad(a)?
ANO — pro¢?
NE — proc?
5¢) Myslite si, Ze VaSe déti chodi do Skoly rady?
ANO NE
6. Myslite, ze dobré vzdelani zajisti VaSim détem pozdé€ji lepsi praci a tedy i lepsi
budoucnost?
ANO NE

7. Mluvite se svymi détmi o tom, Ze chodit do Skoly je dilezité?
ANO - co jim tikéate?

NE



8.

10.

8a) Chodite pravidelné do skoly na tfidni schiizky?
ANO NE

8b)Mluvite s uciteli o skolnich vysledcich svého ditéte?
ANO — proc?

NE — proc?

9a) Navstévoval(a) Vas syn (Vase dcera) matetskou skolu?
ANO
NE — proc?

9b) Chodil(a) tedy do piipravné tiidy?
ANO NE

10a) Nez Slo Vase dité poprvé do skoly, mluvil(a) jste s nim o tom, co ho tam ¢eka?
ANO NE
10b) Pokud ano, co jste mu tikal(a)?



Priloha ¢. 3

Zaznamovy arch rozhovoru s respondenty:

Ucitelé:
Dobry den, jmenuji se Erika Juklova a studuji Socialni pedagogiku na Jihoceské univerzité
v Ceskych Budg&jovicich. V soudasné dobé pisi bakalaiskou praci na téma ,,Motivace
Romt ke vzdélani v romské osadé Lengrup® a rada bych védéla, jak motivujete romské
déti, aby chodily rady do Skoly. Vase odpovédi budou pouzity jen pro ucely mé bakalaiské
préace a nas rozhovor ziistane anonymni.

1. 1a) Kolik romskych déti mate ve ttidé (v %)?

1b) Kolik jich prospivé s vyznamenanim (v %)?
1¢) Kolik jich propadé (v %)?
2. Domnivate se, Ze romské déti vénuji dost ¢asu na ptipravu do skoly?
ANO NE
3. Kolik romskych déti z Vasi Skoly absolvovalo ptedskolni ptipravu (v %)?
4. 4a) Kolik zameskanych a kolik neomluvenych hodin maji romské déti ve Vasi
skole (v %)?

4b) Jak velky je to rozdil oproti détem majoritni spole¢nosti?

5. 5a) Znéte specifika romské komunity, jejich historii?

ANO NE
5b) Probirate s détmi romské zvyky a tradice?
ANO NE

5¢) Kdyz musite n&jaké romské dité pokarat nebo mu dat Spatnou zndmku, délate to
S ohledem na kulturni kontext, z kterého pochéazi?

ANO — jak?
NE
6. 6a) Znate n&jaké specifické metody vzdeélavani Romi?
ANO — jaka?
NE
6b) Pouzivate je pifi svém vyucovani?
ANO NE
7. 7a) Poméha Vam pii vyuce romsky asistent?
ANO — jak?
NE — proc¢?
7b) Myslite, Ze (by) jeho pomoc je (byla) ptinosna?
ANO NE
8. 8a) Spolupracuji s vami rodice romskych déti?
ANO NE
8b) Chodi pravidelné na tfidni schiizky do $koly?
ANO NE
8c) Informuji se na vysledky svych déti?
ANO NE

9. 9a) PresvédCujete se pi1 hovoru s romskym ditétem, ze Vam ono rozumi?



10.

11.

12.

13.

ANO - jak?

NE
9b) Pokud Vam nerozumi, co ud¢late pro to, aby Vam lépe rozumélo?

Chodi za Vami nekdy romské déti s tim, Ze neporozuméli probirané latce?
ANO
NE — pro¢ myslite, Ze tomu tak je?

Chvalite romské déti pti jejich uspéchu ve Skole?
ANO —jak, co jim fikate?

NE

12a) Myslite si, ze romské déti potiebuji pfi vyuce vice pozornosti a péce od ucitelli
nezli déti majoritni spolecnosti?

ANO — proc?

NE

12b) Pokud ano, davate jim vice pozornosti?

ANO

NE — proc?

13a) Myslite si, Ze jsou romské déti motivované ke vzdélani?
ANO — ¢im to je?

NE
13b) Pokud ne, jaka konkrétni opatieni navrhujete pro zmeénu?

13c) Co vy sami milZete pro zménu udélat?

13d) Co konkrétné za zmény délate nyni?



Priloha ¢. 4 Patrik, 7 let
2. tiida, ZS Toporec



Priloha ¢. § Daniel, 7 let
2. tiida, ZS Toporec
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Priloha ¢. 6 Daniel, 7 let
2. tiida, ZS Toporec




Michaela, 11 let

Priloha ¢. 7

5. tfida, ZS Toporec




Piiloha €. 8: Zakladna Skola Toporec

Zdroj: vlastni fotografie

Piloha &. 9: Specialna zakladna skola

Zdroj: vlastni fotografie



Piiloha ¢. 10: Osada Lengrup (1)

LS W“'?\:, é

Zdroj: vlastni fotografie

Priloha ¢. 11: Osada Lengrup (2)
S

Zdroj: vlastni fotografie



