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1. UVOD

Stava se to koloritem povolebniho vyvoje v Ceské republice. Zahy po zvefejnéni
kone¢nych vysledkti parlamentnich voleb plni uvahy nad volebnim systémem prvni
stranky novin, rozdmychavaji vasné na politické scéné, aktivizuji spolec¢nost. Je to zcela
logické. Od vzniku samostatné Ceské republiky vznikla jedina vlada podpotena pohodlnou

vétSinou v poslanecké snémovng. Jedna se o tu soucasnou.

Ptitom jedin€ silnd, akceschopna a stabilni vlada mé predpoklady realizovat naplno
svoje cile a posunout spolecnost kuptedu. OvSem jasna vétSina se V pomérném zastoupeni
¢eského parlamentniho systému sestavuje velmi obtizn€. Jednim z méla feSeni této situace
je zména volebniho systému, ktery by dokdzal 1épe nastavit rozlozeni sil ve snémovné a

nabidl by politikim $ir§i manévrovaci prostor pro sklddani povolebnich koalic.

Jaké jsou pficiny soucasného neutéSené¢ho stavu, jakym zpusobem k nému Ceska

republika dospéla a jak z ného vybiednout, bude predmétem analyzy této bakalaiské prace.

Problematika volebniho systému je jednou z nejrozsahlejSich politologickych
disciplin, ktera je pro svou slozitost odsunovana Sirokou vefejnosti ¢asto na okraj zajmu.
Pfitom pravé volebni systém je mocnym hybatelem volebnich vysledii a ma velky vliv na
chovani a strategii voli¢i. Nejen proto bude v této praci kladen diraz i na zakladni

teoretické vymezeni a klasifikaci volebniho uspotadani.

V vodu své bakalafské prace se zaméfim pravé na obecnou teorii. Definuji pojem
volebni systém a rozeberu jednotlivé typologie a subsystémy. Hlavni diraz bude v této
pasazi kladen na varianty systémii pomérného zastoupeni, jejich hlavnich parametrti a na

popis jednotlivych volebnich formuli.

V druhé ¢ésti bude nastinéna historickd retrospektiva vyvoje volebniho systému na
naSem Uzemi. Ta bude sméfovat az do éry Rakouska - Uherska, ve které se zacina pomalu
etablovat definice volebniho prava v demokratickych zemich jako vSeobecného, rovného a
ptimého rozhodovéani tajnym hlasovanim. Hlavni pozornost bude kladena na vyvoj
volebniho uspofddani v obdobi po roce 1989 do soucasnosti. Bude mne také zajimat, jak

hluboce je systém pomérného zastoupeni zakotfenén v pravnim fadu ceskych zemi.
V zavérecné, treti Casti analyzuji dopady stavajiciho volebniho systému na koali¢ni
potencial nové vzniklych vlad. Rozeberu mozné reformy stavajiciho systému, které se

objevuji v programech relevantnich politickych stran. V samotném zavéru se pokusim



zaujmout vlastni stanovisko k mozné volebni reform¢ a pokusim se navrhnout vlastni
alternativu, ktera by odpovidala pozadavkiim politicko-spoledenského uspotadani Ceské

republiky.

1.1 Literarni reSerSe

Komplexni zkoumani volebnich systémi se u nds za¢ind naplno rozvijet az po roce
1989. Jednémi z prvnich autor zabyvajicimi se danou problematikou se stavaji Miroslav
Novék, Roman Chytilek, Jakub Sedo ¢i Ladislav Cabada, kteii se oviem nezaméiuji pouze
na studium volebnich systému, ale publikuji i o dal$ich politologickych disciplinach.
Autorem orientovanym pievazné na zkoumani volebnich systému se stdvd Tomas Lebeda.
Ten ve svych pracich ¢asto zohlediuje i sociologicky rozmér voleb. Nastupujici generaci
zabyvajici se studiem volebnich uspofadani jsou napiiklad Dalibor Caloud, Marek Zenisek,
ale také sem lze zaradit i Tomase Lebedu, ktery je pfes svou vysokou odbornost a

dlouholetou praxi stale mladym autorem.

V uvodni cCasti této prace, kterd se bude zabyvat teoretickym vymezenim a
klasifikaci volebnich systému bude Serpano piedeviim z publikace Volebni systémy'. Tato
kniha je orientovana pfedev§im na podrobnou teorii volebnich systému. Je zde nastinén 1
vyvoj volebniho systému na ¢eském uzemi, sahajici az do prvni poloviny 19. stoleti. V této
pasazi bude také Cerpano z publikace Volebni a stranické systémy CR v mezindrodnim
srovndni®, ktera sice neni primarné orientovana na teoretickou &ast, piesto se zde nachazeji
cenné¢ informace dopliujici pfedchozi knihu. V uvodnim teoretickém bloku nelze
opomenout ani Smisené volebni systémy”. Tako kniha, jak uZ z nazvu vyplyva, je primarnd
orientovana na problematiku smiSenych systému, piesto je zde také zminka 0 obecné
klasifikaci volebnich pravidel. Okrajové bude také &erpano z publikaci Uvod do soucasné

politologie* a Systémy politickych stran®.

! Chytilek, R., Sedo, J., Lebeda, T., Caloud, D. Volebni systémy, 4. vydani. Praha: Portal, 2009. ISBN 978-80-
7367-548-6

2 Novak, M., Lebeda, T., et al. Volebni a stranické systémy CR v mezindrodnim srovndni, Dobra voda u
Pelhfimova: Ale§ Cenék. 2004 ISBN 80-86473-88-0

3 Cabada, L., Zeni$ek, M. Smi$ené volebni systémy, 1. vydani. Dobra voda u Pelhfimova: Ale§ Cenék, 2003.

* Richova, B. Uvod do soucasné politologie, 2. vydani. Praha: Portal, 2007. ISBN 978-80-7367-348-2



Druha cast bakalaiské prace, zaméfena na vyvoj volebniho systému v Ceskych
zemich, bude realizovana predev§im na zakladé knihy Volebni a stranické systémy CR
V mezinarodnim srovnani, ve které je tato historickd deskripce zpracovana velice kvalitng.
Ovsem analyza dé¢jinného vyvoje zacind v této publikaci az obdobim Prvni republiky.
S ohledem na fakt, ze cilem prace je popsat i historickou etapu, v jejimz ramci byly ceské
zem¢ soucasti Rakouska - Uherska, bude nezbytné Cerpat také z knihy Volebni systémy.
Nedilnou souéasti informaéniho portfolia bude také Politicky systém Ceské republiky®.
Toto chronologicky sestavené dilo saha az kpocatkim vzniku samostatného
ceskoslovenského statu a obsahuje cenné poznatky dokreslujici jednotlivé konsekvence

navaznosti volebniho systému na ten politicky.

Zaveérend pasaz bude mapovat soucasny volebni systém, jeho disledky na koali¢ni
potencial vznikajicich vlad a ptipadné reformy. Tato problematika je podrobné zpracovana
piedevsim ve Volebnich a stranickych systémech CR v mezindrodnim srovnani. Vzhledem
k tomu, Ze tato publikace je Casové ohrani¢ena volbami vroce 2002, bude nezbytnou
soudasti této kapitoly také kniha Volici a volby 2006', ktera se zabyva primarné
sociologickym rozborem voleb, ale obsahuje také pasaz o vlivu volebniho systému na

kone¢né vysledky.

1.2  Teorie a metody

V praci bude pouzito nékolik metod zkoumani. V tivodni ¢asti bude dominovat
piedevsim teoreticka studie, pomoci niz bude vymezen pojem volebni systém, nasledovat
bude analyticka klasifikace, na jejimz zakladé¢ bude volebni systém S jeho nezbytnymi

nalezitostmi roz¢lenén.

V druhé ¢asti prace bude mit hlavni Glohu historicka deskripce a diachronni analyza, na

jejichz zakladé bude zmapovan vice jak stolety vyvoj volebnich systémi na ¢eském tizemi.

> Novak, M. Systémy politickych stran, 1. vydani. Praha: SOCIOLOGICKE NAKLDADATELSTVI, 1997. ISBN 80-
85850-22-2

® Voditka, K., Cabada, L. Politicky systém Ceské republiky: historie a soucasnost, 1. vydani. Praha: Portal,
2003. ISBN 80-7178-718-3

’ Lebeda, T., Linek, L., Lyons, P., Vlachova, K., et al. Voli& a volby 2006, 1. vydéni. Praha: Sociologicky Ustav
AV CR, v.v.i., 2007. ISBN 978-80-7330-126-2



V ramci této pasaze bude také zapotiebi pouzit synchronni analyzu, S jejiz pomoci budou
nékteré vyvojové etapy mezi sebou konfrontovany a porovnavany.

V zavérecné Casti této prace bude pouzita kauzalni analyza (zkouma pficiny jevl),
V jejimz ramci bude rozebran soucasny volebni systém Ceské republiky a jeho diisledky na

politicky systém.

Celou praci lze ovSem oznalit za systémovou analyzu, ktera na zacatku definuje
systém, nasledné provede analyzu jeho vlastnosti a jeho vnitfnich a vnéjSich vazeb a

v zavérecné fazi navrhne zménu, opravu ¢i zdokonaleni stavajiciho systému.

Praci bude také okrajové zahrnovat prvky matematicko-statistickych metod, ale také

analogie.
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2. TEORETICKE VYMEZENI VOLEBNICH SYSTEMU

2.1 Pojem volebni systém

Zakladni definici pojmu volebni systém si dovolim pievzit od Tomase Lebedy,
ktery piSe, ze ,,volebnimi systémy nejcastéji rozumime pravidla, pomoci kterych se na
zaklad¢ poctu hlast rozd€luji ve volbach mandaty mezi strany ¢i jednotlivé kandidaty*
(Novak-Lebeda 2004: 19). Pojem volebni systém Ize ovS§em vnimat i obecnéji. Nejedna se
pouze Cistou transformaci viile voli¢i na podobu zastupitelského organu, ale také o
nastaveni celé volebni procedury a principa volebniho prava. Volebni systém tedy fidi cely
proces zac¢inajici uz vyhlasenim voleb, pfes samotny vybér a hlasovani az po zmiiovanou
transformaci hlasii na prerozdélované mandaty. Spravné nastaveni vSech zminénych
atributi sleduje jediny cil, kterym jsou spravedlivé, svobodné a demokratické volby.

(Chitilek...et. al. 2009)

2.2 Klasifikace volebnich systémii

Klasifikace volebnich systému je zna¢né rozséhla a odborna disciplina. Pro ucely
mé prace postaci rozdéleni na volebni systémy vétSinové a pomérné, jejichz zakladni
charakteristiku rozeberu v nasledujicich kapitolach. V kratkosti se také zminim o volebnich
systémech smiSenych, tvoficich jakousi syntézu obou hlavnich typta. Vzhledem k tomu, ze
koncept této prace je primarné zaméfen na volebni systém do Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky, budu se nejobsahleji vénovat systému pomérnému, ktery ma

po celou dobu své existence Ceska republika implementovan do své Gstavy. (Chytilek...et.

al. 2009)

2.3  VétSinovy volebni systém
Jak jsem piedeslal jiz v ivodu, podrobné klasifikace volebnich systému je zna¢né
Sirokd zalezitost. Této charakteristice odpovida i struktura vétSinovych volebnich systémd.
Hlavnim kritériem tohoto typu volby je vétSina hlasi, ktera jedina rozhoduje o vitézi
beroucim takiikajic vSe. V kontextu vétSinového volebniho systému se hovofi také o tzv.

posileni demokracie na vystupu, coZ zjednoduSené¢ znamend, Ze prioritou volby je
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predev§im vznik akceschopné¢ vlady. V drtivé vétSin€ pripadt vznikaji vlady pod
patronatem jediné strany, které jsou pro zajisténi vétSiny v zastupitelském sboru oprostény
od nutnosti koalovat s ostatnimi partajemi. V nasledujicich kapitolach budou jednotlivé
volebni techniky vétSinového systému rozebrany podrobngji. (Chytilek...et. al. 2009,
Richova 2007, Novak 1997)

2.3.1 Relativni vétSinové systémy

Tato nejjednodussi volebni technika, nazyvana téz First past the post system
(FPTP), je zaloZena na principu prosté vétSiny hlast. Jedna o nejrozsifenéjsi vselidové
hlasovani na svété. Vitézstvi ziskava kandidat se ziskem nejvysSiho poctu platnych hlasi.
Realizace této volby je aplikovana na jednomandatové obvody a probihd jednokolove.
Zemé, jez touto metodou vybird své zastupce je rozdélena do tolika hierarchicky
rovnocennych volebnich obvodt, kolikaclenny je cely zastupitelsky sbor. Tradicné se timto
zpusobem voli do dolni komory britského parlamentu (House of Commons) a dale v téméf
sedmdesati ptevazné byvalych britskych kolonii. Mimo jiné se jedna o USA, Kanadu, Indii
¢i Novy Zéland. Systém relativni, chcete-li prosté vétSiny, vede velmi Casto ke vzniku
dvou nadprimérné silnych stran, které se na zakladé voli¢ské ndlady sttidaji u moci. Jak jiz
bylo uvedeno vyse, ve vétSing piipada tento systém generuje vysledky, na jejichz zakladé
neni nutné uzavirat koalice pro zisk parlamentni vétSiny. Vznika tedy vlada jedné strany.

(Novak-Lebeda 2004)

Priklad vyjimky potvrzujici pravidlo mize byt vysledek britskych parlamentnich
voleb vroce 2010. Zadna ze stran tehdy po volbach nedisponovala absolutni vétsinou
V dolni komote parlamentu, proto muselo poprvé v novodobych déjinach dojit k sestaveni

koali¢ni vlady Davida Camerona (Conservative Party) a Nika Clegga (Liberal Democrat).

Dalsim typem vétSinového systému je tzv. blokové hlasovani. Pfi tomto hlasovani,
znamého napiiklad z Thajska, Filipin nebo Kuvajtu, je v jednom obvodé voleno vice
kandidatii. Voli¢ mad pravomoc vybrat z kandidati takovy pocet, ktery odpovida poctu

mandatll prerozdélovanych v daném obvod€. Pii séitani hlasi je sestaven zebricek

vvvvvv

ziskanych hlast nezalezi. (Novak-Lebeda 2004)
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Kumulativni hlasovani. Rozdil oproti piedchozi technice tkvi v tom, Ze voli¢ ma
moznost rozdélit vSechny své hlasy mezi mensi pocet kandidatd, nez je pocet
prerozdélovanych mandatii. VSechny voliCovy hlasy mize tedy redlné¢ ziskat jediny

kandidat. (Novak-Lebeda 2004)

Bodové hlasovani. Tato technika umoziuje volicim kumulativné odevzdat vétsi
pocet hlast, nez jaky je pocet rozdélovanych mandati. (Novak-Lebeda 2004)

NP4

vibec “ (Novak-Lebeda 2004: 24). Vtomto uspotfadani hraji zasadni roli stranické
kandidatni listiny. Z nich si voli¢ vybira tu kandidatku, které vénuje sviij jediny hlas.
Realné se ale o jediny hlas nejedna. Vybérem kandidatni listiny ziskava hlas tolik nejvyse
postavenych kandidatt, kolik je pferozdélovano v obvodé mandatl. Z toho vyplyva, ze
kazda vétsinova technika urcuje voli¢ovi minimalné takovy pocet hlast, jaky je roven
poctu rozdélovanych mandatii. To je také zaklad pro zarazeni mezi vétSinové volebni
systémy. Strana disponujici po tomto typu volby nejvyss$im poctem platnych hlast ziskava

vSechna nabizena kiesla. (Novak-Lebeda 2004)

2.3.2 Absolutni vétSinové systémy

V ramci této volebni techniky uz K vitézstvi nesta¢i zisk prosté vétSiny hlast
(nejvice hlasi ze vSech kandidati). Rozhodujicim faktorem zajistujicim pozici
Vv zastupitelském organu je zisk vice hlast, nez maji vSichni ostatni kandidati dohromady.
Tato podminka je dosti nesnadnd, proto jsou v tomto systému etablovany urcité pomocné

mechanismy, které zisk nadpolovi¢ni vétSiny vSech hlast usnadiuji. (Novak-Lebeda

2004).

Dvoukolové systémy

Za situace, kdy z4dny z kandidati neziskd nadpolovicni vétSinu vSech hlast,
nastava druhé kolo volby, pied kterym je za pomoci urc¢itych néstroji zredukovan pocet
kandidati z kola prvniho, jedna se o tzv. dvoukolovy systém s uzavienym druhym kolem,
nebo také prezidentsky dvoukolovy systém. Timto postupem je zajiSténa témét absolutni

jistota, Ze jeden ze dvou postoupiv§ich nominanti bude po druhém kole disponovat
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absolutni vét§inou hlast. Jedinou prekdzkou muize byt patova situace, ktera je ale
k velikosti obvodu dosti nepravdépodobna. V takovém piipad¢é by nasledovalo dalsi kolo.
V Ceském prostiedi je tato technika implementovdana na volby do horni komory

parlamentu. (Chytilek...et. al. 2009)

Znamy je také tzv. dvoukolovy systém spojujici absolutni vétSinu s relativni, neboli
také¢ parlamentni. Pocet kandidati postupujicich do druhého kola neni omezen. Jejich
redukci zajiStuje tzv. uzaviraci klauzule, znamé spiSe z pomérnych systémi. Ta urci
minimalni procentudlni zisk hlast, potiebnych k postupu do druhého kola. V ném
postacuje vitéznému subjektu dosdahnout prosté vétSiny. Ve volbach do francouzského

Narodniho shromazdéni je uzaviraci klauzule stanovena na 12,5%. (Novak-Lebeda 2004)

Alternativni hlasovani

Alternativni hlasovani probiha na zéklad¢ preferenci. Voliciv ukol je ciselné
sefadit jednotlivé kandidaty podle obliby. Jednicku obdrzi ten nejpreferované;si.
V piipadé€, Ze Zadny z kandidati oznaceny ¢islem 1 neziskd nadpoloviéni vétSinu vSech
hlasti, nejméné uspeSny kandidat je pro dalSi pokracovani vySkrtnut a jeho hlasy se
prenaseji na kandidaty oznacené Cislem 2. Tento slozity proces pokracuje do chvile, dokud
jeden z uchaze¢ o mandat neptekro¢i 50% hlast. Alternativni hlasovani je typické pro

australsky volebni systém. (Chytilek...et. al. 2009)

2.4  Pomérné volebni systémy

Na teoretické vymezeni systémi pomérného zastoupeni budu ve své praci klast
mnohem vétsi diraz. Pravé tento systém je vlastni pro volbu do dolni komory ¢eského
parlamentu. Zakladni klasifikace pomérného uspotfadani je dvoji. DéEli se na listinné
pomérné systémy a na jednojmenné prenosné hlasovani. S ohledem na fakt, Ze druhy typ
ma v praxi jen marginalni postaveni, budu se v€novat pouze prvnimu typu, ktery je pro
ucely této prace stéZejni. Pomérné volebni systémy participuji pfedev§im na tzv. posileni
demokracie na vstupu. Prioritou tohoto politického principu je snaha o co nejvérohodné;si
podobu zastupitelského sboru v zavislosti na struktufe dané spole€nosti. Akceschopnost
vlady je v tomto ptipad€ upozadéna a ma az sekundarni vyznam. Zplsob, jakym se vile

volict vyjadfena ve volbach ptfevadi do podoby voleného organu, zavisi na mnoha
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faktorech. Témi zakladni rozuméjme predevsim velikost volebnich obvodi a vybér volebni

formule (Chytilek...et al. 2009, Richova 2007, Novak 1997)

2.4.1 Velikost volebniho obvodu

Velikost volebni obvodu je jeden znejvlivnéjSich aspektd, rozhodujici o
vlastnostech celého volebniho systému. Predné je tieba zminit, Ze velikost obvodu
neurcuje geograficka rozloha daného izemi, nybrz pocet volicl, kteti se zcastnili voleb.
Mandaty se vétSinou pierozdéluji v nékolika obvodech. MozZnost pierozdélovat vSechny
mandaty v jediném obvodé (celostatnim) je teoreticky moznd, avSak jen velice zfidka
realizovana. Mnohem castéji ovSem dochazi k opacné situaci, pti niz je kazdému
obsazovanému kieslu ptidélen samostatny volebni obvod. V takovémto piipadé se
s urcitosti jedna o vé€tSinovy volebni systém, ve kterém kazdy volebni obvod generuje
pouze jedin¢ho vitéze, aniz by zaleZelo na tom, jaky rozdil panoval mezi jednotlivymi
kandidujicimi subjekty. Z tohoto tvrzeni vyplyva, Ze pro pomérné volebni systémy jsou
charakteristické minimalné dva prerozdélované mandaty v ramci jednoho volebniho
obvodu (tato moznost je v urCitych situacich mozna i u vétSinovych volebnich systémd,
viz. vy3e). Velikost volebniho obvodu ma zasadni vliv na proporcionalitu®, neboli ptesnost
zastoupeni jednotlivych stran, reflektujici rozloZeni jejich volebni podpory u vefejnosti.

(Cytilek...et. al. 2009)

Velikost obvodu ma nejvétsi vliv na hladinu tzv. ptirozeného prahu, ktery je nutny
k zisku prvniho mandatu. Zjednodusené se da fici, ze zatimco ve velkych obvodech, je
stupent proporcionality vysoky, malé obvody naopak generuji znacné¢ disproporéni

vysledky. (Novak-Lebeda 2004)

2.4.2 Volebni formule

,Volebni formule jsou metody, s jejichz pomoci pomérné volebni systémy
prevadéji pocty hlast na pocty mandata“ (Chytilek...et. al. 2009: 189). Tato pravidla jsou
matematickymi vzorci, pro které zdaleka neplati pravidlo kolik procent hlasu, tolik procent

mandatt. Do funkei volebnich formuli se také promitaji nékteré dalsi jevy, které maji

& Umérnost &asti v ramci celku, pomérnost (http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/proporcionalita
[20. ledna 2011])
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znaény vliv na celkovy volebni vysledek a jeho proporcionalitu. Témito jevy rozuméjme
naptiklad velikost volebnitho obvodu, pocet rozdélovanych mandati, mnozstvi
kandidujicich stran a dal$i (viz dale). Tato matematicka pravidla uréena pro pterozdélovani
mandatl na zakladé volebnich vysledkii mizeme rozdélit do dvou zakladnich skupin. Jsou

jimi volebni kvoty a volebni delitelé. (Chytilek...et. al. 2009)

Obé tyto skupiny disponuji jednim elementarnim prepocétem, od kterého jsou dalsi
formule pouze ucelové odvozeny. Tyto odnoze sleduji specificky cil, kterym je predevs§im
zvyhodnéni urc€itého typu stran. Nekteré formule jsou vstiicngjsi k velkym strandm, jiné
naopak favorizuji mensi, Ci stfedné velké partaje. Vybér volebni formule byva pii tvorbé

volebniho systému velmi ozehavym tématem. (Chytilek...et. al. 2009)

Volebni kvoty

Volebni kvoéty, podle vSech stavajicich ¢eskych volebnich zdkonii nazyvané volebni
Cisla, kalkuluji s celkovym poétem odevzdanych hlasi (votes) V a s celkovym pocétem
rozdélovanych mandata (seats) S. Vysledkem jejich vzdjemné matematické operace je
takzvana kvota (quota) Q. Zjednodusen¢ feceno, volebni kvota (chcete-li volebni ¢islo)
predstavuje pocet hlasi, které musi kandidujici subjekt ziskat, aby mohl dosahnout na
jeden mandat. Nevyhodou volebnich kvot mize byt fakt, ze ve vét§in€ ptipadi nedokazou
rozd¢lit vSsechny mandaty a museji byt doplnény dalsi metodou, kterd neobsazené mandaty
rozd¢€li az druhotné. Nejpouzivanéjsi byva Vv tomto piipadé metoda nejvétSich zbytkd,

setkat se miizeme téz s metodou nejvyssiho priaméru (viz dale). (Chytilek...et. al. 2009)

Hareova kvota
Hareova kvota se obcas nazyva také ,jednoducha kvota“. Jedna se o plivodni a

zaroven nejjednodussi volebni formuli. Autorstvi je v Evropé pfisuzovano anglickému
pravnikovi Thomasi Haremu (1806-1881), nicmén¢ tato metoda se objevila jiz v roce 1792
v USA, kde ji pro volby do Snémovny reprezentant navrhl Alexander Hamilton. Princip
Hareovy kvoty spoc¢iva v podilu vSech platnych odevzdanych hlasi (V) poc¢tem vsech
rozdélovanych mandatt (S). Tento jednoduchy vypocet vyprodukuje vysi kvoty, na jejimz
zaklad€ 1ze dosdhnoz zjiSténi, kolik hlast pfipadd na jeden mandat. (Chytilek...et. al.

2009).
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Q=3
S

Ptidé¢lovani mandata je matematickd operace, pii které zjistujeme, kolikrat se celéd
hodnota predem vypocitané kvoty vejde do poctu hlast ziskanych danym subjektem ve
volbach (viz Tabulka 1.). Jak jsem jiz zminil, v drtivé vét$iné piipadt zbude urcity pocet
nerozdélenych mandatt. Ty jsou nejéastéji prerozdéleny pomoci funkce nejvétsich zbytkt
(viz dolni pasaz Tabulky 1.), méné€ Casto mizeme narazit 1 na metodu nejvétSich priméra
(viz dale). Modelovy ptiklad celého procesu je nastinén pravé v Tabulce 1. (Chytilek.. et.
al. 2009)

Tabulka 1 - modelové uziti Hareovy kvéty a metody nejvétSich zbytki

Kvéta: 1 000/5=200

Mandati=5 Strana A | Strana B | Strana C | Strana D | Strana E Soucet

Hlast 485 290 140 75 10 1000
Mandatt 1. vyp. 2 1 0 0 0 3
Zbytky 85 90 140 75 10 400
Mandatt 2. vyp. 2
Celkem mandati 2 2 1 0 0 5

Zdroj: Chytilek et...al (2009: 191)

Ve spojitosti s metodou nejvétsich zbytka je Hareova kvoéta jedou z nejvhodnéjSich
zpusobl, jak co mozna nejpfesnéji pievézt wvili voli€h na vyslednou podobu
zastupitelského sboru. OvSem v urcitych pfipadech mize i1 tato formule zafungovat
vyrazné disproporéné. Tato vlastnost se muze projevit v situaci, kdy kandiduje vysoky
pocet subjektll a zaroven je stanovena nizka uroven dolniho prahu volitelnosti. AvSak
nutno podotknout, Ze takovéto piipady maji spiSe vyjimecny charakter. (Chytile...et. al.

2009)

V Ceském volebnim systému je Hareova kvota implementovana na vypocet
republikového mandatového Cisla, S jehoz pomoci jsou mezi volebni kraje rozdélovany
poslanecké mandaty. Tento proces je pfimo navdzan na volebni ucast v jednotlivych
obvodech, od niZ je odvozena velikost volebnich obvodii. Princip vypoétu je nasledujici.
Mnozstvi vSech platnych hlast v celé republice je vydéleno poétem pierozdélovanych
mandati (v CR 200). Tento postup uréi pravé hodnotu republikového mandatového ¢&isla,

neboli také pocet hlast, ptipadajicich na obsazeni jednoho mandatu. V nasledném kroku je
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mnozstvi vSech platnych hlasi v jednotlivych volebnich obvodech vydélen pravé
republikovym mandatovym cislem. Vysledna hodnota udava, kolik mandati se bude
prerozdélovat v daném obvodé¢. (Chytilek...et. al. 2009)

S vyuzitim Hareovy kvoty se lze setkat téz na Ukrajiné, Belgii, Slovinsku,

Estonsku, Rakousku, Recku ¢i Dansku. (Chytilek...et. al. 2009)

Hagenbach-Bischoffova kvita
Formule nese pojmenovani podle basilejského univerzitniho profesora Eduarda

Hagenbach-Bischoffa. Tento univerzitni védec prezentoval sviij navrh vroce 1888.
V odborné literatufe 1ze ovSem narazit také na termin na Droopova kvota. Chytilek ve své
publikaci ptisuzuje prvenstvi pravé Dropovi, ktery s timto matematickym piepoctem piisel
jiz v roce 1869. (Chytilek...et. al 2009: 192)

Hagenbach-Bischoffova kvota je modifikaci kvoty Hareovy. Je zaloZena na
ptedpokladu rozdélovani jednoho mandatu navic. Z matematického hlediska se jedna
pouze o jednoduchou tpravu piedchozi formule. V podilu poctu hlast (V) a poétu mandata
(S) se ke jmenovateli pficita jedni¢ka. Tato tiprava ma za nasledek snizeni vysledné kvoty,
¢imz je umoznéno rozdélit v prvnim kroku vétsi pocet mandati. Zbytkovych kiesel ziistane
méné¢ nezli v piipadé Hareovy kvoty a vyznam doplikové formy tedy mirné klesa.
Hagenbach-Bischoffova kvota je castéji (nez Hareova formule) doplhovana metodou
nejveétSich primért, ¢imz ale ve své podstaté prestava plnit funkci volebni kvoty a prejima

vlastnosti volebniho délitele. (Novak-Lebeda 2004)

\Y
S+1

Uziti sledované kvoty je mozné v ¢eském volebnim systému pozorovat az do voleb

Q:

v roce 1998. V prvnim skrutiniu® se jeji pomoci zjistovalo krajské volebni &islo,
ve druhém skrutiniu volebni ¢islo republikové (viz dale). Dodnes je Hagenbach-
Bischoffova kvota ve spojeni s metodou nejvyssich zbytktl vyuzivana v Recku, naopak ve
spojitosti s metodou nejvétsich primérti funguje v Lucembursku a Svycarsku. (Novak-

Lebeda 2004)

% Sgitani hlast pii volbach (http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/skrutinium [20. ledna 2011])

18


http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/skrutinium%20%5b20

Kvota Imperiali a posilend kvoty Imperiali
Na uvod je nutné zminit pripominku Novaka a Lebedy, ktefi ve své knize spravné

poukazuji na fakt, ze termin posilend kvoty Imperiali navrhl Arend Lijphard jako reakci na
do té doby zavadéjici shodu nazvi obou rozdilnych formuli (Novak-Lebeda 2004: 30).
Samotné formule jsou zesilenou upravou Hagenbach-Bischoffovy kvoty. Namisto jednicky
se ale ve jmenovateli objevuje dvojka, v posilené formé kvoté Imperiali dokonce trojka. To
znamena, ze se rozdavaji dals$i dva respektive tfi imaginarni mandaty navic. Tato
matematicka modifikace ma za nasledek jesté vétsi stlaceni vysledné kvoty. Vyuzitim
téchto postupll jiz vznikaji znané disproporce ve vysledné podobé volené¢ho organu.
V praxi muze dojit K situaci, pfi které kvota vyprodukuje vEétsi mnozstvi mandati, nez
kolik je v daném skrutiniu viibec pterozdélovano. Své efektivni vyuziti nalézaji sledované
formule v takovych politickych systémech, kde kandiduje velké mnozstvi subjektt a jejich
vstup do skrutinia neni omezen imérné nastavenou uzaviraci klauzuli (viz dale). (Novak-

Lebeda 2004, Chytilek...et. al. 2009)

Q:

v
S+ 2 =513

Realn¢ byla kvota Imperiali vyuzivana v Itélii, pfiCemz jeji posilena verze pouze
v letech 1948 a 1953. V této kapitole je tieba se zminit také o existenci délitele Imeriali
(viz dale), na jejichz moZnou zaménu je potieba dat si pozor. Svymi vysledky je imerialiho
kvota blizsi d’Hondtovu déliteli (viz. dale), nezli své matefské Hareové kvote.

Dokumentuje to nepatrné zvyhodnéni velky stran. (Chytilek...et. al. 2009)

Prerozdélovani zbylych mandatia

Nevyhodou vSech volebnich kvét je jejich neschopnost priméarné pierozdélit
vSechny mandaty. Proto jsou doprovdzeny dal$imi matematickymi postupy, které cely
distribu¢ni proces dokoncuji. Ur€ité metody, jak zachazet se zbylymi hlasy a mandaty jsem
nastinil jiz v predchazejicich kapitolach. V této casti se zaméfim na rozbor téch

nejtradi¢néjSich a nejpouzivanéjSich doplitkovych nastrojh.

Metoda nejvétsich zbytki
Pouziti tohoto tradi¢niho postupu je nastinéno jiz v Tabulce 1. Hlavni tlohu zde

hraje pocet nevyuzitych hlasii z prvni operace. Prvni zbyly mandaty ziskava ten subjekt,
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ktery disponuje absolutné¢ nejvyS$im poctem téchto zlstavSich hlast. Zisk druhého
mandatu ptipada logicky subjektu s druhym nejvy$sim poctem zbylych hlast a takto to
pokracuje az do chvile, dokud se nepierozdéli vSechny neobsazené mandaty. Metoda
nejvetsich zbytkd je svou matematickou povahou napomocna spise malym strandm, a to
predevs§im v malych volebnich obvodech. Metoda neumoziiuje jedné strané piidélit vice

nez jeden mandat (Novak-Lebeda 2004).

Metoda nejvétsich priméri
Tato metoda je 0 néco slozitéjsi nez predchazejici, avSak kandidujici strana mutize

ziskat vice dodateCnych mandati nez pouze jeden. ZjednoduSené¢ feCeno, zbylé
nerozdélené mandaty ziskaji strany s nejvyS$im primérem hlast, pfipadajici na praveé
rozdélovany mandat. Pro konkrétnéjsi pfedstavu uvedu nasledujici ptiklad. Strana ziskala
ve volbach 60 000 platnych hlast, coZ ji v prvnim vypod&tu'® zajistilo zisk 5 mandati. Ve
druhém kroku je tieba zjistit, jaky je primérny pocet hlasi potiebny k zisku patého
mandatu. K tomu nam poslouZzi nasledujici vypocet 60 000 / 5 = 12 000. Pokud tento
prumér, v nasem piipad¢ 12 000, bude nejvySsi mezi praméry ostatnich stran, dochazi
k zisku patého mandatu. Nasledn¢ je nutné vitézné strané vypocitat hodnotu nového
pruméru, s jejiz pomoci bude usilovat o pifipadny Sesty mandat. V naSem piikladu bude
tento pramét 10 000 (60 000 / 6). Netspésnym stranam zistava hodnota kvoty zachovana.

Metoda nejvétSich pramért mirné zvyhodnuje vétsi strany. (Novak-Lebeda 2004)

Metoda dalSiho volebniho obvodu
Zbytkové mandaty se v daném skrutiniu dale nepferozdéluji, ale piesouvaji se do

skrutinia vyss$i urovné (regionalni, celostatni). Na této trovni se bud’ aplikuje postup, ktery
zamezi vzniku dalSich nepfidélenych mandatt (metoda nejvétsich zbytka apod.), nebo se
ptipadné dalsi zbylé mandaty transformuji jesté o uroven vys, kde uz musi byt zndma
vyslednd podoba zastupitelského sboru. Na nejvyssi (celostatni) Grovni byvaji volebni
kvoty doplnény 0 metody nejvétSich zbytkl ¢i nejvétSich pruméru, anebo se vyuZije
alternativa v podobé volebniho délitele, ktery s urCitosti zamezi vzniku zbytkovych
mandatd. (Novak-Lebeda 2004)

Pomoci dal§iho volebniho obvodu byla pferozdélovana kiesla ve starém volebnim

systému Ceské republiky (do roku 1998). (Novéak-Lebeda 2004)

10 , , v / Versr  vr v s , P
Prvnim vypoctem se rozumi poutziti prislusné volebni kvéty
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Volebni délitelé

Volebni délitelé predstavuji druhy vyznamny zptisob, jak prevadét volebni vysledek
na koneCnou podobu voleného organu. Oproti volebnim kvotam se lisi v nékolika
zasadnich Cinitelich. Tou nejdulezitéjsi je, ze pii aplikaci délitelti nejsou generovany zadné
zbytkové hlasy, dokonce nevznikaji ani nepfidélené mandaty. Samotné pierozdélovani
kiesel se odehrava v jediném kroku a nemusi byt dopliiovano pomocnym nastrojem, jako
volebni kvoty. Konkrétnimi podoby a modifikace jednotlivych volebnich déliteli budou

pfedstaveny V nasledujicich kapitolach.

D’Hondtiy délitel
Jedna se o nejpouzivanéjsi volebni formuli pomérnych volebnich systémt, a proto

je pravem povazovan za hegemona volebnich formuli vibec. Z jejiho schématu bylo
pozdéji odvozeno né€kolik dalSich déliteld. Spojeni Hareovy ¢i Hagenbach-Bischoffovy
kvoty s metodou nejvétsich primért je diky identickym vysledkiim povazovano pravé za
D’Hondtiv délitel. (Chytilek...et. al. 2009)

Do praxe byl D’Hondttv délitel uveden jiz v roce 1792*. Pro volby do amerického
kongresu byl navrzen Thomasem Jeffersonem. Nam znamé pojmenovani ovSem nese po
belgickém profesorovi Victorovi d’Hondtovi. ,,Vychazi ze zasady, Ze neni spravedlivé, aby
Jjakakoli strana obdrzela mandat drive, dokud ma nizsi prumérny pocet hlasu na jeden
mandat nez kterdakoli jind strana* (Novak-Lebeda 2004: 32). Pouziti d’Hondtova délitele v
praxi je nasledujici. Pocet hlasii udélenych stranam ve volbach se postupné vyd¢li ¢isly 1
2, 3, 4, ..., n. Vzniknuvsi podily jsou vzdjemné porovnavany a nasledné je z nich vybran
takovy pocet nejvyssich hodnot, jaky odpovida po¢tu mandatt pierozdélovanych v daném
volebnim obvodu. Strana ziska tolik mandatt, kolik ziskala postupné nejvyssich podild.
Touto procedurou je kone¢ného vysledku dosazenou v jednom kroku a neni ji tedy tfeba
kombinovat s doplitkovou formou jako tomu je v ptipadé volebnich kvot. Konkrétni
ptiklad je predstaven v Tabulce 2. Modelové nastaveni volebnich vysledku je totozné
s Tabulkou 1. Diky tomu lze snadno vypozorovat, jak rozdilné vysledky mize generovat

Hareova kvota respektive d’Hondtuv délitel. (Chytilek...et. al. 2009, Novak-Lebeda 2004)

Ve stejném roce a pro stejny el (volby do kongresu USA) byla Alexandrem Hamiltonem pfedstavena i
Hareova kvéta.
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Tabulka 2. — modelové uziti d’Hondtova délitele

Mandaiti=5 Strana A Strana B Strana C Strana D Strana E Soucet
Hlasta 485 290 140 75 10 1000
Rada délitelu: 1 4850 | 1. | 290,0 | 2. | 140,0 75,0 10,0

2 2425 | 3. | 1450 | 5. 70,0 37,5 5,0

3 161,7 | 4. 96,7 46,7 25,0 3,3

4 121,3 72,5 35,0 18,8 2,5

Celkem mandat 3 2 0 0 0 5

Zdroj: Chytilek...et. al. (2009: 195)

Hlasy pridélené ve volbach jednotlivym stranam byly postupné vydélovany tfadou
déliteltr. V tomto ptipad€é bylo pro rozdéleni vSech péti mandati dostacujici vydélit
hodnoty pouze ¢isly 1-3. Dalsi podily uz jen dokresluji situaci a ujistuji nas ve spravnosti
vsech predchozich podilt a vysledku celé operace. Mezi vSemi bylo vybrano pét postupné
nejvyssich podilti (vpravo od daného podilu v Tabulce 2.), na jejichZ zakladé byly stranam
udéleny mandaty. Vysledek je tedy nasledovny: 0 vSechny nabizené mandaty se pod¢lily

pouze Strana A a Strana B, a to v poméru 3:2.

Pokud konfrontujeme vysledky d’Hondtova délitele s vysledky, které generovala
Hareova kvota, rozdil je zfejmy. V prvnim piipad¢ (Hareova kvota) se o mandaty podélily
strany tii v poméru 2:2:1. OvSem prvni dvé€ strany byly odménény shodné dvéma mandaty,
pfestoze Strana A ziskala o 19,5% vSech hlasii vice nez Strana B. V ptfipadé¢ druhém
(D’Hondttiv délitel) nestacil tfeti strané ani zisk 14% vSech hlasii k zisku mandatu.
Z téchto zavéru je ziejmé, jaky vliv ma aplikace urcité volebni formule na konecnou

podobu voleného organu. Proto se z tohoto tématu stava mnohdy vyhroceny politicky stiet.

V piipadé¢ d’Hondtova d¢litele se jedna o nejrozsifenéjsi volebni formuli
pomérnych volebnich systémi. Vyuzivan je v zemich, jako jsou Rakousko, Island, Belgie,
Portugalsko, Finsko, gpanélsko, Argentina, Brazilie a Turecko. V Ceském volebnim
systému je implementovan na volby do poslanecké snémovny, Evropského parlamentu a

volby komunalni. (Novak-Lebeda 2004)

Délitel Sainte-Laguého
Tato metoda nese od roku 1910 nazev po Francouzi Sainte-Laguého. Jiz v roce

1832 ji ale pfedstavil Daniel Webster pro ucel senatnich voleb v USA (Chytilek...et. al.
2009).
Prerozdélovani mandati probihd stejnym postupem jako u d’Hondta. Rozdil tkvi

V tom, ze za délitele jsou dosazovana pouze lichd ¢isla 1, 3, 5, 7, ..., n. Z toho je ziejmé, ze

22



se jiz nejednd o pramérny pocet hlasi ptipadajicich na jeden mandat. Vyskyt délitel Sainte-
Lagué€ho je v soucasnosti spiSe nahodily. Aplikuji ho pouze Bosna a Hercegovina a
Loty$sko. Ceskd republika jej vyuzivala vkomunalnich volbach do roku 1998.
(Chytilek...et. al. 2009)

D¢litel Sainte-Laguého je samoziejmé korektura d’Hondtova délitele sledujici
specificky ucel. V tomto piipad¢ se jednd o mirné zvyhodnéni malych a stfedné velkych

stran.

Modifikovany délitel Sainte-Laguého
Samotna modifikace pfedchozi matefské metody je z matematického hlediska

pouze kosmeticka. Méni se jen prvni Cislo v fad¢ dé€litelit. Namisto 1 se v tomto piipade
fadi 1,4. Posloupnost d¢litelt je tedy 1,4; 3; 5; 7; ...; n. Timto nastrojem je malym strandm
znesnadnéno dosahnout na prvni mandat. Zvyhodnény jsou jiz tedy pouze stfedné¢ velké
strany. Z divodu této kompenzace se obfas muzeme setkat s pfizviskem vyrovnavaci

délitel Sainte-Laguého. (Novak-Lebeda 2004)

Délitel Imperiali
S pojmenovani Imperiali bylo mozné se setkat také v kapitole o volebnich kvotach.

Jiz v této pasazi jsem upozorinoval na jejich moznou zdmenu.

Rada dgliteli této volebni formule je ochuzena o poéateéni 1 a zadina az &islem 2.
Vypada teda nasledovné 2, 3, 4, 5, 6, ..., n. Ucelem délitele Imperiali je nadhodnoceni
velkych stran. Tato vlastnost je nejvyraznéji patrna pii jeho aplikaci v malych volebnich
obvodech, ve kterych se vysledky mtzou pfiblizit jednokolovému vét§inovému systému.
Tento mozny piiklad ukazuje na opravdu extrémni dispropor¢nost dané formule.

(Chytilek...et. al. 2009)

Vyuziti délitele Imperiali v praxi nalezneme v belgickych komunalnich volbach.
(Chytilek...et. al. 2009)

Modifikovany D’Hondtiv délitel CR
Urcitd modifikace klasického d’Hondtova délitele neni ryze ¢eskym vydobytkem.

Ve svété se objevilo uz nekolik tprav pivodni formule. Vzdy slouzily ur¢itému zaméru a

byly $ité na miru dané politické garnitute, kterd usilovala o co nejlepsi volebni vysledek.
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I Ceska republika ptisla se svou vlastni verzi. Ta je vi&i své matetské formuli
specifickd v hodnoté prvniho délitele. Ten se méni z ptivodni 1 na modifikovanych 1,42.
Chovani této ceské formule je znacné nestdlé a zdvisi predevsim na velikosti volebniho
obvodu. V obvodech s malou velikosti generuje vysledky velice podobné déliteli Imperiali
(vyrazné zvyhodnéni velkych stran), ve velkych obvodech se blizi, ¢i dokonce shoduje

s vysledky d’Hondtova délitele (Chytilek...et. al. 2009).

Népad, vytvorit pro Cesky volebni systém jedine¢nou formuli, vznikl v dobé
opozi¢ni smlouvy. Tehdy se po volbach v roce 1998 nepodafilo vytvofit plnohodnotnou
koaliéni vladu, a tak vznikla mensinova vlada CSSD podporovand ODS. Implementace
nové formule byla pldnovana na volby do poslanecké snémovny v roce 2002. Zakladnim
politickym pozadavkem byla moZnost vytvofit vétsinovou vladu z jedné velké (CSSD nebo
ODS) a jedné mensi strany. Nova formule by tedy napomohla vzniku dvouélenné koalice
s vyrazné naddimenzovanym vlivem velké strany. V ptipadé modifikovaného d’Hondtova
délitele CR se jedna o jakysi kompromis mezi délitelem Imperiali (navrhovany ODS) a
d’Hondtovym délitelem (navrhovanym CSSD). Ovsem Ustavni soud v roce 2001 toto
rozhodnuti zrusil a jejimu vyuziti zamezil. Tuto upravu povazoval za ptili§ disproporcni ve
prospéch velkych stran. V nagem piipadé ODS a CSSD, které chtély zvysit sviij vliv na
tuzemskou politiku. (Chytilek...et. al. 2009).

Ptikladem, kde modifikovany d’Hondtiv délitel tspésné funguje bez toho, aby byl
napaden u Ustavniho soudu, jsou volby do krajskych zastupitelstev. Zde svou pozitivni
ulohu sehravaji velké volebni obvody, které zamezuji vyrazné€jsi disproporci ve prospéch

velkych stran. (Chytilek...et. al. 2009).

2.4.3 Uzaviraci klauzule

Jedna se o technicky prvek pomérného i vétSinového volebniho systému, ktery
stanovuje hranici pro vstup do skrutinia k pierozdélovani mandatt. Zakladni funkci tohoto
regulacniho elementu je zamezeni vstupu drobnych partaji do zastupitelského shromazdéni
a nasledna roztfiSténost politického spektra. Dalsi funkci je zmirnéni separacnich snah
soucasnych parlamentnich stran. Uziti uzaviraci klauzule mize byt hierarchicky rozdilné.
Zatimco u nas staci zisk minimalné 5% hlasi v celé republice, existuji piipady, V jejichz
ramci se do skrutinia musi strana kvalifikovat i na urovni jednotlivych volebnich obvodd.

Se vznikem volebnich koalic roste i hranice uzaviraci klauzule. V CR pro dvouélenné
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spojeni stran plati hranice 7%, tficlenné 9%, pro ¢ty a viceclenné 11%. (Novak-Lebeda
2004, Chytilek...et. al. 2009)

Dalsi prostfedek, jak omezit vstup do skrutinia je volebni kvorum. To stanovuje
minimalni pocet hlasti. Tento postup je ovSem vysoce zavisly na volebni ticasti a neni tudiz

ptilis spravedlivy. (Novak-Lebeda 2004)

2.5 SmiSeny volebni systém
Definice a klasifikace smiSenych volebnich systému jsou v odborné¢ literatuie
znacné nejednotné. ZjednoduSené se da ale tvrdit, ze se jednd o pravidla, kdy je pfi volbé
do jednoho zastupitelského sboru vyuzita jak vétSinova, tak pomérna volba. Volebni
obvody mohou v tomto ptipadé fungovat vedle sebe nebo se piekryvat. (Cabada-Zenisek
2003)

Clenéni smiSeného volebniho systému si dovolim pievzit od Maaicotta a Blaise,
ktefi jej rozdélili na zavisly a nezavisly (Cabada-Zenisek 2003: 31). Zavislymi systémy
rozumime takovy model pfepoctu, pii kterém se ob¢ slozky (jak vétSinova tak pomérna)
navzajem ovliviiuji. U nezéavislych je tomu samoziejmé praveé naopak. Pro lepsi pochopeni
samotného procesu distribuce mandati rozeberu jednotlivé podtypy obou téchto

kombinaci. (Cabada-Zenisek 2003)

Mezi zavislé systémy se fadi tzv. Korekce, coz je piipad, pfi kterém pomérna
sloZzka vyrovnava disproporcionalitu zptisobenou slozkou vétSinovou. Druhym typem je
tzv. Podminény systém, ktery je ve své zakladni podobé¢ totozny se standardnim listinnym
pomérnym systémem. OvSem pii splnéni urCité podminky dava k dispozici bonusové
mandaty, vyjmuté z propor¢niho systému. Ty jsou uméle pietransformovany ke kandidatce
(kandidatkdm) splitujici pozadovana kritéria (pocet hlasti, procento mandatii apod.). Za
situace, kdy pozadovand podminka naplnéna neni, zlstdva zachovan ryzi pomérny systém.
Z tohoto divodu se odbornici ptou, zdali se opravdu jedna o klasické smiSené uspotradani
¢i spiSe o posileni pomérné volby. Tento volebni model byl jednou z variant reformy
volebniho systému, navrhovanych Topolankovou vladou v roce 2008 (podrobnéji v kap.
Navrhy volebnich reforem). (Cabada-Zenisek 2003)

Mezi nezavislé kombinace smiSeného volebniho uspofadani patii varianta

Navrstveni. Ta volicovi pfisuzuje dva hlasy, které rozdéli postupné mezi stranickou
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kandidatku a jednotlivého uchazece, ktery muze byt ¢lenem jakékoli kandidujici partaje.
Nasledné pterozdélovani mandatu je oddélené. Druhou variantou je tzv. Koexistence. Jeji
zakladni funkci je rozdé€leni tzemi na obvody vyuZzivajici vétSinovou resp. pomérnou
volbu. Fazni systém je poslednim typem nezavislého uspotadani, ve kterém se v ramci
jednoho obvodu voli ¢ast kandidatt vétSinove a cast pomerné. Strana, ktera ziska absolutni
vétsSinu hlast (do ptipadného druhého kola potupuji strany s min 10 % hlasy) obdrzi
polovinu kfesel v zastupitelském sboru. Druhd polovina mandatd je rozdélena pomoci
d’Hondtova délitele pomérné mezi uUcastniky druhého kola (véetné vitézné strany).

(Cabada-Zenisek 2003)

Specifickym typem smiSeného uspofadani je tzv. supersmiSeny volebni systém.
Ten spojuje vice neZ jednu kombinaci. Nazornym piikladem muize byt Mad’arsky volebni

systém, ktery spojuje systém korekce se systémem navrstvujicim. (Cabada-Zenisek 2003)
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3. VYVOJ VOLEBNIHO SYSTEMU V CESKYCH
ZEMICH

Moderni déjinny vyvoj ¢eskych zemi je zna¢né piekotny a velice nesourody.
Strategicka poloha v ramci Evropy zapficinila nebyvalou pozornost vlivnych mocnaistvi
staré¢ho kontinentu o nase tizemi. Forma vlady se zde za posledni stoleti ménila az ptilis
Casto. Tyto souvislosti mély zasadni vliv na vétSinu aspektu vetejného Zivota, volebnich
systému nevyjimaje. Vyvoj toho, jak se na ¢eském uzemi volilo a voli, je jednou z hlavnich
Casti této prace. Na zacatku bych se rad kratce vénoval modelu voleb mezi 1éty 1848-1918,
kdy byly Ceské zemé jesté zaclenény do Rakouska - Uherska. Pokra¢ovanim budou obdobi
mezivalednd a povale¢na. Volby vkomunistickém Ceskoslovensku postradaly svij
relevantni smysl a ztohoto divodu se nebudu jeho volebnimu systému vénovat.
Nejpodrobnéji se hodlam zabyvat proménami volebniho systému po roce 1989 az do

soucasnosti.

3.1  Obdobi mezi lety 1848-1918

Revoluéni rok 1848 byl prvnim vyraznym impulsem k zavedeni moderniho
parlamentniho systému, zaloZeném na $irokém volebnim pravu. Ceské zemé byly v této
dobg soudasti Predlitavska'®. Volby byly rozélendny do tfech hierarchickych trovni. Své
zastupce si tehdy lidé vybirali do tiSskych, zemskych, ale také mistné¢ samospravnych
organi. Tato prace je primarné orientovana na volby do dolnich komor centralnich

parlamentt, proto se v této kapitole budu zabyvat vyhradné¢ prvnimi dvéma trovnémi.

(Chytilek...et. al. 2009)

3.1.1 Volebni systém do risSskych zastupitelskych organt

Prikopnickymi listinami ¥i§ského volebniho systému byly Pillersdorfova ustava
(25.4.1848), rozdélujici Rissky sném na dvé komory (Poslanecka snémovna — 383 ¢lentl a
Senat — 150 clentl). Volebnim pravem méli disponovat pouze muzi, ale i ti byli pfisné

majetnicky redukovani. Docasnou podobu fisského snému zajistoval Prozatimni volebni

12 #ast habsburské monarchie, vzniknuvéi po rakousko — uherském vyrovnani. Hranici mezi Predlitavskem
(Rakousko) a Zalitavskem (Uhry) tvorila feka Litava. U¢elem této dohody byla decentralizace moci Vidné a
posileni samospravnych pravomoci Budapesti.

27



fad zkvétna 1848. DalSim dokumentem byla Stadionova ustava (4.3.1849). | ta
predpokladala ukotveni dvoukomorového systému, ptiCemz cleny horni komory mély
vybirat zemské snémy a zastupci dolni komory méli byt voleni pfimo lidem. Volebni pravo
se vztahovalo na minimalné¢ 24leté muze, platici pfimé dané v rozsahu 5-20 zlatych.
Zasadni proménou v této direktiveé sehravala velikost sidla. Muzi z malé obce vydélavajici
5 zlatych by podle této ustavy méli pravo volit, naopak méststi muzi s timto piijmem by
volebnim pravem nedisponovali. Ob¢ tyto ustavy byly tzv. oktrojované, coz znamena, Ze
nebyly vytvorem zastupitelskych sbord, ale ustfednich organti monarchie. Ani jedna
ztéchto ustav, vzhledem K pohnutym revoluénim udalostem, nakonec v platnost

nevstoupila. (Chytilek...et. al. 2009)

Opravdu realnych obrysi nabyvaly moderni demokratické predstavy az v 60. letech
19. stoleti. Jejich ,,zhmotnéni“ bylo dosazeno ptijetim Schmerlingovy tstavy (26.2.1861).
Ta piepokladala rozdéleni Risské rady na dvé komory. Horni Panskou snémovnu a dolni
Poslaneckou snémovnu. Horni komoru tvofili ¢lenové nejvyssi Slechty, cirkve, cisafsti
princové, ale také doZivotni ¢lenové jmenovani cisafem. Poslanecka snémovna, sloZena
Z 343 clent, byla volena neptimo prostfednictvim organti jednotlivych zemi. Vyznamnym
elementem Schmerlingovy tustavy bylo rozd€leni voli¢i do kurii. Témi byly kurie
velkostatku (voli¢i disponujici velkostatky, platci nejvysSich dani), obchodnich a
zivnostenskych komor, mést (nékde kurie obchodnich a Zzivnostenskych komor) a
venkovskych obci. OvSem tento nové vzniknuvsi prvek vyrazné favorizoval némecké
kandidaty zijici na Ceském Uzemi. Napjata situace vyeskalovala az ke stavu, kdy cesti
zeméti zastupitelé odmitli nominovat své kandidaty do Rigské rady. Ta tedy zasedala pouze
v omezeném poétu. Stejnou taktiku zvolili zastupci uherské &asti. Obrat v postupu Cechil
znamenal az zdkon z roku 1873, ktery zavedl pfimou volbu ve vSech kuriich mimo
venkovské. Volebni obdobi trvalo Sest let, zaveden byl dvoukolovy vétSinovy systém
suzavienym druhym kolem. Poget fisskych poslancii byl navysen na 353 (Cechy 92,
Morava 36, Slezsko 10 poslancii). Nasledny vyvoj volebniho systému se nesl ve znameni

reforem stavajiciho stavu. (Chytilek...et. al. 2009)

Prvnim dulezitym reformnim milnikem byl rok 1896, kdy vznikla Badeniho
volebni reforma. Pravé tehdy byla do systému implementovana dalsi, v potadi jiz pata
kurie. Ta nesla nazev v§eobecna a diky jejimu vzniku vzrostl pocet ¢eskym poslancii na
425. Volebnim pravem v tomto patém obvodu se vykazoval kazdy muz star$i 24 let, jez

vV daném volebnim obvodu zil alesponn Sest mésici. Je nutné zde ovSem zminit, Ze
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neexistovala kontrola nad hlasovanim jednotlivych voli¢t. Casto dochazelo k situacim, kdy
volebni pravo jednoho opravnéného voli¢e bylo aplikovano ve vice kuriich. (Chytilek...et.

al. 2000)

Rozd¢leni mandatt mezi jednotlivé kurie a izemni celky nastifiuje Tabulka 3. Z té
je zfejmé, ze zatimco v Cechach a na Moravé byla nepoéetnéji zastoupena kurie mést,

v celém Ptedlitavsku dominovala kurie venkovskych obci.

Tabulka 3. - pofet mandati v jednotlivych kuriich po Badeniho reformé

Kurie
oblasti Velkostatku O?(‘oini_iv‘ Mést Venk. obei Vseobecna Celkem
Cechy 23 7 32 30 18 110
Morava 9 3 13 11 7 43
Slezsko 3 1 3 3 2 12
Predlitavsko 85 21 118 129 72 425

Zdroj: Chytilek...et. al. (2009: 266)

Za druhy zasadni demokratizacni moment Ize povazovat Beckovu volebni
reformu. Tento dokument opét rozsifoval portfolio fiSskych poslanct, tentokrat na 516
(Cechy 130, Morava 49, Slezsko 15). Omezen byl také podet doZivotnich pFislusniki
Panské snémovny. Volebni pravo doznalo také liberalnéjSich zmén. Reforma predevsim
odstranila roz¢lenéni volict do jednotlivych kurii. Od této doby mohli volit vSichni muzi
star$i 24 let, ktefi v misté konani voleb trvale zili minimaln¢ rok. Pravo vykonavat pasivni
volebni pravo méli vSichni rakousti statni ptisluSnici starsi 30let. Volebni obvody byly az
na vyjimky jednomandatové, zachovan byl vétSinovy volebni systém s uzavienym druhym

kolem. (Chytilek...et. al. 2009)

Utvareni volebniho systému Rakouska — Uherska byl velice slozity a zdlouhavy
proces. Rozhodujici vliv na jeho genezi méla pestra mozaika jednotlivych fi§skych narodu,
etnik a zajmovych skupin, které mély rozliéné piedstavy o kone¢né podobé rodiciho se
parlamentarismu a diky jejichz tlaku na Viden dochazelo Kk postupné demokratizaci
systému. Pfestoze tato porevoluni doba byla nadmiru dynamickd, emancipacni a

nacionalisticka, da se volebni systém tohoto obdobi povazovat za relativné vyspély.

o 24

demokraticka strana délnicka, jez ve volebnich letech 1907 a 1911 ziskala vysoko pies

30% hlasti. Dale potom Cesk4 strana agrarni, ktera se zisky nad 20% zaujimala druhou
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nejvlivngjii pozici. Ceské strana narodné socidlni, Narodni strana (staro¢esi) ¢i kfestanské
strany se se svymi pravidelnymi zisky kolem 10% pohybovaly ve tietim mocenském sledu.
Piednimi némeckymi stranami v Cechach byly predeviim Socialni demokraté (nad 35%
hlasit), Agrarnici (kolem 20%) a Némecka radikalni strana (kolem 15%). (Chytilek...et. al.
2009)

Na Moravé byly nejsiln¢jSimi ¢eskymi partajemi kiest'anské strany (Ktestansko-
socialni strana, Katolickd strana nadrodni na Morav¢) pohybujici se nad hranici 30%, na
paty jim sahala (v roce 1907 dokonce porazila) Ceska socialné demokraticka strana
délnicka (kolem 30%). Také zde mé&la vlivné postaveni Ceskoslovenska strana agrarni (nad

15%.) (Chytilek...et. al. 2009).

Ceska socialng demokratick4 strana délnicka byla po Cechach nejsilnéjsi partaji
také ve Slezsku. V roce 1907 dosahla tctyhodného zisku 65,9% hlast. V obou volebnich
rocich zaznamenala kolem 15% hlast Ceskoslovenska strana agrarni, coZ ji pasovalo do
role druhé nejvlivngjsi strany. Ve Slezsku byl etablovan mensi pocet ceskych politickych
subjektii. Prave diky této omezené politické konkurenci mohlo dojit k extrémnimu
nadpolovi¢nimu zisku jednoho subjektu. Pravé nizky pocet kandidujicich stran mtze byt
pro parlamentni demokracii neefektivni a do jisté miry i nebezpecny. Némecti Socialni
demokraté si své vysostné postaveni zachovavali 1 vtéto Casti zemé (cca 40%).
Nasledovani byli Lidovou stranou a agrarniky. Ve Slezsku kandidovaly také polské

partaje. O relevantni zisk se ovSem opirali pouze Konzervativci a Socidlni demokraté

(Chytilek...et. al. 2009).

Obdobi mezi revolu¢nim rokem 1848 a 2. svétovou valkou se vV Evropé neslo ve
znameni prerodu tradi¢ni zemédélsky orientované spolecnosti ve spole¢nost prumyslove
moderni. Z politického spektra té doby je ovSem patrné, Ze i na zacatku 20. stoleti mély
agrarni subjekty stale vyznamné postaveni vramci politického systému. Postupna
demokratizace spolecnosti a transformace hospodaistvi na primyslovou velkovyrobu méla
za nasledek vznik odborovych svazii. Jejich emancipacni snahy a vliv nabiraly postupnou
industrializaci na sile. Primyslové délnickd vrstva obyvatelstva byla pilitem evropskych
ekonomik. Jejich z4jmy v rdmci zastupitelskych sborti hajily socialn€é demokratické strany.
Radikalngji smyslejici jedinci se od téchto partaji odStépuji a zahajuji éru komunistickych
stran, ktera v podstatné Casti starého kontinentu trva az do devadesatych let dvacatého

stoleti.
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3.1.2 Zemsky volebni systém

Snahy 0 uvolnéni systému byly patrné i ve volbach do zemskych snému. V roce
1848 sice v Cechéach probéhly volby ve znameni demokratické korekce, nasledné revoluéni
déni ale zapfiCinilo, ze se tento legitimné zvoleny sném nikdy nesesel. Na Moravé se sbor
sice seSel, ovSem ani tady nemél tento trend dlouhého trvani. Obnova snému byla
realizovana az roku 1861. Jednalo se o jednokomorovy zastupitelsky sbor, jehoz
pravomoci byly, v zavislosti centralnim vedeni, zna¢né redukovany. Princip rozdélujici
volic¢e do jednotlivych kurii ztstal zachovan i po roce 1907, kdy vstoupila v platnost vyse
zminovana Beckova volebni reforma rusici kurie na fi$ské Grovni. Zajimavym aspektem
zemskych voleb byl bezesporu fakt, Ze na n€ byl aplikovan vicekolovy vétSinovy volebni
systém s uzavienym poslednim kolem. Nejsilng;jsi dva kandidati se utkali vzdy az ve tfetim
zavéreénim kole. V tomto lze vypozorovat zasadni rozdil oproti volbam do Risské rady,
kde se odehrdvala maximaln€¢ dv€ volebni kola. Jakousi inovaci zemského volebniho
systému byl institut virilnitho ¢lena. Jednalo se o mandat vyclenény vyhradné pro

arcibiskupy, biskupy a rektory univerzit (Chytilek et. al. 2009).

Na Moravé se volilo jinak neZz v Cechach. Dilezitym odli§ujicim momentem bylo
piijeti tzv. moravského paktu z roku 1905, ktery sebou ptinesl jeden zasadni milnik. Prave
tento dokument garantoval vseobecné volebni pravo pro muze®®. Moravsky pakt byl
jakysi kompromis mezi Ceskymi a némeckymi politickymi zajmy. VSeobecné volebni
pravo pro muze sice Cechiim zaru¢ovalo pohodlnou vétsinu ve snému, ale k piijeti zakona
bylo zapotiebi dvou tfetin hlasit. Kompromis mezi obéma narody byl tedy opét
nevyhnutelny. Ve dvou nejvyssich kuriich se objevuje prvni forma pomérného volebniho
systému. Jeji podoba je nicméné velice nedokonald. Volebni formuli byla zvolena

Hagenbach-Bischoffova kvoéta. (Chytilek...et. al. 2009)

3.2  Obdobi Prvni republiky
Obdobi Prvni republiky je mnohymi povaZzovdno za nejprogresivnéjsi etapu
Vv Ceskych déjinach. Vyvoj kracel milovymi kroky kupfedu nejen v ekonomické, ale také
politické a kulturni sféfe. Hospodafstvi statu patiilo mezi deset nejvyspé€lejSich na svéte.

Ceskoslovensko se t&ilo geopolitickému respektu a renomé. Z mnozstvi sofistikovanych

> Morava se k tomuto kroku odhodlala jako prvni v celé Rakousko-Uherské fisi (Chytilek...et. al. 2009: 271).
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vytvoru tehdejsi doby tézi Ceska republika dodnes. ,,Ztrata okovi“, které sebou piinasela
integrace v rakousko-uherské  fi8i, naplno probudila kreativitu a potencial
Ceskoslovenského naroda. Snaha oprostit se od piedchozi nepopularni éry byla zjevna ve

vsech spolecenskych kruzich.

3.2.1 Volebni systém Prvni republiky

Emancipa¢ni a reformni étos nové doby byl zjevny i U nové vzniknuvsiho
bezesporu zavedeni v§eobecného volebniho prava pro muze i Zeny. Jedinym regulativnim
prvkem byl vék 21 let. Snaha o multipartismus ceské politiky znamenala vyménu
vét§inového volebniho systému za pomérny. Kurie byly zruSeny na vSech urovnich

(Novak-Lebeda 2004).

Narodni shromazdéni (pfedchidce dnesniho parlamentu) bylo rozdéleno do dvou
komor, na Poslaneckou snémovnu a Senat. Ve snémovné zasedalo 300 poslanct, senat byl
tvofen 150 senatory. Volebni obdobi bylo stanoveno na 6 respektive 8 let. OvSem az do
roku 1929 nebylo ani jednou naplnéno celé volebni obdobi, a tak se prumérna délka
,Zzivotnosti“ parlamentu pohybovala tésné pod hranici ¢tyf let. Pravni ukotveni celého
systému bylo implementovano do dstavy z tinora roku 1920, pomoci volebnich zakont ¢.

123 a & 124/1920 Sb. (Chytilek. . .et. al. 2009).

Ustavni dokument byl jakymsi souborem nejdiileZitéjsich pravnich aspekttl svétové
uznavanych pravnich listin. Zahrnoval vsob¢ ustavni principy Treti Francouzské
republiky, americké ustavy zroku 1787, rakouské prosincové ustavy (1867), inspiraci
naSel ale také u tstavy Svycarské z roku 1848. Jednalo o moderni, demokratickou a lidsko-
pravné vyspélou listinu, na kterou z velké casti navazuje i zakladni pravni dokument
soucasné Ceské republiky. Objevovaly se ale také Gasté piipady, kdy skutednost
nekorespondovala s ustavnimi ptedpisy. Pro Gcely této prace je vhodné zminit nasledujici
ptipad. PfestoZze ustava deklarovala existenci volného poslaneckého mandétu, na jehoz
zékladé maji poslanci pfi hlasovani deklarované svobodné rozhodnuti, realita vypadala
pravé naopak. Doslo k zalozeni Volebniho soudu, ktery na disciplinu hlasovani v souladu
se stranickymi doktrinami dohlizel. Pokud se poslanec ,,provinil* §patnym hlasovanim, byl
zbaven mandatu a vyloucen ze strany. Faktickymi drziteli mandatu byly tedy strany
(Vodicka-Cabada 2003).
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Pravo volit do poslanecké snémovny méli vSichni ob¢ané starsi 21 let, pro senatni
volby byla tato hranice posunuta na 30 let. Podstatnou inovaci byla ovsem povinnost nejen
volit, ale také pfijmout zvoleni do Narodniho shromazdéni. Toto nafizeni se nevztahovalo
na obcany starsi 70 let, dale na télesné postizené i jinak zdravotné indisponované, a také
na osoby vzdalené vice nez 25 kilometri od mista kondni voleb, které¢ bylo pozdéji
posunuto az na hranici 100 km. Zbaveni prava volit byli minimaln¢ dvakrat sankcionovani
recidivisté. Pasivni volebni pravo, neboli pravo byt volen, se vztahovalo na ob¢any starsi
26 resp. 45 let. Postih za netcast ve volbach byla pokuta v rozmezi 20 az 5 000 K¢, nebo
odnéti svobody na 24 hodin az jeden mésic. (Novak-Lebeda 2004)

Volebni zdkon ve své piivodni podobé rozdéloval Ceskoslovensko na 23 volebni
obvodd. Toto ¢islo doznalo v prubéhu formovani statnich hranic jesté nékolika zmén.
Zakladnim pozadavkem bylo, aby jeden poslanec piipadal v praiméru na 46 000 obyvatel
Ceskoslovenska, v Praze se s ohledem na vyznam toho sidla volilo vice poslancii, pii¢emz
kazdy z nich mél reprezentovat 30 000 Prazanti. Nutno zde ovsem podotknout, Ze realita se
od toho planu ligila a Cechy se Slovenskem byly v tomto ohledu mirné zvyhodnény na
ukor Moravy a Podkarpatské Rusy. Tento fakt byl dan pfedevSim Spatné¢ nastavenou
volebni geometrii, kterou zpisoboval piedem dany fixni pocet rozdélovanych kiesel
V jednotlivych volebnich obvodech. V soucasnosti urcuje podil mandati mezi jednotlivymi
obvody pocet tamnich voli¢ii. Metodika zvolena prvorepublikovymi ,,volebnimi inzenyry*
byla zna¢né disproporéni a z dneSniho pohledu mozna i protiustavni. (Chytilek...et. al.
2009)

Legitimitu kandidatury daval stran¢ seznam sta podpisti nashromazdénych v daném
obvodé. Moznost zakladani predvolebnich koalic byla dovolena, avSak vztahovala se
pouze na vybér kandidat pro druhé skrutinium. Zajimavosti tehdejsiho volebniho déni byl
zdkaz prodeje alkoholickych nédpoji v den konani voleb, jakozto i den pfed nimi.

(Chytilek...et. al. 2009)

Volebni systém pro volby Vv roce 1920
18. dubna 1920 se poprvé volilo do Poslanecké snémovny Narodniho shroméazdéni.
Tyto volby se nesly ve znameni vyraznych volebnich reforem, jejichz podstatné aspekty

byly rozebrany vyse. Specifikum téchto voleb spocivalo v poétu volenych poslanci.

wrwe
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doposud nejasnym hrani¢nim ukotvenim statu. Volby se tedy netykaly naptiklad T¢Sinska,
Hluc¢inska, Oravy, Vitorazska a dalSich regiond, které byly jesté predmétem povalecného
vyjednavani o upofadani hranic. Pro senatni volby byl vyclenén 25. duben.
Charakteristickym rysem prvnich parlamentnich voleb bylo rozdéleni do tfi skrutinii. Prvni

se odehravalo na krajské, dalsi dveé na celostatni rovni. (Chytilek...et. al. 2009)

Volebni ¢islo, jehoz pomoci se rozdéluji poslanecka kiesla, generovala na trovni
krajského skrutinia Hareova kvota. Do druhého skrutinia se nominovala strana se ziskem
alesponl jednoho mandatu z prvniho obvodu, nebo strana, jez ziskala alespont 20 000 hlast
Vv libovolném krajském obvodé. Povinnosti kazdé postupivsi partaje bylo sestavit novou
kandidatni listinu, na jejimz zaklad€ byla piipadné udélovana dalsi poslanecka kiesla.
Samotna distribuce neobsazenych kiesel byla realizovana na zaklad¢ zbytkovych hlast ze
vSech krajskych skrutinii dohromady. Hodnotu volebniho ¢isla urcovala Hagenbach-
Bischoffova formule, ktera ve své povaze umoziuje rozdélit vétsi pocet mandati nezli
pfedchozi Hareova kvota. Pokud ani druhé skrutinium nedokézalo obsadit vSechna
poslanecka kfesla, pfesunuly se zbytkové hlasy do tietiho a tedy zavére¢ného obvodu. O
majitelich zbylych kiesel rozhodla metoda nejvétSich zbytkt (Chytilek...et. al. 2009).

Na uzemi Podkarpatské Rusy prob&hly fadné volby az v roce 1924. Systém volby
v tomto nejvychodnéjsim regionu tehdejsiho Ceskoslovenska byl od zbytku statu odlisny.
V prvnim skrutiniu stanovovala volebni ¢islo Hagenbach-Bichoffova kvota. Problém s
neobsazenymi mandaty nasledné vytesila metoda nejvétSich zbytkl. Vyznam tohoto uzemi
byl pro Ceskoslovensko strategicky piedev§im ve spole¢nych hranicich s partnerskym
Rumunskem. Navic byla zamezena piima hrani¢ni interakce Madarska a Polska, se
kterymi bylo Ceskoslovensko na konci druhé dekady ve vale¢ném konfliktu.

(Chytilek...et. al. 2009, Vodicka-Cabada 2003)

vvvvv

skrutiniu. Z moznych 281 poslaneckych kiesel jich svého majitele po prvnim kole poznalo
198. Ve volbach roku 1925 udélilo prvni kolo 184 z 300 moznych a v roce 1929 189 kiesel
opét ze 300. Procentudlné se efektivita Hareovy kvoty v prvnim kole pohybuje mezi cca 63

—70,5%". (Chytilek...et. al. 2009)

141920 - 70,5% mand4td udélenych v prvnim kole, 1925 — 63,3%, 1929 — 63% (Zdroj: viastni vypocty)
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Vysledek voleb v roce 1920
Vysledek voleb poukazal na fadu nedostatkli noveé nastaveného volebniho systému.

Jednim z nich byla absence celostatnich stran. Strany byly spiSe nez ideologickymi elitami,
reprezentanty piislusnych etnik a spoluprace mezi nimi byla velice obtizna. Problémy
zpuisobovala také benevolentné nastavend uzaviraci klauzule. Jeji nizka hladina zapficinila
relativné snadny vstup do skrutinia a zisk mandatu. Politické spektrum poslanecké
snémovny se stalo nesourodé a roztiisténé, z cehoz vyplynulo slozité hledani povolebnich

koalic. Zisku minimaln¢ jednoho mandatu dosahlo 16 stran. (Chytilek...et. al. 2009)

Tabulka 4. - Vysledek voleb do Poslanecké snémovny v roce 1920 (zvefejnény strany se ziskem min. 8% hlasii)

Nazev strany Pocet hlasi | Pocet hlasii(%) | Mandati

CSDSD® 1590 284 25,66 74
Ceskoslovenska strana lidova 699 459 11,28 33
Némecka socialnédemokraticka strana délnicka 688 801 11,11 31
Republikanska strana ¢eskoslovenského venkova 602 743 9,72 28
Ceskoslovenska strana socialistické 500 455 8,07 24

Zdroj: Chytilek...et. al. (2009: 277)

Ndrodnostni sloZeni Ceskoslovenska
Narodnostni spektrum Prvni ¢eskoslovenské republiky bylo velice pestré. Samotni

Cesi a Slovaci zaujimali ve struktufe obyvatelstva statu pouhé dvé tretiny (viz Tabulka 5.).
Obcanstvi mohl ziskat pouze ten, kdo mél v roce 1911 na budoucim statnim tzemi trvalé
bydlisté. Tato regule vyrazné omezovala navrat migranti zpét do vlasti. Spousta jich tedy
byla nucena zlstat v Rakousku, Mad’arsku nebo jinych zemich. Podkarpatska Rus byla
obyvana ptredevsim Rusiny, Ukrajinci a Polaky. Spravnim méstem Podkarpatské Rusy byl
Uzhorod. (Vodicka-Cabada 2003)

15 x . .z v . , v ;
Ceskoslovenska socidlnédemokraticka strana délnicka
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Tabulka 5. - Narodnostni sloZeni Ceskoslovenska (1937)

narodnosti pocet osob Vv procentech
Cesi 7 615010 49,99
Némci 3358559 22,05
Slovaci 2479381 16,28
Mad’afi 757 001 4,97
Ukrajinci 636 384 4,18
Zidé 213 684 1,41
Polaci 105 676 0,69
Ostatni 65 283 0,43

Zdroj: Vodicka-Cabada (2003: 26)

Spolecenské napéti v zemi
Vztahy Cechii a Némct Zijicich na naSem tizemi se nezlepsily ani po vzniku

samostatného statu. Naopak se jeste¢ vice vyostfily. Némci byli vznikem samostatného
Ceskoslovenského statu velmi zaskoceni a nelibé nesli odtrzeni od matei'ského Rakouska.
Jejich protireakci bylo nelegitimni ustanoveni ¢tyé némeckych provincii v ramci nové
vzniknuv§iho statu. Situace vyeskalovala az k vojenskému obsazeni téchto oblasti
Ceskoslovenskou armadou. Lehkou pozici v emancipa¢nich postupech neméli ani Slovaci
Vv podru¢i Uherské (Madarské) tiSe. Nasledné uspotfadani hranic pomoci Trianonské
smlouvy je rozbuskou slovensko-mad’arskych spori i v soucasné dobé. (Vodicka-Cabada
2003)

Pro pochopeni a dokresleni tehdejsi spolecenské nalady je zde tfeba také zminit
fakt, Ze touha po vzniku Ceskoslovenska byla predevsim ¢eskou vizi. Slovaci drzeni pod
centralistickym prazskym diktatem se jen nelibé smifovali se svou politicky, ekonomicky a
nacionalné izolovanou pozici. Objektivné je potieba piiznat, ze eské politické elity ziidka
respektovaly slovenské pozadavky a zdmérné dosazovaly do exekutivnich pozic procesky

orientované funkcionare. (Vodi¢ka-Cabada 2003)

Vlivné ceské politické strany se ve volbach na Slovensku prosazovaly jen velice
tézko, naopak zde vznikal velky prostor pro extrémisticky orientované partaje, jakymi byly
Komunisticka strana Ceskoslovenska ¢&i radikalni odnoze Hlinkovy slovenské Pudové
strany. Tyto aspekty mély za nasledek nesoulad mezi Cechami a Slovenskem

podporovanym Podkarpatskou Rusi. (Vodicka-Cabada 2003)
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3.2.1.1  Volebni systém pro volby v roce 1925, 1929 a 1935
Pted volbami v roce 1925 doslo k ¢aste¢né upravé volebnich pravidel. Volebni tad

Poslanecké snémovny upravoval novy zakon ¢. 205/1925 Sb. (Chytilek...et. al. 2009)

Novelizace volebniho systému

Pocet volebnich obvodi klesl na 22. V téchto volbach se také poprvé rozdélilo
vSech 300 mandatt deklarovanych ustavou z roku 1920. Z celé tady spise kosmetickych
uprav vyCnivala jedna zasadni modifikace. Ta wurCovala pevny pocet mandath
rozd€lovanych na turovni druhého skrutinia. Tuto fixni hodnotu vygeneroval pouhy
aritmeticky primér vSech krajskych volebnich €isel prvniho skrutinia. Pocet zbytkovych
hlasi, transformovanych do druhého skrutinia, byl timto zprimérovanym volebnim ¢islem
vydélen®. Vyslednd hodnota (beze zbytku) udavala pocet piidSlovanych mandata.
Nasledna distribuce mandati se odehravala stejné jako ve volbach predchdzejicich na
zékladé¢ Hagenbach-Bischffovy kvoty, doplnéné metodou nejvétSich zbytkt. Za
ptedpokladu, ze druhé skrutinium dokazalo rozdélit vSechny zbyla kiesla, treti skrutiniu

odpadlo. (Novak-Lebeda 2004)

Vyraznych zmén doznala také délba kiesel na urovni tfetiho skrutinia. Jeji metodika
byla znacné¢ slozita a netradicni. Zakladnim pozadavkem bylo rozdéleni vSech
kandidujicich stran do ¢étyt skupin. KIi¢ k této stranické diferenciaci si dovolim vypujéit od
Chytilka, ktery ve své publikaci doslova tvrdi, Zze déleni se odehravalo ,,na strany
s nadpolovi¢nim podilem kandidatt, ktefi se ptihlasili k némecké, madarské a polské
narodnostni menSin¢ a strany ostatni a v rdmci kazdé skupiny na strany, které se ucastnily

druhého skrutinia a strany ostatni“ (Chytilek...et. al. 2009: 278).

Vypocet volebniho ¢isla pro tieti skrutinium byl odvisly od poctu hlast stran, které
nedosahly na Zadny mandat v prvnim skrutiniu. Tyto hlasy byly déleny poctem doposud
neobsazenych kiesel. Do hry se tedy nepiimo dostavaji netspé$né partaje s prvniho
pterozdélovani, jejichZ hlasy rozhoduji o velikosti tfetiho volebniho ¢isla. Celorepublikovy
zisk stran, které byly ucastny druhého skrutinia, se vydélil tfetim volebnim ¢islem, z ¢ehoZz
vyplynul zisk mandatt jednotlivych stran v zavére¢ném kole. Nutno dodat, ze toto déleni

probihalo samostatné pro mensinové a ostatni partaje a bylo dosti slozité. (Novak-Lebeda
2004)

'® Princip Hareovy kvoty
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V roce 1927 byli dalsi novelizaci zbaveni aktivniho i pasivniho volebniho prava
vojaci a Cetnici. (Novak-Lebeda 2004)

Vysledky voleb v letech 1925, 1929 a 1935
V roce 1925 nominovali voli¢i do Poslanecké snémovny 16 stran, tedy shodny

poc¢et jako v piedchozich volbach. Toto neefektivni mnozstvi politickych subjektt
zastoupenych ve snémovné svédci stdle 0 nizké uzaviraci klauzuli. Oproti predchozim
volbam byly vysledky velice vyrovnané, coz jesté vice znesnadnilo sestaveni akceschopné
koaliéni vétsiny. Ve srovnani s rokem 1920 zaznamenala vyrazny pokles Ceskoslovenska
socialnédemokratickd strana délnickd, ktera pfiSla o téméf neskutecny milion hlast a
umistila se az na tfeti pozici. Divodem ovSem nebylo zdiskreditovani strany v ocich
voli¢t, ale jeji rozstépeni. V roce 1921 se od umirnéné socialistické CSDSD oditépila
levicové radikalngji orientovana Komunisticka strana Ceskoslovenska. Jeji voli¢i se
rekrutovali pifedevsim ze slovenského obyvatelstva (Vodicka-Cabada 2003). Komunisté se
ve svych prvnich volbach umistili jen o par desetinek na druhém misté. Do ¢elnich pozic se
diky tomuto rozstépeni levice vratili agrarnici, reprezentovani Republikdnskou stranou

zemédeélského a malorolnického lidu. (Chytilek...et. al. 2009)

Tabulka 6. - VysledKky voleb do Poslanecké snémovny v roce 1925 (uvedeny strany se ziskem min 6% hlasi)

Nazev strany Pocet hlasi Poé((ect’/cl’l)lasﬁ mzl(i(éiiittﬁ

Republikanska strana zeméd&lského a malorolnického lidu 970 498 13,66 45
Komunisticka strana Ceskoslovenska 933711 13,14 41
Ceskoslovenska strana lidové 691 238 9,73 31
CSDSD 630 894 8,88 29
Ceskoslovenska strana socialisticka 609 795 8,57 28
Némecky svaz zemédélca 571 198 8,04 24
Hlinkova slovenska l'udova strana 489 027 6,88 23

Zdroj: Chytilek...et. al. (2009: 279)
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Tabulka 7. - vysledky voleb 1929 a 1935, vybér stran s relevantnimi vysledky

Nazev strany 1929 1935

pocet hlast | po€. hlasi (%) | poCet hlast | po¢. hlast (%)
Rep. strana zemédélského a malorolnického lidu | 1 105 498 14,97 1176593 14,29
Cs. socialn&demokraticka strana délnické 963 462 13,05 1034774 12,57
Komunistické strana Ceskoslovenska 753 220 10,2 849 509 10,32
Sudetonémecka strana nekandidovala 1 249530 15,18
Ceskoslovenska strana narodnésocialistické 767 328 10,39 755 880 9,18
Ceskoslovenska strana lidova 632 340 8,44 615 877 7,48

Zdroj: Vodicka-Cabada (2003: 33)

Agrarnici si ve volbach 1929 a 1935 udrzeli konstantni vysledky a diky fixnimu
poctu mandatu rozdélovanych na trovni volebnich kraji ziskali vZdy nejvyssi pocet kiesel,
1 pfestoze vroce 1935 neméli nejvice hlasi. Navic vitéznd Sudetonémeckd strana
nedisponovala dostate¢nym koali€énim potencidlem. Pfesto tato nacistickd partaj negativné

ovlivitovala stranicky systém v Ceskoslovensku a piedznamenala jeho zanik (Voditka-
Cabada 2003).

3.2.2 Nedostatky volebniho systému a jeho navrhované reformy

Stavajici volebni systém zdaleka nebyl politicky konsenzudlnim projektem nove se
formujiciho statu. Mnohé jeho Césti byly na irovni Narodniho shroméazdéni podrobovany
ostré kritice pozadujici jejich reformy. Velka diskuse se vedla predevsim o podob¢ volebni

formule na krajské urovni, problémovym institutem se stala také vazana kandidatni

listina®’.(Novak-Lebeda 2004)

Hareova kvota, implementovana do volebniho fadu jako formule pro prvni
skrutinium, se stala ,,trnem v oku* ptfedev§im pro narodné socialistického senatora Otakara
Krouského. Ten argumentoval pfedevsim tim, Ze tato kvota nebyla vté dobé zavedena
V z4dném jiném staté, a ze jeji vlastnosti jen posiluji vliv stran na udélovani kiesel. Dalsi
problém vyvstaval s vysokym volebnim ¢islem, ktery pravé Hareova kvota generuje, coz
mélo za nasledek obsazeni malého poctu prerozdélenych mandati v prvnim skrutiniu. Do
dalSich skrutinii bylo tedy zapotiebi transformovat vysoky pocet zbytkovych mandati, ale
také hlast. Tento jev jesté vice eskaluje v malych volebnich obvodech, coz mize mit za

nasledek obsazeni méné neZ poloviny kiesel pfi prvni distribuci v krajich. Zajimavou

17 .y o v , v s o . . v , . yzs0 TR IS Y .
Voli¢ mize pomoci preferencnich hlast ovlivnit poradi kandidatd na volebni listing, kterou volil
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rozlozeni pterozdélenych mandati v jednotlivych skrutiniich vytvofend pravé Otakarem

Krouskym. Toto srovnani bylo uéinéno na zakladé vysledki voleb z roku 1929. (Novak-

Lebeda 2004)

Tabulka 8. - Srovnani Hareovy a Haggenbach-Bischoffovy kvéoty aplikované na vysledky voleb voleb 1929

volebni kvéty

obsazeny v 1.

obsazeny ve 2. a

obsazeny ve 2. a

skrutiniu 3. skrutiniu 3. skritiniu (%)
Hareova 189 poslanci 111 poslanci 37
Haggenbach-Bischffova 209 poslancii 91 poslanctu 30,3

Zdroj: Novak-Lebeda (2004: 179)

Z Tabulky 7. je patrné, jakym zplsobem proméni nizSi volebni Cislo, reprezentované

Haggenbach-Bischffovou kvotou, pribéh distribuce kiesel.

Narodnimu shroméazdéni bylo ve dvacatych a tficatych letech navrzeno nékolik
reforem tykajicich se zplisobu volby do obou komor nejvys$siho zastupitelského orgéanu.
Avsak schvalovaci proces nebyl v této otdzce ani jednou uspés$ny, a proto k zadné vyrazné
zméné nedoslo. Nejaktivnéj§imi navrhovateli zmén z tad tehdejsich zakonodarct byly jiz
zminovany Otakar Krousky, dale pak senatofi Klofa¢, Milota a také poslanci Sttibrny a

HruSovsky. (Novak-Lebeda 2004)

Z mého pohledu je vyraznym nedostatkem prvorepublikového volebniho systému
také povinnost volit. I neucast ve volbach povazuji za dosti silny nazor, ktery by méla
politické reprezentace reflektovat a pracovat s nim. Institut volebni povinnosti podle mého

nazoru do moderniho liberalniho statu nepatfi.

3.2.3 Vlivné politické strany Prvni republiky

Nejvyznamnéj$Sim subjektem prvorepublikové politické scény byla bez pochyby
Republikinska strana zemédélského a malorolnického pokroku (agrarnici). Jeji
Clenové se rekrutovali pievazné z venkovského lidu, jehoz zajmy samoziejmé také hajili
V Narodnim shromdzdéni. Jedinymi volbami, po kterych se ji nepodafilo obsadit post
ministerského pifedsedy, byly ty hned prvni vroce 1920. K dominanci agrarnikiim
pomohlo roztif§téni levice v roce 1921, kdy se ze struktur CSDSD vyélenili komunisté a
zalozili si vlastni stranu. To bylo i pfi¢inou paradoxni situace, pifi které primyslovému

Ceskoslovensku vladla strana agrarnikii. Viade¢im pfedstavitelem strany byl Antonin
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Svehla, ktery doséhl na pozici ministra vnitra a pozd&ji dokonce ministerského predsedy.

(Vodigka-Cabada 2003)

Post ministerského predsedy po vyhranych volbach v roce 1920 se podarilo ziskat
Ceské socialné demokratické strané délnické, predchidkyni dnesni CSSD. Jeji politicka
ideologie byla postavena na zajmech délnikli a zaméstnanci ve velkych méstech. Zasadné
oslabujicim aspektem piedstavovalo pro socialisty odtrzeni radikalniho komunistického
ktidla, které jim v zasadé znemoznilo vyhravat po roce 1920 dalsi volby. Osobnost strany

predstavoval Vlastimil Tusar'®, nebo také Rudolf Bechyng. (Vodicka-Cabada 2003)

Vznik Komunistické strany Ceskoslovenska byl jiz nékolikrat nastinén
Vv piedchozich pasazich. Zahy po svych prvnich volbach v roce 1925 se strana etablovala
na politické scéné a trvale si udrzovala vliv na spoleCenské déni u nas. Levicové
populistické postoje podpotfené ideou proletarské revoluce nachazely ,,urodnou ptadu®
piredevsim u méné kvalifikovaného délnictva. Predstaviteli strany byly nejdiive Bohumir

Smeral a od roku 1929 Klement Gottwald. (Vodi¢ka-Cabada 2003)

Podstatnou tulohu na ceskoslovenské politické scéné sehraly také némecké,
nacionaln¢ orientované strany. Jejich zakladnim pozadavkem bylo pravo Némciu na
sebeurCeni, zaroven ale odmitali jakoukoli konstruktivni spolupraci s ¢eskoslovenskymi
stranami. Cinnost téchto partaji byla ¢eskymi ufady zastavovana. Politickym hegemonem
némeckého obyvatelstva se pied volbami v roce 1935 stala Sudetonémecka strana (Sdp)
vedena Konradem Henleinem, ktera se v roce 1938 pokusila dokonce o puc. Byla tzce
navazana na Hitlerovu National-Sozialistische Deutsche Arbeiterpartei (NSDAP).
(Vodicka-Cabada 2003)

Dalsi vyznamné&jsi stranou byla Ceskoslovenska strana socialisticka, hajici zajmy
pfedev§im malych Zivnostnikd. Mezi jeji piedstavitele patfil mimo jiné Eduard Benes.

(Vodicka-Cabada 2003)

Relevantni stranou politického Zivota Prvni republiky byla také katolicky
orientovand Ceskoslovenska strana lidova reprezentovana Janem Sramkem. Nejsilngjsi
stranu na Slovensku piedstavovala Hlinkova slovenska Pudova strana. (Vodicka-Cabada
2003)

'® ptedseda vlady mezi lety 1919-1920
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3.3  Obdobi mezi lety 1938 — 1948

V obdobi Druhé republiky, respektive némecké okupace, neprobihaly na nasem
uzemi ze znamych divoda zadné volby. Volebni systém se stal pouhou teoretickou ivahou
budoucnosti. Zastupitelskym organem povalecné Tieti republiky bylo Prozatimni narodni
shromézdéni, deklarované BeneSovymi dekrety z roku 1944, o jehoz obsazeni rozhodovala
nepiima nékolikastupiiovd volba, vykondvana na trovni niz$ich samospravnych celku.

(Chytilek...et. al. 2009)

Prozatimni narodni shromazdéni schvalilo zakon o vzniku Ustavodarného
narodniho shromazdéni, jehoz ukolem bylo pfijmout novou ustavu. Tato instituce byla
koncipovana stejné¢ jako prvorepublikova poslanecka snémovna pro 300 zastupiteli.
Distribuce hlast se zredukovala na dvé skrutinia, pfiCemz na prvni z nich (krajské) byla
implementovana Hareova kvoty a na druhé (zemské) kvota Haggenbach-Bischffova
obligatn¢ doplnéna metodou nejvetsich zbytkii. Oproti ptedchozi éfe se zmenSila velikost
volebnich obvodi a jejich pocet vzrostl na 28. Pozitivem bylo také zruSeni pevného poctu
obsazovanych mandati na urovni kraji, které vyznamné degradovalo proporcionalitu
systému. Pasivnim volebni pravem disponovaly osoby starsi 21 let, aktivnim lidé star$i 18
let. Povale¢na doba vzala volebni pravo lidem sneslovanskou narodnosti a také
kolaborantim. Na tyto nezvyklé aspekty je ovS§em nutno nahliZet se znalosti a pochopenim

oné nesnadné doby. (Chytilek...et. al. 2009, Vodic¢ka-Cabada 2003)

Cely tento volebni systém byl koncipovan a v praxi realizovan pouze ve volbach
roku 1946. Ty v Cechach vyhrali poprvé komunisté se ziskem 40% hlasti, nasledovani
Ceskoslovenskou stranou narodné socialistickou. Na Slovensku dominovala suverénné
Demokraticka strana, jejiz procentni zisk ptfekrocil 60% hlast, komunisté zde se ziskem
,pouhych® 30% hlasti obsadili druhé misto. (Chytilek...et. al. 2009, Vodi¢ka-Cabada
2003)

Podepsanim KoSického vladniho programu v roce 1945, vitézstvim ve volbach a
nasledné uspéSnym tlakem na prezidenta BeneSe ziskdvali komunisté stale vyznamnéjsi

vliv na déni v Ceskoslovensku a pfedznamenali tim 40 let trvajici totalitni vlidu jedné

strany. (Vodi¢ka-Cabada 2003)
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3.4 Socialistické Ceskoslovensko
Rokem 1948 zagina v Ceskoslovensku vice neZ Gtyficetileta autoritaiska vlada
komunistické strany, kterd negativné poznamenala spolecensky, ekonomicky a politicky
vyvoj na naSem uzemi. Demokratické idealy reflektované vSemi prvorepublikovymi
vladami se staly minulosti. Dusledky vzestupu moci radikalné levicovych komunistii
hledejme piedevsim ve vysledcich druhé svétové valky. Deziluze panujici ve spolecnosti

Mrwe .

zapricinila drtivé vitézstvi komunistti v prvnich povale¢nych volbach.

Piasobnost a pocet politickych stran (kromé jedné€) byly razantné omezeny, navic
jejich existence byla mozna pouze v Nérodni front&™. Socialni demokraté byli nucené
za¢lenéni do fad KSC, Ceskoslovenska strana socialisticka a Ceskoslovenska strana lidova
byly sice zaclenény do Narodni fronty, avSak fakticky nedisponovaly politickou moci a

staly se pouze jakousi loajalni ,,opozici® respektujici autoritafskou pozici komunistd.

(Vodicka-Cabada 2003)

Volebni systém socialistického Ceskoslovenska nepovazuji z pohledu svobodné
soutéze politickych stran za relevantni, a proto se jeho ,hlubSimi aspekty* ve své praci

zabyvat nebudu.

3.5 Obdobi mezi lety 1989-1993

Revoluéni rok 1989 piinesl do Ceskoslovenska obnovené demokratické ziizeni.
Spole¢nost zazila po jednactyficetileté nadvladé totalitni komunistické strany entusiasmus
a nadSeni srovnatelné snad jen se vznikem samostatného Ceskoslovenska v roce 1918.
OvSsem predevSim ekonomicky (ale 1 politicky) vyvoj zdaleka nedosahoval
prvorepublikovych parametri. Slozita transformace hluboko zakofenéného socialistického
syst¢ému na kapitalisticky znamenala zpocatku spiSe hospodaisky utlum nez rychlou
konjunkturu. Devadesata Iéta provazel nejen relativné pomaly ekonomicky rust, ale i
pachut’ z politického vyvoje a lidi parazitujicich na novém spolecenském ziizeni. Tyto
aspekty znamenaly mirné otupéni pocate¢niho revolu¢niho nadSeni. AZ prvni dekada
nového stoleti pfinesla kyzené ekonomické vzedmuti a prosperitu. Pfimé zahranicni

investice daly v Ceské republice vzniknout novym pracovnim mistim, coz pomohlo ristu

19 . LTINS P . P , . ;s vy s . /1.0 . ;

Instituce zavadéjici regulovany stranicky systém, realizovany zakazem urcitych stran (agrarnikd, narodnich
demokratt a dalSich pravicovych stran). Pod vznikem této instituce v roce 1943 jsou podepsani K. Gottwald
a E. Benes.
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ekonomiky az k hranici 7%. Integrace v NATO a EU znamenaly pro Ceskou republiku
plnohodnotné zaclenéni do vyspélého zapadniho spolecenstvi. Nad politickou scénou vSak
stale panuje hluboka skepse, ktera v plné nahoté ukazuje, jak zdlouhavy a tézky proces je

cesta k politicky vyspélé demokracii.

Mezi lety 1989-1993 existoval na naSem tzemi Cesky a slovensky federativni stat.
Jeho néazev byl ter¢em politickych tahanic a béhem tohoto obdobi se n¢kolikrat zménil.
Napéti mezi obéma narodnostmi postupem casu eskalovalo (predevsim na politické urovni)
a vyustilo az k odtrZeni, které se datuje k 1. lednu 1993. Nasledujici kapitoly budou

mapovat podobu politického usporadani federativniho statu, ktery mél za nedlouho skoncit.

3.5.1 Politicky systém Ceské a Slovenské federativni republiky

Celorepublikovym zdkonodarnym organem bylo Federalni shromazdéni slozené
ze dvou komor. Snémovny lidu, tvofenou 150%° zastupiteli, reprezentujici lid
proporcionalné podle poc¢tu obyvatel, a Snémovny narodli symbolizujici rovnost ¢eského
a slovenského naroda shodnym poctem 75 zastupiteli. Obé komory shromazdéni méli
v ramci politick¢ého uspofaddani rovné postaveni. Jednalo se tedy o piipad dokonalého
bikameralismu. Pro schvaleni zakona Federalnim shroméazdénim byla potfebna shoda obou
komor. V pripadg, kdy konsenzus snémoven nenastal®’, pfislo na fadu tzv. dohadovaci
fizeni. To poveiovalo kazdou ze snémoven vybérem deseti jejich poslanct, ktefi se na
tomto jednani pokusili dany problém vyfesit. Snémovna narodi méla ve svych stanovach
implementovan jesté¢ dalsi mechanismus. Ten pfi schvalovani dilezitych norem vyzadoval
oddélené hlasovani Cechtl a Slovakt. Usp&sné schvéleni nastalo pouze tehdy, pokud obg

narodnostni vétve tuto reguli posvétily nadpolovi¢ni vétSinou. (Vodicka-Cabada 2003)

Na narodnich urovnich existovaly jeSt€ Ceska a Slovenska narodni rada tvofena

200 resp. 150 poslanci. (Vodicka-Cabada 2003)

3.5.2 Volebni systém CSFR

Diky federalizaci statu byly v politickém systému Ceskoslovenska hned &tyti

parlamentni organy, pro které bylo zapotiebi ustavit volebni systém. Spole¢né volby byly

2% pted rokem 1989 tvofena 200 poslanci
?' \/ dobé socialismu tato situace nikdy nenastala
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naplanovany na 8. a 9. Cervna 1990. Pies velice kratkou dobu se ¢eskoslovensti volebni
inzenyti dokézali dobrat konsenzu a konstruktivné nastavili volebni systém tak, aby prvni
svobodné volby mohly v roce 1990 dustojné probéhnout. Pfimy ucastnik vyjednavani Jan
Filip k tomu v publikaci Novaka a Lebedy trefné¢ dodava, ,,V soucasnosti se totiz mizeme
setkat s mnozstvim uvah a propoc¢ti, jak by fungovala ta ¢i ona volebni formule v naSich
podminkach. Jsou to vS8ak uvahy politologické, coz pii v§i Gicté k politologii znamena, Ze to
nejsou uvahy zpravidla uréené k praktické realizaci. V lednu 1990 vSak nastala takova
situace, ze se skute¢né modelovaly riizné volebni systémy a hledal se takovy, ktery by byl

v§eobecné prijatelny* (Novak-Lebeda 2004: 207).

Volebni systém do Federalniho shromazZdéni

Ihned na zacatku této kapitoly musim zminit, Ze volebni obdobi, nasledujici po
volbach v roce 1990, bylo sniZzeno na pouhé dva roky. Stale platna socialisticka tstava sice
pocitala s pétiletym cyklem, ten byl ovsem pro novou politickou elitu statu neptijatelny.
Schvalené dva roky byly vnimany pfedevsim jako pieklenovaci ¢asovy horizont, ktery
umozni Stabilizaci a disledné nastaveni vladnoucich mechanismti v zemi. Dulezitou
pohnutkou pfi zkraceni volebniho obdobi byla také snaha vymezeni se vii¢i parametrim
nastavenych piedchozim rezimem. Princip, uziteCnost a racionalita nové nastavenych
reguli mély Casto jen marginalni postaveni vuci snaze vyrazné se odliSit a vymezit od

podobnych norem zavedenych komunisty. (Novak-Lebeda 2004)

Pferozdélovani mandatli v nové nastaveném volebnim systému se odehravalo ve
dvou skrutiniich. Prvni z nich se realizovalo na trovni volebnich kraji, p¥i¢emz v Cechach
jich bylo osm a na Slovensku ¢tyfi. Vstup do prvniho skrutinia byl omezen klauzuli 5%
hlasti alesponn v jedné z republik. Distribuci hlasu zajistovala Heggenbach-Bischoffova
kvota. Volicovi byla svéfena moznost udélit hned ¢tyfi preferenéni hlasy. (Novak-Lebeda

2004)

Druhé skrutinium, realizované na urovni celé republiky, operovalo se zbylymi hlasy
a mandaty transformovanymi z nizSich urovni. Persondlni obsazeni zde zajiStovali
neuspésni kandidati z prvniho pierozdélovani, pficemz jejich vysledek z prvniho skrutinia
nebyl na této urovni reflektovan. Volebni formuli byla i zde ustanovena Heggenbach-
Bischoffova kvéta, doplnénd metodou nejvétsich zbytkil, zajiStujici jistotu obsazeni vSech

kiesel. (Novak-Lebeda 2004)
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Poet mandatd udélovanych ve Snémovné lidu Cechiim resp. Slovakiim
stanovovala Hareova kvéta v zéavislosti na poctu odevzdanych hlasi. Pro Snémovnu
narodl nebyl tento postup potiebny, jelikoz zde kazdy narod disponoval fixnim poétem 75
mandatl. Spole¢nym volebnim mechanismem pro obé komory Federalniho shromazdéni
bylo uréeni poctu kiesel, rozd¢lovanych v jednotlivych volebnich obvodech. Hlavni
proménou zde predstavovalo mnozstvi odevzdanych hlast, jejichz pomoci docilila

Hareova kvota vysledné diferenciace. (Novak-Lebeda 2004)

Aktivni volebni pravo bylo urceno hranici 18, pasivni 21 let. V tomto ohledu
panovala paralela s pfedchozim rezimem. Vazany poslanecky mandat byl zménén na

vvvvvv

partaje a mohl hlasovat vyhradné na zakladé vlastniho piesvédéeni. (Novak-Lebeda 2004)

Kazda ze stran se ziskem alespont 2% vSech hlast dostala podle zakona za kazdy
hlas 10 K¢s. Zakonnou tupravu dostala pfed prvnimi volbami také kampan. VsSechny
legitimné kandidujici subjekty mély v ramci kampané narok na 4 hodinovy vysilaci blok
ve vefejnopravnich médiich. Teprve v poslednich dvou dnech byla jakékoli forma

propagace strany zakazana. (Novak-Lebeda 2004)

Novela volebniho systému pro volby v roce 1992

Volebni systém pro druhé parlamentni volby zadnych zasadnich reforem nedoznal,
coz je vzhledem k rychlosti jeho koncipovani v roce 1990 do jisté miry piekvapivé, ale
také zaroven potéSujici zjisténi. Pfesto alesponn nékteré upravy je potiebné zde
piipomenout.

vvvvvv

nasledujicich voleb bylo také mozné rozpusténi politickych stran. Doslo k Gpravé regule,
pozadujici alesponi 10 000 podpisti ¢i 10 000 stranickych ¢lenil pro zaregistrovani volebni
kandidatky. Nov¢ postacovalo disponovat minimalné¢ 10 000 hlasy z minulych voleb nebo
byt 60 dni pfed vyhlaSenim voleb soucasti Federalniho shromazdéni. (Novak-Lebeda
2004)

22 Toto obdobi bylo napInéno pouze v pripadé Ceské narodni rady resp. Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky
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Uzaviraci klauzule pro dvou a tficlenné volebni koalice byla nastavena na 7%, pro
Styf a viceGlenné na 10%. Pro Ceskou narodni radu bylo toto rozvrstveni 7% (dvouélenné),

9% (tfilenné) a 11% (Ctyr a viceClenné). (Novak-Lebeda 2004)

Novelizace se dockal také institut preferen¢nich hlast. Pro posun kandidata bylo
zapotiebi, aby alesponn 10% voli¢l dané strany tuto moznost vyuzilo a aby konkrétni
kandidat ziskal alesponn 15% ze vSech preferencnich hlast dané listiny. Nové nastaveni do

jisté miry ztizilo posun preferovaného kandidata®®. (Novéak-Lebeda 2004)

Politickym strandm byla od voleb v roce 1992 udélena moZnost provadét lustraci
kandidatd. To znamena, Ze jakakoli strana byla opravnéna po svém kandidatovi vyzadovat
osvédceni o tom, Ze kandidat nebyl mezi 25.2.1948 a 17.11.1989 ¢lenem nebo védomym
spolupracovnikem Statni bezpeCnosti. Tento dokument vydavalo ministerstvo vnitra.
Nasledn¢ byly kandidujici partaje povinny pied volbami vysledky tohoto ,auditu®
zveiejnit. (Novak-Lebeda 2004)

Volebni systém do Ceské narodni rady

Zpisob volby poslancti Ceské narodni rady byl totozny s volbou do Federalniho
shromazdéni. 1 zde byla na ob¢ skrutinia aplikovana Haggenbach-Bischoffova kvota,
uzaviraci klauzule byla nastavena shodné¢ na 5%2*. Poget mandati ptidélovala krajim také

Hareova kvota. (Chytilek...et. al. 2009)

3.6 Vyvoj volebniho systému samostatné Ceské republiky

Zména politického systému, ktera doprovazela vznik samostatné Ceské republiky,
méla vyznamny dopad i1 na systém volebni. PfedevS§im bylo zapotiebi stanovit zptsob
volby do nové vzniknuv$i horni komory parlamentu, tedy do Senatu. Jeho faktické
plsobeni v ramci Parlamentu Ceské republiky ma sviij pocatek sice az v roce 1996, ale
jeho pravni ustanoveni je zakomponovano jiz do prvni ustavy z roku 1993. Nova ustava

sice mluvila o vzniku tzv. Prozatimniho Senatu®, k jeho realizaci ovsem nikdy nedoglo.

2y pfedchozich volbach bylo nastaveno 10% a 50%
2y prvnich volbach do Slovenské narodni rady byla uzaviraci klauzule 3%
%> personalni obsazeni zajistit poslanci byvalého Federalniho shromazdéni
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Systém volby do dolni komory parlamentu zlstal na ¢as nezménén. K pftijeti
nového volebniho zdkona doslo az v roce 1995. Absolutni ptedél ve vyvoji volebniho
systému na naSem uzemi znamenal rok 2001 a novelizace volebniho zakona z roku 1995,
ktery upravil vSechny dulezité atributy, na nichz je teorie volebnich systémi postavena.
Tato zasadni novelizace byla ovSem jen narychlo koncipovanou ,ndhrazkou® ptvodné
pfipravované reformy, ktera byla z podstatné &asti zrusené Ustavnim soudem. O
podrobnostech vsech téchto milnikti se rozepiSi v nasledujicich kapitolach. (Cytilek...et.
al. 2009)

3.6.1 Volebni systém do roku 2002

Do roku 1995 se v Ceské republice volilo stejné jako v piechazejicim federalnim
obdobi podle volebniho zakona zroku 1990. Prvnim dulezitym pravnim dokumentem
samostatné Ceské republiky byla jiz zmifovana ustava z roku 1993, upravujici predeviim

26 znamenala

organizaci voleb a jejich soudni kontrolu. Pro poslaneckou snémovnu
navySeni poctu ¢lenlt ze 150 na 200. Tato Uprava se ovSem vztahovala aZ na volby
nasledujici a k dodate¢nému doplnéni kapacity v tomto volebnim obdobi nedoslo.

(Cytilek...et. al. 2009)

Volebni zakon z roku 1995

Nov¢ piijaty volebni zakon piedstavoval jen mirnou modifikaci toho stavajiciho.
Ptfes n¢kolik zasadnich novelizaci, které dokonale zménily povahu celého volebniho
procesu, podle né¢j volime dodnes. Praktické vyuziti tohoto systému bylo poprvé
aplikovano na volby vroce 1996. OvSsem spoleCenskd nalada v zemi nenapomahala
efektivnimu fungovani nového zptsobu volby. Vitézné ODS se podafilo sestavit pouze
mensinovou vladu s KDU-CSL a ODA. Pravé tehdy se zalaly objevovat prvni hlasité
pozadavky na zasadni zménu volebniho systému, ktery napomiize sestaveni akceschopné
vétSinové vlady. Nestabilni vladni koalice nakonec neustdla tlak a pfedev§im vinou
vnitinich spord se rozpadla. Situace kolem volebniho systému jesté vice vyeskalova po
ptredcasnych volbach v roce 1998. (Chytilek...et. al. 2009, Novak-Lebeda 2004)

26 5. X s ,
Byvalou Ceskou narodni radu
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Volebni skrutinia nového volebniho fadu méla stejnou podobu jako ta
pfedchazejici. Do obou znich byla implementovana Haggenbach-Bischoffova kvota
doplnéna ve druhém z nich metodou nejvétSich zbytkd. Hareova kvodta se diky poctu
odevzdanych hlasti opét postarala o pridéleni mandatt jednotlivym krajim, jejichz pocet
zustal ustalen na 8. Nejmensimu Jihoceskému volebnimu obvodu piisoudila ve volbach
1996 14 mandatii, naopak nejvétsi Jihomoravsky kraj vyslal do poslanecké snémovny 41
svych zastupci. S ohledem na nasledujici diferenciovanou amplitudu je s podivem, ze ve
vyspélé Prvni republice byl kraji udélovan fixni pocet rozdélovanych mandatt, ktery
nabouraval proporcionalitu systému. Uzaviraci klauzule pro samostatné i viceClenné
kandidujici subjekty zustala taktéz zachovana (1 strana-5%, 2 strany - 7%, 3 strany - 9%,
vice 11%). (Chytilek...et. al. 2009)

Zajimavou novinkou se stalo zavedeni penézni kauce, kterou byly strany povinny
zaplatit, aby mohly byt ucastny voleb. Jeji hodnota ¢inila 200 000 K¢&. Stranam, jimZ se ve
volbach podatilo dosdhnout zisku alespont 5% vSech hlast, byla kauce navracena. Penézni
vyse pozadované kauce se stala ter¢em kritiky pfedevSim ze strany mensich stran, kterym
podle jejich nazoru omezovala rovnost vykonu volebniho prava. Po nékolika peripetiich
s Ustavnim soudem byla v roce 2001 vy$e kauce snizena na 15000 K&, piiemz byla
uznana jako nevratnd. Velké rozpory a kontroverze, které musel v nékolika piipadech feSit
opét Ustavni soud, provazely také thrady statu za uréity zisk hlast ve volbach. Zakladnim
smyslem této instituce je kompenzace volebnich nékladl strandm, které ve volbach
dosahly relevantniho vysledku. Ovsem vzhledem k prekotnému a ucelovému posunu
klauzule stanovujici statni piispévek je velice slozité operovat s pojmem relevantni
vysledek ve volbach. Kone¢nd podoba vypadala velice benevolentné. Na statni ptispévek
100 K& za hlas mé&ly narok partaje se ziskem minimalng 1,5% hlasa®’. (Chytilek...et. al.
2009, Novak-Lebeda 2004)

Aktivni volebni pravo bylo umoznéno osobam starsich 18 let, zaroven k volbam
nebyly ptipustény osoby zbavené zpusobilosti k pravnim tkonum a také lidé zbaveni

svobody v disledku ochrany zdravi lidi. (Chytilek...et. al. 2009)

Pocet preferencnich hlasii byl ustdlen na ctyfech. K posunu kandidata bylo
zapotiebi, aby alespont 10% volict strany vyuZilo moZnosti preferencniho hlasu a zaroven,

aby dany kandidat byl podpofen nejméné 10% voli¢l jeho strany. Vysoky limit vyrazné

%7 pavodni zakon hovofil 0 90 K& za 3% hlasi, jeho novelizace o 30 K¢ za 2%. Obé tyto normy Ustavni soud
zrusil
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omezoval vliv preferencnich hlast, a proto se pouze dvéma kandidatim podafilo ve
volbach 1996 a 1998 posunout z nevolitelné pozice az do kiesla v Poslanecké snémovné.

(Chytilek...et. al. 2009)

3.6.2 Pozadavky na reformu volebniho systému

Po volbéach v roce 1998 vznikla dalsi, v potadi jiz druhd mensinova vlada. V jejim
Cele stanul socidlnédemokraticky lidr Milo§ Zeman, ktery mohl vladnout jen diky
»Smlouveé o vytvoreni stabilniho politického prostiedi (tzv. opoziéni smlouva) s opozi¢ni
ODS. Soucasti této nestandardni dohody byl navrh na zménu volebniho systému, ktery od
nasledujicich voleb dokaZe vygenerovat akceschopnou vét§inu v Poslanecké snémovné, 0

niz se bude moci exekutiva dlouhodobé opfit. (Novak-Lebeda 2004)

Zastupci obou nejsilngjSich stran sestavili komisi, jez méla za ukol pfipravit navrh
efektivnéjSich volebnich pravidel. ODS do této pracovni skupiny vyslala Ivana Langera,
Jitiho Payne a Jana Zahradila, CSSD reprezentovali Pavel Rychetsky, Zdengk Ji¢insky,
Petra Buzkova a Jitka Kupcova. Vysledkem jednéni bylo n€kolik navrhii. ODS dokonce
pozadovala zavedeni jednokolového vétSinového volebniho systémuzs, ktery byl ovSem
protistranou zamitnut. Dal$i navrh Klausovy strany pocital se zachovanim pomérné volby,
ale v kombinaci s kvotou Imperiali a snizenym poctem volebnich obvodi na 35. Ani
tomuto navrhu nedala opacnd strana zelenou, a tak bylo poslani této komise neuspésné.
Personalni obsazeni pracovni skupiny bylo obménéno a zaroven na ni byl zvysen tlak ze
strany vedoucich piedstavitelii obou partaji. Zastupci ODS se stali LibuSe BeneSova,
Miroslav Bene§ a Martin Kocourek, CSSD nominovala opét Pavla Rychetského, Vladimira
Spidlu a Zdeiika Skromacha. Komise v tomto sloZeni praci na reformé vyrazné neurychlila,
coz vedlo k vladni krizi a roztrZzce mezi socialisty a ob¢anskymi demokraty. AZ ultimatum
ze strany grémia ODS zapusobilo konstruktivné na pracovni komisi, kterd nasledné ptisla

s vyslednym navrhem piijatelnym pro obé vyjednavaci strany. (Novak-Lebeda 2004)

3.6.3 Zakladni struktura reformniho zakona

Hlavni cilem pfi modelovani navrhu na zménu volebniho systému bylo posileni

role velkych stran ve volebnim klani. Tato skute¢nost méla napomoci ke snizeni poétu

28 , , Vv p . v v , .
Vyraznym stoupencem vétsinové volby byl dokonce konzervativné zalozeny Vaclav Klaus
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koali¢nich stran, nutnych k sestaveni vétsiny v poslanecké snémovné. Pianim CSSD a
ODS bylo, aby se jim diky novému systému podafilo sestavit vladu s maximaln¢ jednim
malym koaliénim partnerem, nejlépe aby mohli vladnout pouze sami. Etos téchto myslenek
byl vlozen do reformniho zakona ¢. 204/2000 Sb. Ten se stal jednim
z nejmedializovangjSich, ale zaroven nejkritizovangjSich témat roku 2000. Volebni zakon
od zékladu modifikoval vSechny c¢tyfi klicové parametry urcujici vlastnosti celého
systému. Pocet volebnich obvodl, volebni formuli, pocet skrutinii i uzaviraci klauzuli.

(Chytilek...et. al. 2009)

Pocet volebnich obvodi

Pocet volebnich obvodli mél byt z ptivodnich 8 navysen na 35. Pridélovani mandatt
jednotlivym obvodim méla na zakladé poctu odevzdanych hlast realizovat Hareova
kvota®. Zatimeo v piedchazejicim uspotadani ziskaval pravidelné nejmensi JihoCesky kraj
14 a nejvétsi Jihomoravsky 41 mandatt, v novém systému byl tento rozptyl 4 respektive 8
mandati. Pomér mezi nejmensim a nejvétSim obvodem se tedy mél zménit z pivodnich
1:2,93 na 1:2. Soucasti novely byl také minimalni pocet mandatii pfipadajicich na jeden
obvod. Ten byl stanoven na 4. Primérny pocet rozdé¢lovanych mandati v jednom obvodé
mél byt 5,7%°. Kritikové vytykali reformé¢ obvodii pfedevSim skrytou transformaci
pomérného volebniho systému na vétSinovy. Tento argument nebyl uplné spravny.
Navrzeny pocet obvodi v kombinaci napi. s délitelem Sainte-Laguého je prospésny
predeviim pro stiedn& velké az malé politické subjekty®. Zatimco predchazejici systém
osmi volebnich obvodi kombinovany se dvéma skrutinii rozptyloval a potlacoval
disproporcionalitu, nové navrzena reforma by poctem svych obvodu (v kombinaci s jednim

skrutiniem) disproporcionalitu vyrazné kumulovala. (Novak-Lebeda 2004)

Volebni formule
CSSD ve spoleéném reformnim projektu. Zatimco ob&aniti demokraté prosazovali, jako
alternativu za zmarenou jednokolovou vétSinovou volbu, zavedeni Imperialiho kvoty

(vyrazné favorizujici velké strany) v kombinaci s 35 obvody, socialisté preferovali klasicky

29 . v P s _o v v

Jedna z méla proménnych, které zlstaly nezménény
30 . . o v 40 .

Ve starém systému to bylo v pridméru 25 mandatd na jeden obvod
31 save v . . vy

K tomuto scénafi oviem reforma jak znamo nesmérovala
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d’Hondttv délitel (mirné zvyhodnéni velkych stran). Vlastnosti obou navrhovanych metod

jesté vice umocnuje aplikace na malé volebni obvody. (Novak-Lebeda 2004)

Neprachodnost obou navrhii znamenala realizaci kompromisniho feSeni v podobé
nové, umele vytvorené metody. V tivodnim teoretickém bloku této prace byla tato formule
pojmenovand jako modifikovany d’Hondtiv délitel. Setkat se lze také s terminem
posilujici d’Hondtiv dé¢litel. Samotna modifikace tkvi v nahrazeni prvniho délitele 1
délitelem 1,4. Ciselna fada tedy po upravé zaéina 1,4 a pokracuje klasicky 2, 3, 4, 5 atd.
Tomas Lebeda se zabyval otazkou, ke kterému z ptivodnich navrhi se vysledna formule
blizi vice a poznamenava: ,,Cim jsou volebni obvody mensi, tim se modifikovany d’Hondt
blizi vice k t¢inkiim formule Imperiali. Naopak, pii zvétSovani volebnich obvoda se

piiklani vice ke klasické d’Hondtové formuli.“ (Novak-Lebeda 2004: 355).

Charakter této typicky Ceské formule znesnadiuje zisk prvniho mandata, coz je
vyrazny handicap piedevsim pro malé partaje. Na jejich tikor jsou obohaceny velké strany.
Po prvnim tspésné ziskaném kiesle probiha naslednd distribuce shodné jako v ptipadé

klasického d’Hondtova d¢litele. (Novak-Lebeda 2004)

Tabulka 9. - komparace modifikovaného d’Hondtova délitele s navrhy CSSD a ODS

volby 2002 CSSD | ODS |KSCM

d’Hondt 77 59 37

modifikovany d’Hondt 84 62 37

délitel Imperiali 88 60 36

volby 1998 CSSD | ODS |KSCM | KDU-CSL us

d’Hondt 88 71 22 11 8
modifikovany d’Hondt 101 88 4 6 1

délitel Imperiali 108 83 4 5 0

volby 1996 ODS | CSSD |KSCM | KDU-CSL| SPR-RSC | ODA
d’Hondt 89 74 19 11 5 2
modifikovany d’Hondt 102 85 6 6 1 0
délitel Imperiali 104 87 3 6 0 0

Zdroj: Novak-Lebeda (2004: 355)

Na ptikladu Tabulky 9. Je vidét, jakym zpisobem by aplikace modifikovaného
d’Hondtova délitele proménila vysledky voleb. Ve volbach 1996 a 1998 by dokonce vedla
ke vzniku jednobarevné vlady ODS resp. CSSD. Z mého pohledu by se jednalo o

pfedimenzovanou deformaci pomérného volebniho systému.
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Pocet skrutinii

Piivodni dvé skrutinia (na obé byla aplikovdna Haggenbach-Bischoffova kvoéta)
méla byt podle nového usporadani redukovana na jediné. Timto mechanismem by doslo
k jesté hlubsi disproporcionalité vysledkii umocnéné navic malymi volebnimi obvody.

(Novak-Lebeda 2004)

Uzaviraci klauzule

Pétiprocentni hranice pro individudln¢ kandidujici strany zistala nezménéna.
Uprava se tykala pouze predvolebnich koalic. Pro dvouélenné byla hranice uzaviraci
klauzule posunuta na 10%, pro tficlenné na 15% a pro Ctyf a vice€lenné na 20%. Motivace
stran zakladat predvolebni pakty byla timto vyrazné utlumena. Pozdgjsi nalezy Ustavniho

soudu se na nasledujici parametry nevztahovaly, a proto zustaly zachovany do soucasnosti.

(Novak-Lebeda 2004)

Zdolat hranici uzaviraci klauzule neznamena apriori zisk prvniho mandatt. Ten urcuje
aZ hranice pfirozen¢ho prahu, ktery je dan ptedevSim velikosti volebniho obvodu,
vlastnostmi volebni formule, ale také pomérem velikosti stran. Reformni zdkon by tuto
piirozené elastickou hranici posunoval nadstandardné vysoko nad formalné¢ stanovenou
uzaviraci klauzuli. V Lebedovych modelovych propoctech by ve volbach 1996 a 1998
hranice pfirozené¢ho prahu piekrocila vzdy 13%. V nejmensich volebnich obvodech by se
dokonce blizila k 20%. (Novak-Lebeda 2004).

3.6.4 Ustavni stiznost na reformu volebniho zakona

Dne 10. ¢ervence 2000 piehlasovala Poslaneckd snémovna 124 hlasy prezidentovo
veto a schvdlila novelu volebniho zakona. Pfed samotnym hlasovanim opustily
Poslaneckou snémovnu kluby US, KDU-CSL a KSCM. Proti navrhu hlasovali &tyfi
zdkonodarci. P. Buzkova, M. Kune§, 1. David (vSichni CSSD) a také nezafazena
poslankyné Machatd. Na tstavni zdkon neméla ODS a CSSD dostateénou tipétinovou

vétsinu. (Novak-Lebeda 2004)

16. cervence 2000 podepsal prezident Vaclav Havel na své navstévé Chorvatska

ustavni stiznost proti schvalené novele volebniho zakona. O dva dny pozdéji se rozhodli
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podat svou stiznost také skupina senatort KDU-CSL. Oba tyto navrh poté Ustavni soud

sloucil a posuzoval je jako celek. Prezidentem napadené soucasti novely:

1. zavedeni 35 volebnich krajt, které podle prezidenta vedou k navySeni pfirozeného prahu

pro vstup do snémovny

2. zavedeni modifikovaného d’Hondtova délitele, ktery podle prezidenta zvyhodiuje velké

politické strany

3. stanoveni minimalniho po¢tu mandatu pro volebni kraj na 4, coz podle prezidenta

porusuje rovnost volebniho préva a volnou soutéz politickych stran

4. zavedeni aditivniho kvora (vicestupnova Skéla uzaviraci klauzule odvisla od poctu stran
v ptedvolebni koalici, kazdy ¢len koalice navySuje kone¢nou uzaviraci klauzuli stejnym

poctem procent) (Novak-Lebeda 2004)

3.6.5 Nalez Ustavniho soudu

24. ledna 2001 zrugilo plénum Ustavniho soudu vétsinu prvkd novelizovaného volebniho
systému. Soud své rozhodnuti zdtivodnil nasledovné: ,,Podle nazoru Ustavniho soudu vsak
na 4 (...) a zpusob vypoctu podili a piikazovani mandatii pomoci upravené d’Hondtovy
formule (...) pfedstavuje ve svém Uhrnu takovou koncentraci integracnich prvka, jez ve
svych diisledcich vede jiz k opusténi kontinua, jesté zpusobilého zaznamenavat alespon
,pfivraceni’ k modelu pomérného zastoupeni“ (Novak-Lebeda 2004: 374). V souladu

s ustavou shledal soud zavedeni aditivniho volebniho kvora. (Novak-Lebeda 2004)

3.6.6 Soutasny volebni systém Ceské republiky

Torzo novely volebniho zakona, které ziistalo po nalezu Ustavniho soudu, bylo pro
blizici se volby samoziejmé nepouzitelné. Pred politickou reprezentaci byl slozity tkol,
vymyslet béhem kratkého casového obdobi novy, co mozna politicky nejptijatelné;si
model volby. Navic strany opoziéni smlouvy (ODS a CSSD) nedisponovaly v Senatu
vétSinou, coz je ,,odsoudilo® k nutnému konsenzu s ostatnimi stranami parlamentniho

politického spektra. To, Ze vztahy opozi¢n€ smluvnich stran a zbylych partaji byly diky
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nekompromisnimu prosazeni ptredchozi reformy na bodu mrazu, snad netfeba ani

zminovat.

V této kapitole popiSi jen zakladni parametry a charakteristiku soucasného
volebniho modelu. HlubSimi konsekvencemi, dopady na koali¢ni potencidl a moznymi
reformami systému se budu podrobnéji zabyvat v kapitole 4. urené primarné k této

analyze.

Zakladni struktura piredchazejiciho zpisobu volby

Pro snaz8i pochopeni a moznost komparace povazuji za vhodné zminit nejdiive
zakladni kontury pfedchoziho volebniho systému. Podle jeho pravidel se formalné volilo
ve volbach 1996 a 1998, ale takika totoZny model se vyskytoval i ve volbach federalnich
Vv letech 1990 a 1992.

Distribuci mandatt zajistovala na urovni dvou skrutinii Haggenbach-Bischoffova
kvota. Zbytkové mandaty z druhého z nich ptisoudila strandim metoda nejvétsich zbytkda.
Pro druhé skrutiniu sestavovaly strany nové kandidatky. Pocet hlasti urCovala osmi
volebnim obvodim Hareova kvdta na zdkladé voleni ucasti. Pétiprocentni uzaviraci
klauzule byla platna pro individualné kandidujici subjekty. Pro dvou, tfi, Ctyf a viceclenna
uskupeni platily hranice 7, 9 a 11%. Voli¢ disponoval ¢tyfmi preferen¢nimi hlasy.

Tento, nazyvejme jej stary, volebni systém zajiSt'oval vysokou proporcionalitu. Ta
Haggenbach-Bischoffovou formuli. Navic pfipadné znecisténi tlumilo druhé skrutinium.
Pies vSechny klady tohoto systému se na jeho zakladé podafilo sestavit pouze jednu
akceschopnou vét§inovou vladu®2. Ta vznikla v roce 1992 pod vedenim Vaclava Klause.
Reformni snahy ceskych zakonodarcti ve volebni obdobi 1998 az 2002 jsou tedy
pochopitelné a logické. Piehnanad ucelovost vysledné reformy uz je véc druha a neni

pfedmétem této kapitoly. (Chytilek...et. al. 2009)

Volebni systém CR
Struktura nového volebniho systému byla upravena stejné jako v piedchozi

zmafené novele ve vSech hlavnich proménnych. Rozuméjme jimi volebni formuli, volebni

32 pokud opomineme volby 1990, které byly vyrazné ovlivnény revolucni naladou, a nelze na jejich zakladé
vysledovat dlouhodoby trend
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obvody, pocet skrutinii a v neposledni fadé také uzaviraci klauzuli. Nasledujici volby
ptinesly na zaklad¢ této reformy také novy aspekt, diky némuz bylo umoznéno ¢eskym

cey

obCantim zijicim v zahrani¢i GiCastnit se nasich voleb v jejich souc¢asné zemi.

Uzemi CR je rozdéleno na 14 volebnich obvodi, jejichz hranice plné kopiruji
uzemi vysSich uzemné samospravnych celkli, kterymi jsou kraje. Vstup do prvniho
skrutinia je podminén obligatni hranici péti procent, kterd ma za kol zamezit tfisténi
politického spektra a eliminovat extrémistické vlivy. Pro vice¢lenné koalice plati totozné
aditivni kvorum, které bylo implementovano do pfedchozi neuspésné reformy (10, 15,
20%). Distribuci mandati obstarava po uspéSném vstupu do skrutinia d’Hondtova volebni
formule®, jez diky svym matematickym vlastnostem dokaze rozdélit vSechna kiesla
vramci pouze jednoho skrutinia. Podrobna analyza d’Hondtova délitele se nachazi
v kapitole Pomérné volebni systémy. Aktivni volebni pravo ma kazdy obcan starsi 18 let,
ktery neni zbaven zplsobilosti k pravnim tkonlim a také neni zbaven svobody z divodu
ochrany zdravi lidi. Novela dale posilila vahu preferen¢nich hlasti. Ve volbach 2002 bylo
zapotiebi ziskat podporu 7% volicu piislusné strany, ve volbach 2006 tato hranice klesla
dokonce na 5%. Od voleb 2006 se pocet preferencnich hlast vratil na Ctyfi. Statni
ptispévek piedstavuje 100 K¢ vSem partajim, piekrociv§si kvorum 15% hlasi.

(Chytilek...et. al. 2009)

Popsana volebni pravidla byla aplikovana jiz na troje volby, a to v letech 2002,
2006 a 2010. Jaky koali¢ni potencial tento systém politickym strandm nabizi, jaka je jeho
proporcionalita a neni nutné jej opét reformovat? Vsechny tyto stéZejni otazky budou

predmétem analyzy dalSich pasazi této prace.

3 Pocty hlasl stran jsou postupné déleny &isly 1, 2, 3, 4,...n, kde n je o jedno vétsi, neZ je pocet
pridélovanych mandat( ve volebnim obvodé
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4. DUSLEDKY SOUCASNEHO VOLEBNIHO SYSTEMU
NA KOALICNI POTENCIAL A JEHO MOZNE
REFORMY

V prvni ¢asti této kapitoly predstavim volebni vysledky a nasledné vzniklé typy
vlad, které vygeneroval novy volebni systém. Dale se hodlam zabyvat vlivem jednotlivych
segmentl soucasného volebniho systému na vznik akceschopné koali¢ni vlady a porovnat
jej s tim pfedchozim. V neposledni fadé budu analyzovat ucelené a relevantni navrhy na

reformy stavajiciho systému.

4.1 Volebni vysledky vyprodukované stavajicim volebnim systémem

4.1.1 Volby 2002

Prvni volby konané podle pravidel novelizovaného volebniho zdkona vyhréala
CSSD se ziskem 70 mandatii v Poslanecké snémovné. Druha ODS vytézila 58, komunisté
41 a c¢tvrta Koalice 31 kiesel. Vitézna socidlni demokracie sestavila po volbach vladu s
KDU-CSL a US-DEU. Ministerskym piedsedou se stal Vladimir Spidla, ktery si
v piedvolebnich vyjednavanich dokdzal vydobyt 65% ministerskych kiesel ve vladé (v PS
méla CSSD 69% koali¢nich kiesel). Takto proporéni rozdéleni moci ve prospéch vitézné
strany dosud politicky systém v CR nezaZil. V1adni koalice ovem disponovala nejtésnéjsi
moznou veétSinou 101 hlast, coz ji Cinilo vyrazné zranitelnou. Ziejma ideologicka
diferenciace koali¢nich partnerii rovnéz neptedstavovala stabilizujici prvek, coz se ukéazalo
ptedev§im v zdvére¢né fazi volebniho obdobi, kdy mensi koali¢ni strany spolupracovaly
spise s opoziéni ODS, a socialisté spoléhali v PS na hlasy KSCM. Dalsimi alternativami na
sestaveni vétsiny bylo spojeni CSSD s KSCM, ¢&imz by ale socialisté porusili stanovy
vlastni strany anebo mohla vzniknout opét velkd koalice CSSD a ODS, ktera by po
nepopularni vladé opozi€ni smlouvy vedla pravdépodobné k diskreditaci nejsilnéjSich
politickych hraci u volich. PrestoZe se za toto volebni obdobi ttikrdt zmenil premiér34 a
v zadném ptipadé nelze hovoftit o akceschopné vladé€, konaly se nasledujici volby v fadném

terminu. (Vodic¢ka-Cabada 2003)

** v.8pidla, S. Gross, J.Paroubek
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Graf 1. - vysledky voleb v roce 2002 (%)
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4.1.2 Volby 2006

Ve volbach vroce 2006 zaznamenala ODS i CSSD historicky nejlepsi volebni
vysledek v novodobé ceské historii. Presto trvalo vice nez Sest mésicli, nez byla
ustanovena legitimni vlada s divérou Poslanecké snémovny. Rozlozeni sil v dolni komote
strany pravého stiedu (ODS+KDU-CSL+SZ) disponovaly shodné sty mandaty. Takovato

patova nastala v ¢eském politickém systému vitbec poprvé. (Lebeda...et. al. 2007)

Sestavenim vlady byl dvakrat povéren predseda vitézné ODS, Mirek Topolanek.
Poprvé predstoupil pied snémovnu 3. fijna 2006. Jeho vlada slozena pouze z ¢leni ODS
doplnénd nestraniky davéru neziskala®. Pfesto ji byla podle Ustavy Ceské republiky
ponechana docasna exekutivni moc, a to do doby, nez bylo z patové situace nalezeno
vychodisko. Druh4d Topolankova vlada jiz byla ¢isté politickd a skladala se ze zastupcii
ODS, KDU-CSL a Strany zelenych. Koali¢ni partnefi si rozdélili kiesla v poméru 9:5:4.
Podruhé pozadal Topolanek o divéru své vlady 19. ledna 2006. Diky Miroslavu
Meléakovi, Michalovi Pohankovi a Petru Wolfovi (vsichni CSSD), ktefi se neziéastnili

hlasovani, ziskala vlada pomérem 100:97 hlasii diveéru Poslanecké snémovny.(Dostupné

na36)

%> pomér hlasti v Poslanecké snémovné byl tehdy 96:99
*® Dostupné na: http://www.vlada.cz [15. dubna 2011]
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24. brezna 2009 se predevsim diky nejednotnosti vladnich poslaneckych klubii
(zapfi¢inénych Castymi koali¢nimi spory), podafilo opozici za pomoci nékolika poslanct
koali¢nich stran vyslovit vladé Mirka Topolanka nedtvéru. Ten byl poté povinen podat do
rukou Prezidenta Ceské republiky demisi. 8. kvétna vznikla Gfednickéa vlada Jana Fischera,

ktera spravovala stat az do Fadnych voleb v roce 2010°". (Dostupné na®®)

Jedinou alternativou na sestaveni vétSinové vlady, ve které by nefigurovali
komunisté, bylo nepopularni spojeni CSSD a ODS. Tento koncept byl po minulych

zkuSenostech stale politicky neprichodny.

S ohledem na nezbytnost silné, jasné vyprofilované opozice, ale také ideologické
heterogenity obou stran, je podle mého nazoru ptipadny projekt velké koalice
nesystematickym feSenim povolebni patové situace. Za mnohem rozumnéj$i variantu
povazuji bud’ opakovani voleb, které ovsem muize vygenerovat stejné ¢i podobné poméry,
nebo konstruktivné a pfedev§im piimétfené reformovat volebni systém. Myslim si, Ze v
liberalnim, nazorové bipolarnim staté¢ by mohla propor¢ni Cistota pomérného systému do

Jisté miry ustoupit potencialu akceschopné vlady.

Graf 2. - vysledKy voleb v roce 2006 (%)
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%7 ptediasné volby na podzim 2009 zrusil na podnét poslance Mel¢aka Ustavni soud. Podle soudu se
nejednalo o legitimni Ustavni zakon, jehoz podminkou je zména ¢i doplnéni Ustavy a tudiz nebyl v souladu
s demokratickym pravnim fadem. Navic byl zakon retroaktivni, coz Ustava také nepripousti.

Dostupné na: http://www.novinky.cz/domaci/178712-ustavni-soud-zrusil-volby-co-bude-dal.html [15.
dubna 2011]

*® Dostupné na www.vlada.cz [15.dubna 2011]
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4.1.3 Volby 2010

Graf 3. - vysledky voleb v roce 2010 (%)

25 22,08
20,22
20 -
16,17
15
11,27 10,88

10 —
5 - |
O T T T T 1

CssD OoDS TOP 09 KSCM \AY;

Zdroj: www.volby.cz [10.dubna 2011]

Vysledky voleb vroce 2010 lze podle mého nazoru oznaCit za pielomové.
Hegemonie dvou doposud nejsilngj§ich stran doznala vyrazného oslabeni. Cesky voli¢ se
stal mnohem odvadznéjSim a aktivnéjSim, coz je mozné¢ dokumentovat na mnozstvi
preferencnich hlasti, které vyrazné¢ zahybaly s pavodnimi kandidatkami jednotlivych
partaji. Necekany uspéch zaznamenaly ve volbach predev§im strany pravého stiedu,
reprezentované tradiéné Obcanskou demokratickou stranou, dale pak novou stranou se
starymi tvafemi TOP 09 a celostatné politickym novackem Vécmi verejnymi. Koalice,
kterou spolu po volbach tyto politické strany celkem hladce uzaviely, jim zarucuje
pohodinych 118 poslaneckych kiesel. Takovouto vyraznou vétsinu ¢eskd politicka scéna
nepamatuje. Pfedvolebni étos, ktery mél vyrazné revoluéni nddech a zaméfoval se
pfedev§im na fiskdlni problematiku statu, napomohl pravé stredo-pravé ideologii.
Sestavenim vlady byl také poprvé v historii povéten predseda druhé nejsilnéjsi strany ve
volbach, kterym byl Petr Necas z ODS. Jeho vlada ,,rozpoétové odpovédnosti, prava a boje
proti korupci® je i ptes vyrazné koali¢ni rozpory stale u moci. Reformy, které deklaruje,
maji prelomovy charakter a mohou mit vyznamny dopad na budouci vyvoj Ceské

republiky.
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Snahy reformovat volebni systém nejsou po téchto volbach jiz tak hlasité, coz
povazuji za ur¢ity problém™®. Chovani voli¢t nedekang vyboéilo ze zajetych koleji a Ize jen
tézko odhadovat, jakym zpiisobem se bude déle ubirat. Podle mého nazoru by bylo piesto
rozumné nastavit systém takovym zptisobem, aby se co nejvice zamezilo moznosti vzniku
povolebniho patu, kterého jsme byli svédkem v prechazejicich volbach. | pfesto, ze tato
situace vznikla z propor¢né vyspélého a Cistého systému, neni pro rozvoj statu piinosem,

ale naopak jej oslabuje.

4.2 Dopady soucasného volebniho systému na koali¢ni potencial
Charakter soucasného volebniho systému zasdhl znateln¢ do vysledi voleb
piedeviim v roce 2006. Piestoze tehdy vladni koalice (ODS+KDU-CSL+SZ) ziskala o
200 000 (tj. 3,75 %) hlast vice nezli opozi¢ni levicovy blok, sily ve snémovné byly
vyrovnané. O tom, pro¢ k takovéto situaci doSlo a jaké dalsi faktory nakonec rozhoduji 0

tésnych parlamentnich vétSinach, bude podrobné¢ analyzovano v nésledujicich

podkapitolach. (Lebeda...et.al 2007)

Jesté predtim je ale nutné zminit, Ze nejvétsi prekazku pro koali¢ni potencidl nove
vzniklych demokratickych vlad je ptitomnost KSCM v parlamentu. | dvacet let po
Listopadu 1989 si tato partaj udrzuje nezanedbatelné postaveni ve strukturach ¢eského
stranického systému. Tim, ze veétSina demokratickych stran spolupraci s komunisty odmita,
zmenSuje svij manévrovaci prostor K vytvofeni silné vlady, ktera se bude moci opfit o
jasnou vétsinu v poslanecké snémovné. Alespon nejtésnéjsi vétsSinu 101 hlast neskladaji
strany z plné kapacity dvou set poslanci, ale pohybuji se v rozmezi nékde kolem 170-175
poslanci. Komunisti totiz zatim vzdy po kazdych polistopadovych volbach nalezelo pies

20 kiesel ve snémovné.

4.2.1 Volby v zahranici

Piestoze pocet hlasi odevzdanych v zahrani¢i je marginalni, mize i tento faktor

promluvit do kone¢ného rozlozeni sil ve snémovné. Jak je to mozné?

Zasadni proménou piedstavuje v tomto procesu volebni obvod, do kterého jsou

hlasy ze zahrani¢i transformovany. Ten je vybran jesté pied volbami na zakladé losu.

39 Ny . .4z sy , . , . v s . , v s ,
Pti realizaci této bakalarské prace se vlada nachazela v 9 mésici svého funkéniho obdobi.
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Naptiklad ve volbach v roce 2002 se zahrani¢ni hlasy piesunuly do Jihomoravského
kraje, ktery je diky své velikosti®® absorboval bez jakéhokoli vlivu na konené rozdéleni
mandat (zahrani¢nich hlast bylo 3742). OvSem za ptfedpokladu, ze by byl nahodnym
losem vybran kraj Olomoucky, vysledna podoba Poslanecké snémovny by doznala jistych
zmén. Olomoucky kraj by diky vétSimu poctu odevzdanych hlast ukofistil na ukor
Stfedoceského kraje o jeden mandat navic. V piivodnim kraji by o jednoho poslance pfisla
opozi¢ni KSCM, zatimco v Olomouckém obvodé by byla obohacena vladni CSSD. Ta by
tak zvysila koali¢cni vétSinu ve snémovné ze zranitelného poc¢tu 101, na wurcité

ptijatelnéjsich 102 poslanct. (Novak-Lebeda 2004)

4.2.2 Volebni formule

Nove ustanoveny d’Hondtiv délitel je povazovan za volebni formuli, kterd mirné
zvyhodnuje velké strany. Pivodni Hagenbach-Bischoffova kvota je naopak proporénéjsi,
bez znatelného vychyleni na tu, ¢i onu stranu. Pfesto nema volebni formule vyrazngjsi vliv
na volebni vysledky a zachovava si sviij primarné propor¢ni charakter. Modelové srovnani

rwr

obou formuli aplikovanych na soucasné volebni obvody ptinasi na zaklad¢ vysledkt voleb

2002 Tabulka 10. (Novak-Lebeda 2004)

Tabulka 10. - komparace d’Hondtova délitele a Hagenbach-Bischoffovy kvéty na zakladé vysledka voleb 2002
CSSD | ODS | KSCM | Koalice | index proporcionality
d’Hondtuv délitel (mandati) 70| 58 41 31 1,48
Hagenbach-Bischoffova kvéta (mand.) 70 57 40 33 1,16
Zdroj: Novak-Lebeda 2004: 236

D’Hondtiv délitel rozhodn€ neni krokem k budoucim stabilnim vladam, které
cesky politicky systém tak nutné potiebuje. Efektivni volebni systém by byt takovy, ktery
zvy$i rozdil mandéati mezi prvni a druhou stranou. Konkrétni podoby takovychto modela

budou nastinény v kapitole vénované navrhovanym reformam.

*® Neni minéna plosna velikost Uzemi, nybrz pocet volic zicastnénych voleb

41 X, vy , vy . . , . . P , ;
Cim nizsi hodnota, tim vyssi proporcionalita volebni formule (proporcionalita celého volebniho systému
zohlednujici ostatni ddlezité komponenty cinila 12,53
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4.2.3 Uzaviraci klauzule

Uzaviraci klauzule byla jedna zmala véci, kterou Ustavni soud shledal
kompatibilni s nejvyssi pravni normou statu a nezrusil ji. Proto mohla byt jeji piivodné
navrhovana forma zakomponovana i do soucasného volebniho zékona. Jedna se o tzv.
aditivni kvorum, které pro kazdou ze stran (kandidujici individualné ¢i v koalici)
predpoklada stejnou vysi klauzule. Znamena to, Zze subjekty nejsou pfimo motivovany
k ptedvolebni spolupraci, jelikoz se uzaviraci klauzule kumulativné zvySuje vzdy o pét

procentnich boda ptimo umérnych poctu koalujicich stran. (Novak-Lebeda 2004)

Modifikovana klauzule ma spiSe psychologicky nez technicky vliv na vysledky
voleb. V roce 2002 znamenala rozpad Ctyfkoalice (aby se nominovala do skrutinia,
potiebovala by 20% vSech hlasii) a nasledné slouceni Unie svobody s Demokratickou Unii.
Pokud by byla zachovana ptivodni sedmiprocentni klauzule pro dvouclenné koalice, mohla
Strana zelenych ve volbach 2006, spolupraci s programové blizkym partnerem, zlepSit sviij
volebni vysledek a pfehoupnout parlamentni misky vah na stranu vladni koalice. (Novak-

Lebeda 2004)

Uzaviraci klauzule ma nepochybné také psychologicky efekt na volice. Volici si na
zakladé postupné zkuSenosti uvédomuji, ze jejich hlas odevzdany malé strané s velkou
pravdépodobnosti propadne. Mnozi promysleji svou volbu mnohem strategiCtéji a
uvazlivéji. Tomas Lebeda dokonce tvrdi Ze: ,,Podle nékterych autorti by dlouhodobé
etablovana uzaviraci klauzule méla volice vést k postupnému odklonu od malych stran,
které nemaji Sanci ve volbach uspét® (Lebeda...et. al. 2007: 27). Dikazem o tomto tvrzeni
je nasledujici ptiklad. Ve volbach 1990 propadlo 18,8 % hlasii, které byly odevzdany
stranam nepiekro¢ivsi uzaviraci klauzuli, vroce 1992 vzrostl tento pocet dokonce na
rekordnich 19,1 % (tfi strany skonCily ale necelé procento pod hladinou uzaviraci
klauzule), ale az ve tietich volbach se pocet propadlych hlast snizil na 11,2 %. Mnozi
odbornici tvrdi, Ze trva pravé troje volby, nez voli¢ dostatecné porozumi U¢inkim

volebniho systému a piizpusobi jim své volebni chovani. (Lebeda...et. al 2007)

vvvvvv

nez predchozi model, ktery zjevné stranil pfedvolebnim koalicim. Zastavam nazor, Ze
pfedimenzované ndzorové spektrum v zastupitelském sboru ma spiSe destabilizujici

charakter. Ucelova piedvolebni spoluprace, ktera neni zalozena primarné na ideologickém
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souladu a chuti spolupracovat je pro demokracii kontraproduktivni. Pravé proto povazuji

souCasny model za vyvazeny a demokraticky.

4.2.4 Pocet skrutinii

Soucasny volebni zakon piedpoklada pouze jedno skrutinium, v némz jsou
prerozdélovana vsechna poslanecka kiesla. Do jisté miry je tento model ovlivnén vybérem
d’Hondtovy volebni formule, ktera pravé tuto schopnost ma. OvSem ani ona nevylucuje
druh¢ skrutinium, které ma vtomto piipadé¢ charakter kompenzacnich mandatd.
V plivodnim volebnim systému se kandidatni listiny do druhého skrutinia tvotily az po
skonceni hlasovani. Voli¢ tedy mohl dat hlas kandidatovi, jehoz neznal ¢i dokonce ani

volit nechtél. V tomto ohledu je soucasny model transparentnéjsi. (Novak-Lebeda 2004)

Pokud porovname soucasny a piedchozi systém na zdklad€¢ proporcionality
vysledki, asi nebude piekvapenim, Ze vy$$i miru proporcionality vykazuje starsi z nich.
Praveé kvili ,,Cistoté” vysledkd jsou vicetroviiové distribuce kiesel koncipovany. Jedno

skrutinium ma tendenci nepatrné zvyhodiiovat velké strany.

Zavedeni jednoho skrutinia ma spiSe marginalni vyznam s nepatrnym vlivem na
kone¢né vysledky voleb. V zddném ptipad€¢ neni aspektem, ktery by napomohl vzniku

akceschopné vlady.

4.2.5 Velikost volebniho obvodu

Zména volebnich obvodl v roce 2002 ma na souc¢asnou podobu ¢eského volebniho
systému diilezity dopad. Pfedn¢ je tfeba zminit, Ze jejich struktura je velice nesouroda a
rozkolisand, coz je zplusobeno reflektovanim administrativnich hranic samospravnych
kraji. Tento soulad sice ulehcuje a zefektiviiuje praci v pribéhu voleb, na druhou stranu
nabourdvd proporcionalitu systému. V fadé¢ zemi je tento problém oSetfen druhym

skrutiniem, které ale v ¢eském systému chybi. (Novak-Lebeda 2004)

Heterogenni velikost obvodl je ndzornd na nasledujicim piiklad€. Zatimco ve
ctyfech nejvétSich obvodech (Praha, Stfedocesky, Jihomoravsky, Moravskoslezsky) se
vroce 2002 volilo mezi 23 a 25 poslanci, v kraji Libereckém to bylo pouhych 8 a

v Karlovarském dokonce jenom 5 poslancli. Amplituda mezi maximalnim a minimalnim
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poctem nominovanych zastupiteld Cinila tedy 20 poslanci, coz je na dvousetélenny sbor
vyrazny nepomér velikosti. Volebni matematika byla ke Karlovarskému kraji nakonec
jesté shovivava, jelikoz pomér vSech odevzdanych hlasi mezi Prahou a K. Vary byl 1:48,
zatimco pomér mezi pridélenymi mandaty Cinil 1:4. V letech 2006 a 2010 se opakoval
totozny scénai. Za téchto okolnosti jsou velké strany ve velkych volebnich obvodech
schopny dostat do snémovny témét kohokoli a voli¢ je do jisté miry bezmocny. Napiiklad
vitézna ODS ziskala v roce 2006 v Praze 14 mandatd. Naproti tomu vysledky malych
obvodli pfipominaji spiSe vétSinovy systém. Vysoce polozeny ptirozeny przih42 zde
dovoluje vstoupit do skrutinia jen vét§im strandm a politika se v t€chto obvodech zde stava

vyrazné personifikovanou. (Lebeda...et. al 2007)

Graf 4. - hodnoty piirozeného prahu ve volbach 2002*

Praha
Karlovarsky Stredocesky
Libereck oravskoslezsky
Vysocina Jihomoravsky
Plzensky Ustecky
Pardubicky Olomoucky
JihoCesky Kralovehradecky

Zlinsky

Zdroj: Lebeda 2007: 33, viastni upravy

4.3 Porovnani nového volebniho systému se starym
Diference nejdilezitéjSich segmentii obou systému je markantni. Pocet volebnich
obvodu vzrostl z8 na 14, Hagenbacg-Bischoffovu kvotu nahradil d’Hondtav délitel,
pivodni dvé skrutinia byla omezena na jediné a narostla uzaviraci klauzule pro
predvolebné koalujici strany. Piesto nemély tyto zmény zasadni u€inek na vysledky voleb

a proporcionalitu systému.

2\ Karlovarském kraji ¢inil v roce 2002 11,9%. Koalici US-DEU a KDU-CSL nestadil zisk 8,85% hlasti k zisku
prvniho mandatu

3 Vypocet byl koncipovan na zékladé hlasu stran, které prekrocily uzaviraci klauzuli. Tim se hodnota
prirozeného prahu jesté navysi.
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Z celkového pohledu lze ale hovofit o mirném zvyhodnéni vétSich stran. Pokud by
v roce 2006 platila jesté stard pravidla, Strana zelenych by jisté doséhla lepsiho vysledku,

nez bylo pouhych Sest kiesel. Napomohla by ji nejenom ptiznivéjsi volebni formule, ale

vvvvvv

mandati. (Lebeda...et. al. 2007)

Pro ilustraci predkladdm srovnani starého a nového volebniho systému aplikované
na volebni vysledky z let 1998 a 2002 (viz Tabulka 11). Zajimavé je, ze piedev§im ve
volbach 2002 se rozhodné nedalo mluvit o zvyseni koalicniho potencialu. Stary systém by
vladnouci garnitufe ptisoudil dokonce o mandat vice. Na tomto konkrétnim piikladu je
zjevné, ze 1 pies veSkeré snahy demokraticky upravit zptisob volby, maji vZzdy kone¢né

slovo volic¢i, jejichz nalada mize ucel celého systému rozcupovat. (Novak-Lebeda 2004)

Tabulka 11. - Srovnani starého a nového vol.s. na piikladu voleb 1998 a 2002

1998 CSSD ODS KSCM | KDU-CSL us Proporcion.
Stary VS (real) 74 63 24 20 19 11,32
Novy VS 79 66 22 16 17 12,45
Rozdil 5 3 -2 -4 -2

2002 CSSD ODS KSCM Koalice | Proporcion.
Stary VS 70 56 42 32 12,53
Novy VS (real) 70 58 41 32 12,53
Rozdil 0 2 -1 -1

Zdroj: Novak-Lebeda 2004: 246-247

Na ptikladu voleb 1998 je vidét, jak rozdilné vysledky by dokazal vyprodukovat
novy volebni systém. Jediné, co Ktomu potiebuje, je piitomnost menSich stran ve

skrutiniu, na jejichz Gikor potom miize ,,parazitovat® ve prospéch vetsich partaji.

4.4 Navrhy volebnich reforem

Zahy po volbach 2006, které rozd¢€lily poslaneckou snémovnu na dva nesmititelné
ideologické bloky, vyvstaly pozadavky na reformu volebniho zakona, ktery by opakovani
této patové situace zamezil. Druha vlada Mirka Topolanka zacala brzy po svém ustanoveni
tyto plany realizovat a pfipravila n€kolik modelovych variant, které jiz nasly své praktické
vyuziti v nékterych evropskych zemich. Vyrazny stimulujici prvek sehrdly ve
vyjednavanich mensi koali¢ni strany (KDU-CSL a SZ), jejichz pozadavkem bylo zamezit

Hrestani® malych stran. ODS totiz stacilo k zisku jednoho poslance necelych 25 tisic hlasu,
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zatimco zeleni potiebovali na jeden mandat dvojndsobny pocet volici. Pro dokresleni
paradoxni situace uvedu jesté jeden piiklad. 9,58% hlast, které ziskala pti volbach 2006
Strana zelenych v Libereckém kraji, ji nestacilo k zisku jediného kiesla. Naproti tomu
KDU-CSL se 4,84% hlast v Praze mandat ziskala. Takovéto disproporce dokéaze vyplodit

neumeérna velikost volebnich obvodu. (Lebeda...et. al. 2007)

Zvyhodnéni velkych stran na ukor malych bylo nejen politicky nepriichodné, ale
také neefektivni, jelikoz velké strany by v takovéto situaci ubiraly mandaty svym
koali¢nim partnerii a kone¢ny pomér by byl stale stejny. Dal§im cilem reformnich pravidel

mélo byt zvySeni odstupu prvni strany od druhé, coZz mélo usnadnit sestavovani vlady.

Jednotlivé varianty vladnich navrhd budu nazyvat podle statli, v kterych jsou
uplatiovany. OvSem Tomas$ Lebeda dodava, Ze ¢eské navrhy jsou od zplisobu volby v

téchto zemich vzdalené a lze se jimi fidit pouze orientacné. (Chytilek...et. al. 2009)

Nutnost reformovat volebni systém ptiznava i sim Lebeda a dodava: ,,Problém
slabych a nestabilnich vlad je v Ceské republice dlouhodoby. Od roku 1996, tj. t¥inact let,
CR postrada silné vlady. Za tu dobu se u nas vystiidalo devét kabinetl. Zivotnost jedné
vlady byla v tomto obdobi pouhych 1,5 roku. To je dokonce méné€ nez v zemich, které jsou

u&ebnicovymi piiklady vladni nestability - napiiklad Itlie 1. republiky™.«

4.4.1 Skotsky model

Tato varianta by zajimavé skombinovala dvé skrutinia. Prvni z nich by se
odehravalo na trovni sou¢asnych 14 volebnich obvodi a pomoci délitele Sainte-Laguého®
(Ciselna tada 1, 3, 5, 7 ...) by se v ném rozdélovalo 175 kiesel. Ve druhém, tentokrat
celostatnim skrutiniu, by se rozdéloval fixni pocet 25 mandatii, jejichz distribuci by
paralelné zajiStovaly dvé volebni formule. Prvni z nich by byl d’Hondtiv délitel a slouzil
by vyhradné pro vitéznou stranu z prvniho pferozdélovani v krajich. Pro ostatni partaje se
ptedpokladal opét délitel Sainte-Lagu€ho. Dalsi alternativou byla aplikace danského
délitele (Ciselna tada 1, 4, 7, 10) pro druhé skrutinium, coz by vedlo k jesté vyraznéjSimu

nadhodnoceni vitézné strany. (Chytilek...et. al. 2009)

** Dostupné na: http://domaci.ihned.cz/c1-37389090-politolog-lebeda-je-nutne-volit-jinak-jsme-na-tom-
hur-nez-italie [15. dubna 2011]
** Tato volebni formule mirné favorizuje malé a stfedné velké subjekty
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Na prvni pohled je zifejmé, ze tato metoda je uméle vytvofenou modifikaci
klasickych volebnich pravidel za ucelem stabilizace politického prostiedi v zemi.
Netypicka forma druhého skrutinia sleduje jediny ucel, kterym je naddimenzovani vitézné
strany. Sv¢é zalibeni si v tomto systému mohou najit ale také mensi partaje, pro néz je diky
ptiznivé volebni formuli snazs§i dosahnout prvniho mandatu. Hlavnim prohravajicim se na
zaklad¢ téchto matematickych zakonitosti stdvd druhd strana na péasce. Oba pozadavky,

tedy lepsi vychozi pozice pro malé strany a bonus pro vitéze, skotsky model deklaruje.

4.4.2 Recky model

Dalsi varianta ptedpokladala zajisténi vyssi proporcionality zvétSenim volebnich
obvodi. Jejich pocet by klesl na 8 a hranice by kopirovaly vymezeni soucasnych regionii
NUTS 2. Tyto kraje jsou typické relativné homogennim poctem obyvatel, coz by vyiesilo
vyrazn¢ diferencovanou hladinu pfirozeného prahu, vznikajici na zdklad¢ stavajicich
pravidel. Vuc¢i menSim stranam by byla také shovivavéjsi piipravovana Hagenbach-
Bischoffova kvota. Recky model piedpokladal pouze obvodni skrutinia, ktera by oviem
vyprodukovala neobsazené mandaty. Ty mély pfipadnout vitézné strané za jednotlivy kraj,
¢imz by se naplnila druhd podminka reformy. Alternativni navrh pocital s nahrazenim
Hagenbach-Bischoffovy formule Hareovou kvotou, ktera by svou povahou vedla k vét§imu

poctu zbytkovych hlast ptipadajicich vitézné politické strané. (Chytilek...et. al. 2009)

4.4.3 Holandsky model

Tteti varianta sice predpokladala existenci 14 volebnich obvodl, ale hlavni
skrutinium mélo probihat primarné na celostatni tirovni. Tento nastroj mél vést k vyrazné
proporcionalité a splnéni podminky mensich koali¢nich stran Topolankovy vlady. Samotné
prerozdélovani mélo probihat pomoci d’Hondtova délitele. Vysledky v krajskych
obvodech mély az sekundarni funkci. Na jejich zakladé méla byt rozdélena kiesla®
konkrétnim stranickym kandidat. Druhd podminka zarucujici bonus vitézné strané byla
odvisld od jejiho procentualniho zisku. Charakter této prémie mél byt degresivni, coz
znamena, ze ¢im vice hlas by vitézna strana ve volbach vyprodukovala, tim mensi pocet

nadstavbovych kiesel by nakonec ziskala. Maximalni bonus byl stanoven na 10 mandatt a

% jejich potet byl ziejmy jiz z celostatni Grovné
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slucoval se s 30 % hlasi a méné. Pii zisku 50 % vSech hlast strana zadny bonus dostat
neméla. Alternativu pfedstavoval v holandské varianté pevny bonus 10 kiesel nezavisly na

mnozstvi obdrzenych hlast. (Chytilek...et. al. 2009)

4.4.4 Shrnuti navrhovanych reforem Topolankovy vlady

Vsechny vladou ptipravené reformni navrhy spliuji obé vstupni podminky, kterymi
byly podhodnocené vysledky druhé nejsilnéjsi strany a proporénéjsi zastoupeni malych
strany. Modelova projekce na ptikladu voleb 2006 (Tabulka 12.) je vhodnym ptikladem
fungovani jednotlivych navrhii. V poslanecké snémovné byly zastoupeny vSechny velikosti

stran, a je tedy mozné ud¢lat si komplexni obrazek o vlastnostech jednotlivych variant.

Zajimavé je, ze ani v jednom z ptipadii by nedoslo k vyraznému nadhodnoceni
vitézné strany. Prohloubeni rozdilu mezi prvni a druhou stranou by zajistila pfedevS§im
transformace mandati druhé strany ve prospéch malych partaji. Bonus pro vitéze, ktery
vSechny ndvrhy ur€itymi zptsoby deklaruji, by pro vitéznou stranu znamenal Vv zasadé
pouhé zachovani realného vysledku. Posun v po¢tu mandatu by se v piipadé ODS rovnal
maximalné 5 % oproti realnému vysledku (z 81 v realu na 85 v feckém, viz Tabulka 12.).
Malé strany by naopak na kazdé z navrhovanych reforem vyd¢laly. Naptiklad Strana
zelenych by v poétu mandatii posilila az o 117 %. Ke stiedné velkym stranam (pi. KSCM)
se vSechny varianty chovaji neutralné¢ (posun maximalné jednoho mandatu oproti realu,

viz. Tabulka 12).

Skotska varianta je z mého pohledu pfili§ slozita a znesnadiiuje voli¢iim orientaci
ve volebnim systému. Pro efektivni a fungovani volebnich pravidel je tieba, aby voli¢
pochopil jejich zékladni vlastnosti a dokdzal jim ptizplsobit své konecné rozhodnuti.
Kombinace dvou volebnich formuli pro rGzné strany ptsobi netransparentné. Pokud
odbornici tvrdi, Ze jsou pro spravné pochopeni a etablovani volebniho systému zapotiebi
alespoil troje volby, v pfipadé skotského modelu by se toto ¢asové obdobi mohlo jesté
prodlouzit. Dal8i problém pro mne ptedstavuje zachovani soucasnych volebnich obvodd,
které jsou z velké €asti pfili§ disproporéni.

Nejidealn€j§im modelem navrhovanym Topolankovou vladdou je z mého pohledu
ten fecky. Diky jeho spravedlivéjSim volebnim obvodim (NUTS 2) dokaZze dostate¢né
ohodnotit malé strany. Homogenita obvodii stranaim navic nedovoluje strategicky

kalkulovat s personalnim obsazenim jednotlivych krajskych kandidatek. Recky systém sice
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produkuje nejvetsi rozdil mezi prvni a druhou stranou, avSak tato odchylka neni od

ostatnich navrhti nijak vyrazna, navic alternativni forma této varianty je v tomto ohledu

citlivgjsi. K feckému modelu se nakonec Topoladnkova vlada ptiklonila, ale prosadit ho jiz

nestihla.

Holandsky model sice na jednu stranu fe$i problém malych partaji (snizeni

ptirozeny pruhu) zavedenim celostatniho volebniho obvodu, ale zaroven stranam umoznuje

ucelové rozmistovat své kandidaty do krajii podle jejich velikosti (v krajich ptid€luji

mandaty jednotlivym kandidatim).

Pokud by se vroce 2006 volilo podle nékteré znavrhovanych variant, vlady by

disponovala minimalné 105 poslanci.

Tabulka 12. - navrhy volebnich reforem na prikladé voleb 2006

Recky

85

67

25

ODS | CSSD | KSCM | KDU-CSL SZ
realny vysledek voleb (mandaty) 81 74 26 13 6
Skotsky 80 67 26 14 13
Skotsky alternativa 83 65 25 14 13

11

Recky alternativa

82

70

25

11

4.45 Postoj CSSD

Holandsky 82 66 26 14 12
Holandsky alternativa 79 67 26 15 13
Zdroj:47

V oficidlnich programech socidlni demokracie se uceleny ndzor na ptipadnou

reformu stavajicitho volebniho uspofadani nevyskytuje. Bylo tedy nutné oslovit vybrané

Cleny této partaje a pokusit se tyto informace zjistit pfimo od nich. Jako prvniho jsem

, . . P y .. . ’ . 48 r .
pomoci e-mailu oslovil stinového ministra vnitra Jeronyma Tejce™, od které¢ho se mi po

dlouhou dobu nedostavalo pozadované odpovedi. Postupné jsem tady rozesilal své prosby

o vyjadieni i dal§im vrcholnym pfedstavitelim CSSD, kterymi byly napf. 1. mistopiedseda

*” http://domaci.ihned.cz/c4-10076540-26372760-002000_d-revoluce-ve-volbach-vlada-ma-9-novych-

variant-systemu [15. dubna 2011]

8 Vizhledem k jeho agendé jsem predpokladal, Ze by k problematice volebnich systému mél mit nejblize.

Volby zajistuje pravé ministerstvo vnitra.
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Michal Hasek, mistoptedseda Jifi Dienstbier ml., hejtman jihoCeského kraje a stinovy
ministr pro mistni rozvoj Jifi Zimola, byvaly piedseda strany a nynéjsi poslanec Jifi
Paroubek ¢i senator Miroslav Krejca. Do terminu odevzdani bakaldfské prace mi své
reflexe zaslali Jeronym Tejc (nabidl osobni schiizku), Miroslav Krejca (také nabidl osobni
schlizku) a prostfednictvim svého spolupracovnika Lubose HesSika také Jifi Zimola. Pro
uplnost jsem telefonicky kontaktoval také PR manaZzera a tiskového mluvciho strany
Martina Ayera. Na zaklad¢ syntézy vyjadieni téchto predstaviteli a netiplnych informaci
Z internetu jsem poskladal nasledujici stanovisko CSSD k sougasnému volebnimu systému

a jeho moZnym reformam.

Vzhledem k nedavnému volebnimu sjezdu CSSD, na kterém se témét kompletné
obménilo vedeni strany, je velice sloZité ziskat relevantni a dlouhodobé stanovisko strany.
VétSina vefejnych vyjadieni na dané téma pochazi jesté doby starého aparatu pod vedenim
Jitiho Paroubka. Postoj socialni demokracie rozdélim tedy podle vedeni strany na dvé
casti.

Po volbach v roce 2006 se tehdejsi predseda stany Jifi Paroubek nechal slySet, ze si
umi predstavit podobny systém, jaky dnes funguje ve Francii, ve které funguje systém
absolutni vétSiny, v jehoz ramci postupuji do druhého kola kandidati se ziskem alesponi
12,5%. Po vysledku téchto voleb se ale nelze divit, Ze pro posileni vétSinovych prvku
existovala politicka viile. (Dostupné na: *°)

Po zvetejnéni reformnich navrhit Topolankovy vlady pfiSel se svym feSenim také
Jiti Paroubek. Podle jeho nazoru byly vladni varianty kvuli bonusu pro vitéze nepiijatelné.
Za&atkem roku 2009, tehdy jesté jako predseda CSSD, navrhl navyseni poétu volebnich
obvodiu ze 14 na 20. Realizovat se to mé¢lo rozdélenim velkych obvodu, jakymi jsou
naptiklad Praha, Stiedocesky, Jihomoravsky ¢i Moravskoslezsky, ¢imz se méla vyrovnat
jejich velikost. Na zéakladé tohoto navrhu by diky vétS§imu poctu obvodi doslo ke
zvyhodnéni velky stran. Naopak by se ale vyrovnaly hodnoty pfirozen¢ho prahu a
nedochazelo by k tak vyraznym mezikrajskym disproporcim, kterych jsme svédky v
soucasnosti. Byvaly predseda CSSD povazoval svilj navrh za mnohem lepsi neZ ty, ktera
ptipravila vlada, jelikoz by pry zajistil proporénéjsi zastoupeni politickych stran. Paroubek

zaroven deklaroval, ze pokud by se snémovné podafilo vladni reformni zdkon schvalit,

* http://domaci.ihned.cz/c3-18865840-002100_d-jiri-paroubek-navrhnu-jiny-volebni-system [16. dubna
2011]
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napadla by ho socialni demokracie u Ustavniho soudu. K tomuto kroku ale diky padu

vlady nakonec sahnout nemusel. (Dostupné na: *°)

Nové vedeni strany je jednozna¢né pro zachovani pomérného systému zarucujiciho
rovnou soutéz politickych stran. Zaroveil strana nema v planu jakkoli reformovat stavajici

pravidla.

4.4.6 Vlastni stanovisko

Jak jsem zminil jiz v predchozi kapitole, z pfipravovanych reforem byvalé

A4

Topolankovy vlady mi byla nejblizsi varianta zakladniho feckého modelu. Myslim si, ze
nakonec stejné voli¢, ktery mize svym rozhodnutim nastaveni celého systému ,,postavit na

hlavu‘ a ucinit jej neefektivnim.

Jedinym feSenim této nejistoty je podle mého ndzoru zavedeni systému absolutni
vétSiny. Kazdy z dvou set poslaneckych mandati by disponoval samostatnym volebnim
obvodem. Velikost obvodi by byla ur¢ena smluvenou kvotou (pocet voli¢i), ktera by
zarucovala jejich relativni homogenitu. Do druhého kola volby by postupovali dva

nejisp&ingjsi kandidati z kola prvniho. (Dostupné na: ')

Koali¢ni vladnuti se v ¢eském prostiedi se potaci v neustalych krizich. Paroubkova,
Topolankova a predevsim Necasova vlada jsou toho ndzornym dokladem. Vl1adni spory
jsou opifedeny narusenymi mezilidskymi vztahy, personalnim obsazenim jednotlivych
mocenskych instituci a vécnd témata se z politiky vytraceji. Efektivita vladnuti je v
soucasnosti velice nizka. Vyhodu vétSinového uspotradani spatiuji i ve vétsSim sepjeti volice
s poslancem a v mnohem transparentnéj$i volbé. Tento systém také pobizi volie k

mnohem v¢tsi kontrole svého zastupce.

Na druhou stranu jsem si védom toho, ze vétSinovy systém neni tak demokraticky
jako pomérny a skyta mnoho nebezpeci. Nevim, zdali je ¢eska spole¢nost pfipravena na
vladu jedné strany, kterd drzi v rukou veskerou moc. Nabizi se zde velky prostor pro

korupci a nekontrolovatelné jednani. Nedilnou soucasti takovéhoto systému by musely byt

50http://domaci.ihned.cz/c3-18865840-0021OO_d-jiri-paroubek-navrhnu-jiny-volebni-systém[16.dubna
2011]
> pokud by absolutni vétsinu ziskal kandidat jiz v prvnim kole, druhé by se samoziejmé jiz nekonalo
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silné kontrolni organy a nastroje. I pesto si myslim, Ze by takovyto systém byl pro Ceskou

republiku prospésny a posunul by ji kupiedu.
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5. ZAVER

Nestabilita a neefektivita vlad je po celou dobu existence samostatné Ceské
republiky hlavnim problémem nejen volebniho, ale také politického systému. Po kazdych
volbach (s vyjimkou téch poslednich) se rozhoti plamenna debata a volani po reformé
stavajicich volebnich pravidel. Vldda Mirka Topolanka podnikla v tomto ohledu razné
kroky a pfipravila konkrétni ndvrhy na zménu volby. Jeji usili zabrzdila paradoxné pravé
slaba podpora Poslanecké snémovny, kterd ji vyjadfila nedivéru jesté pred planovanym
schvalenim reformy. V kontextu udalosti novodobych ceskych voleb se nabizi otdzka,
zdali si voli¢i jednodusSe takovéto tésné vysledky nepteji. Zdali neponechat stivajici
systém, ktery sice neprodukuje akceschopné vladni garnitury, zato docela presné reflektuje
naladu ve spoleCnosti a poslaneckd snémovna je vérnym odrazem struktury obyvatelstva.
Otazkou také zlistava, jak by se zménila voli¢ska nalada se zménou volebnich pravidel.
Modely reformnich navrhti jsou koncipovany na zakladé soucasnych vysledku a lze jen

tézko predpokladat proménu voli¢ské strategie se zavedenim nového systému.

Uvodni ¢ast bakalaiské prace je vénovana teoretickému vymezeni pojmu volebni
systém, jeho typologii a rozboru jednotlivych proménnych, na jejichz zédklad¢ dochazi ke
koneénému rozdéleni mandatt. Ucelem této pasdZe neni teoreticka studie piesného
zatazeni jednotlivych modeli do soustavy volebnich systémi, ale jedna se o nezbytny
teoreticky zaklad ur¢eny pro pochopeni vyvoje a aktualniho stavu v ¢eskych podminkach a
zejména pro praktické vyuziti pii ndvrhu reformy volebniho systému. Hlavni pozornost je
zamétfena na volebni systém pomérného zastoupeni, ktery ma své tradi¢ni uplatnéni prave

Vv Ceském politickém systému.

V dalsi ¢asti prace, vénované historickému vyvoji volebniho systému v ¢eskych zemich, se
retrospektivné vracim az do roku 1848. Pravé v obdobi Rakouska - Uherska se zacina
rozvijet moderni pojeti volebniho prava, jakoZto nezbytné soucasti pro relevantni
zkoumdani volebnich systému. Zajimavé je, ze volebni systém pomérné¢ho zastoupeni je
v Seském prostiedi spojen az se vznikem samostatného Ceskoslovenska. Tehdy se navic
jednalo o snahu jakéhosi odklonu a odliSeni se vii¢i predchozi étfe. Od této doby se vzdy pii

zavadéni nového volebniho systému navazuje na tuto prvorepublikovou tradici.

V zavérecné pasdzi analyzuji souCasny volebni systém, jeho vliv na koali¢ni

potencidl nové vzniklych vlad a mozné reformy. Nutnost zménit soucasny zplsob volby
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pfiznavaji i mnozi politologové v ¢ele s Tomasem Lebedou. V zdsad¢ existuje hned

n&kolik cest z této situace.

Jednou z nich je bezesporu zména Ustavy a zavedeni vétSinového systému. Ten by
mohl mit podobu jak prosté, tak absolutni vétSiny. Prosazeni tohoto modelu by nutné
musely akceptovat obé nejsilngjsi strany ODS a CSSD. Za soudasného rozdéleni by ale ani
ony nesestavily v poslanecké snémovné ustavni vétSinu a musely by hledat podporu mezi
mensimi parlamentnimi stranami. Za téchto okolnosti je tento scénaf nerealizovatelny a
neexistuje pro néj jakakoli politicka vile. Pro KSCM, kterd ma v &eském stranickém
systému stale silnou pozici, by takovato zména byla takika likvidacni. O malych stranach

typu Véci vetejnych ¢i Strany zelenych ani nemluve.

Dalsi moznosti je posileni vétSinovych prvka ve stavajicim pomérném systému.
Tento navrh ale balancuje na hran¢ tstavnosti a je zde velka pravdépodobnost, Ze bude
predev§im malymi stranami napaden pravé u Ustavniho soudu. Mohl by se tedy opakovat

scénar z roku 2001, kdy pravé timto zptisobem byla smetena reforma volebniho zakona.

Osobné povazuji za nejrozumnéj$i feSeni zavedeni jedné z variant pfipravenych
Topolankovou vladou. Jedna se o posileni pomérnosti systému, které¢ vyhovuje pfedevsim
menSim subjektd s uplatnénim bonusu pro vitéze (na ukor druhé strany). Vzhledem
k vyrovnanosti velky stran neni timto systémem piimo ohrozen zadny z kandidujicich
subjekti. Nejptijatelnéjs$i je z mého pohledu feckd varianta, ktera pro volebni obvody
kopirujici hranice regioni NUTS 2 piedpoklada zavedeni Hereovy nebo Hagenbach-
Bischoffovy kvoty. Zbytkové mandaty by v tomto piipade ziskala vitézna strana, ¢imz by
byla posilena jeji pozice. Pravdépodobnost vzniku akceschopné vlady by se zavedenim
téchto néstrojii vyrazné zvysila. Na zakladé tohoto modelu by po volbach v roce 2006,

2002 1 1996 vznikla silné vladni vétsina v poslanecké snémovné.
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6. SUMMARY

The main problem we can see all the time during the existence of the Czech
Republic is that the government isn’t stable and effective. This problem is not only a
problem of the electoral system but also a problem of the political system. When the
elections end (except the last one), every time after this period appears the hot discussion
and people want to have the reform of rules for voting, they want to change them. During
the government of Mirek Topolanek we could see some tendencies and suggestions for
changing the system of election. But this effort was defeated by the weak support of
Chamber of deputies with its distrust of it before the planned approval of their reform.
When we think about the political situation, there appears now a question. Don't the
electors really want this kind of elections whose results are so close? If it is not better to
leave this system which has no operational government garniture but which is able to
reflect the state of mind in society and the Chamber of deputies reflects the structure of
society very well. The other thing also is how much would change the voters” meaning and
state of mind if there would be the change of rules for voting. The models of reform
suggestions are based on current results and it’s hard to say how could change the voters’

strategy in case the new system would be established.

In the first part of this bachelor work there is the theoretical explanation of the term
electoral system, its typology and the analysis of particular things on whose basis are
finally divided the particular mandates. This part is important for good understanding of
the development and current state in the Czech Republic and the conditions here and
mainly is important for the practical use when we would like to suggest a reform of the
electoral system. The main attention is paid to the electoral system of apportionment which

is used also in the political system of the Czech Republic.

In the next part of this work you can find information about the historical
development of the political system in Czech countries. Here | get back retrospectively to
the year 1848. Exactly in this period, during the period of AUSTRIA HUNGARY begins
to develop the modern conception of the right to vote that is the essential part of relevant
investigation of electoral systems. It’s interesting that the electoral system of
apportionment appeared for the first time together with the beginning of Czechoslovakia.
In this period there was the tendency to distinguish from the previous period. From this

time is the establishment of new electoral system linked to this period of Czech history.
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At the end | analyse the current electoral system, its influence on reforms and on
the new originated governments and their potential to do a coalition. The
POLIMETRICIANS including TomaS Lebeda say that is important and necessary to

change the current way to vote. And there are several methods how to do it.

One of them is the change of the constitution and establishment of the system of
majority. The majority could be simple or absolute as well. But to be make this, it’s
necessary to be accepted by the two most powerful political parties ODS and CSSD. But
they can’t make the constitutional majority in the Chamber of deputies now, they would
have to find another support of other parliamentary parties, that are not so powerful. In this
case it is not possible to realise this idea. For the political party KSCM, that is still very
powerful in our Republic, this change would mean the end of its being. We can say the

same about Véci verejnych ¢i Strany zelenych.

Another option is that the elements in the current proportional representation would
be boosted and it would be also probably challenged by (not so powerful) parties in the
Constitutional court. We could see the same situation in 2001 when was, exactly in this

way, the reform of election law disapproved.

I think the best solution would be one of the ideas that are prepared by Topolanek s
government. | mean that the proportional representation should be boosted. This is good
mainly for the subjects that are not so “big, powerful” with use of bonus for the winner (at
the expense of another party). In this case are no subjects- that candidate- endangered
because the powerful parties are very balanced. The best idea, in my opinion, is the Greek
alternative that for the election districts on borders of the area NUTS2 thinks the
establishment of the Hare’s and Hagenbach-Bischoff’s quota. In this case would get the
wining party the residual mandates and its position would be also boosted. And it’s very
probable that new operational government would come into being. Based on this model
would come into being a powerful majority government in the Chamber of deputies after
the elections in 2006, 2002 and 1996.
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