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Abstrakt:

Resenou problematikou je identifikace rizika v procesu manaZerského rozhodovéni a jeho
optimalizace s ohledem na vynosnost. Je zde zabyvano analyzou rizika na konkrétnim
podniku, v ptipad zjisténého rizika, jeho diverzifikaci a eliminaci. |
Vybran byl podnik, ktery podnika v oblasti potravinatského primyslu. Jedna se o akciovou
spole¢nost s nazvem INTERSNACK. Na zékladé analyzy SWOT jsem dospéla k nazoru,
e a.s. Intersnack nejvice ohroZuje konkurence a pokles poptavky po bramborovych
lupinkéch.

Z hlediska finanéni analyzy nebyly zjistény Zadné zdvazné nedostatky. Jen bych
doporuéovala vylepsit likviditu podniku. Z citlivostni analyzy je jasné, Ze nejvétsi vliv na

zisk podniku mé hlavné zména prodejni ceny s citlivostnim koeficientem 1,41.

The focus of this work is to identify the risks in the process of decision making in
management and their optimalisation in relation to yields. It has been worked on a risk
analysis in a specific facility (firm) and in case of detection of a risk on the risk
diversification and elimination.

The chosen firm operates on the field of food industry. It’s name is INTERSNACK, Inc.
Based on the SWOT analysis I found out that the greatest threat to the Intersnack,Inc. is the
competition on the market and the decrease in demand for potato chips.

Any major deficiencies weren’t found in the financial analysis. I would just recommend to
improve the liquidity of the firm.

Based on the sensitivity analysis (what-if analysis) it is obvious that the change in the
selling price with a sensitivity coeficient of 1,41 has the most significant influence on the

revenue of the company.
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I. Uvod

Resenou problematikou Je identifikace rizika v procesu manaZerského rozhodovani a jeho
optimalizace sohledem na vynosnost. Riziku podstupujeme kazdy den, at jsme
podnikatelé s vlastnim podnikem, nebo jen pouhy zaméstnanci v praci. Vsadime-li
do Sportky, neseme riziko budouciho vyvoje (vysledku losovani), ptfi¢emZ kone&ny
vysledek ndm miZe pfinést vysoky zisk nebo vétsinou malou ztratu.

Riziko je na jedné stran¢ spojeno snad&ji na dosaZeni zvlast¢ dobrych hospodatskych
vysledki, nadruhé stran€ je vSak doprovazi nebezpei podnikatelského neuspéchu,
vedouci ke ztratdm, které mohou mit n&€kdy tak z4vaZny rozsah, Ze vyrazné narusuji

finan¢ni stabilitu firmy a mohu vést k jejimu tpadku.

Pokazdé je tu urcitd nejistota, s kterou je tfeba pocitat. Nejistota se chape jako $ir$i pojem.
Jde o neurtitost, ndhodnost podminek ¢&i vysledki n&jakych jevi. Riziko se pak vysvétluje
jako uZ8i pojem. Jde o takovy druh nejistoty, kdy je moZné — pomoci riiznych
matematickych a statistickych metod - kvantifikovat pravdépodobnost vzniku odchylnych
alternativ.

(KORAB, V., MIHALISKO, 2005)

Z hospodafské praxe bychom mohli uvést hodn& piikladii vyraznych podnikatelskych
Uspéchi a uspé&Snych firem. Soucasné viak existuji mnohé doklady podnikatelské
neuspeSnosti, kterd je v uzkém vztahu s naro¢nosti konkurenéniho prostiedi, ve kterém
firmy operuji. Je sledovan vice vynos a problematika rizika se zna¢né& zanedbava. Z tohoto
divodu je zabyvani se rizikem dileZité, neni Zadouci riziko podcefiovat. Je nezbytné ho
neustale sledovat a zkoumat, abychom pfedchdzely udalostem, které jsou pro nase
podnikani nevyhovujici a nepfispivaji k lep$im vysledkim.

Proto je zvolena takova varianta, ktera pfinese pfijatelny vynos pii minimalnim riziku.
Snaha o odstranéni vSech rizik by samozfejmé vedla k neumé&rnym ndkladim pfi realizaci
piislusnych opatieni.

Je jisté, Zze vSem rizikiim nejsme schopni zabranit (nap¥. pfirodni katastrofy), ale miZzeme

alespont zmirnit nasledky t&chto $kod (napt. pojisténim).




S rizikem se mizeme v podnikani setkat jiZ pti zakladani svého podniku. Napfiklad riziko,
zda se podnik bude schopen udrZet mezi konkurujicimi firmami a zda bude jeho podnikéani
yadané. Riziko také vznika v souvislosti se zménami v podniku. Chce-li byt podnikatel
v ramci hospodaiské soutdze stale usp&Sny, musi provadét urdité zmény v piedmétu
podnikéani, marketingu, systému fizeni, financovani apod. Samozfejmé kazdd zména
s sebou pfinasi riziko, ze pozadovaného vysledku nebude dosaZeno, nebo dojde jesté

k zhor3eni stavajiciho stavu.

Hlavnim cilem bakalaiské prace je analyza problematiky rizika v manazerském
rozhodovéni a demonstrace na konkrétnim podniku.

Teoretickd &ast je zaméfena na klasifikaci druhi rizik, jsou zde popsany metody jeho
identifikace a mé&feni a samoziejmé také sniZzovani téchto rizik.

V praktické &asti se jiz zabyvam analyzou rizik na konkrétnim podniku. Zaméfila jsem se
na rizika, kterd podnik nejvice ohrozuji. K tomu byly pouzity vybrané formy analyz,

vyhodnotila jsem je a navrhla piipadné opatfeni proti témto rizikim.



I1. Teoreticka Cast

1. Definice

V ekonomické, finanénim a pojistné praxi je pojem riziko pouzivan jako variabilita
moznych vysledkii, nebezpec¢i negativni odchylky od cile (tzv. ¢isté riziko), nebezpeti
ztrat nebo chybného rozhodnuti apod. na rozdil od pojmu ,spekulaéniho rizika“
(zdiraznujici odlisnost od C¢istého rizika) zejména pro situace spojené s hranim
hazardnich her, uzavirani sazek apod. Tedy pro situace hrozi ztrata, ale je mozZny i zisk.

(ZAK, M. a kolektiv, 2002)

Tuto definici rizika jsem vybrala jako nejvice mozné vystihnuti pojmu rizika. Neexistuje
ale jedna obecné¢ uznavand definice. V odborné literatufe jsem se setkala i sjinym

vysvétlenim tohoto pojmu.

Riziko je nejistota, kterd se d4 méfit (poctem pravdépodobnosti), na rozdil od tzv. pravé
nejistoty, kterd neni méfitelna. Pojem je chapan jako moznost vzniku udalosti s vysledkem
odchylnym od cile s ur¢itou objektivni pravdépodobnosti (statistickou ¢i matematickou).

(DUCHACKOVA, E., 2003)

Riziko je mozZnost, Ze surCitou pravdépodobnosti dojde k udalosti, jez se lisi
od pfepokléddaného stavu ¢i vyvoje. Riziko by nicméné nemélo byt sméSovano, respektive
redukovano na pouhou pravdépodobnost, nebot" zahrnuje jak samostatnou
pravdépodobnost, tak kvantitativni rozsah dané udalosti.

(SMEJKAL, V., RAIS, K., 2003)

Riziko je nebezpeci, Ze skute¢né dosazené hospodarské vysledky podnikatelské ¢innosti se
budou odchylovat od vysledkti pfedpokladanych, ptficemz tyto odchylky mohou byt
zadouci nebo nezadouci.

(VEBER, J. a kolektiv, 2000)




Riziko je historicky vyraz, pochazejici udajng ze 17.stoleti, kdy se objevil v souvislosti

s lodni plavbou. Vyraz ,risico“ pochazi z italstiny a ozna¢oval uskali, kterému se museli

plavei vyhnout. Nésledné se tim vyjadfovalo ,vystaveni nepiiznivym okolnostem®.

Ve starSich encyklopediich najdeme pod timto heslem vysvétleni, Ze se jedna o odvahu &i

nebezpedi, pripadn€ Ze ,,riskovat“ znamena odvazit se né¢eho. Teprve pozdéji se objevuje i

vyznam ve smyslu mozné ztraty. Dnes jiZ vime, Ze nebezpeti ptedstavuje néco ponskud

jiného a v teorii rizika souvisi shrozbou. Podle dnesnich vykladi se rizikem obecné

rozumi nebezpe¢i vzniku 8kody, poskozeni, ztraty &i zniGeni, pfipadné nezdaru

pfi podnikani.

Neexistuje jedna obecné uznavana definice, pojem riziko je definovéan riizng:

i

2
k
4.
5
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pravd€podobnost ¢i moznost vzniku ztraty, obecné nezdaru.

variabilita moznych vysledkd nebo nejistota jejich dosaZeni.

odchyleni skute¢nych a oekavanych vysledki.

pravd€podobnost jakéhokoliv vysledku, odlisného od vysledku o&ekavaného.
situace, kdy kvantitativni rozsah ur¢itého jevu podléha jistému rozdéleni
pravdépodobnosti.

nebezpe¢ni negativni odchylky od cile (tzv. &isté riziko).

nebezpecni chybného rozhodnuti.

mozZnost vzniku ztraty nebo zisku (tzv. spekulativni riziko).

neurcitost spojend s vyvojem hodnoty aktiva (tzv. investi¢ni riziko).

10. stfedni hodnota ztratové funkce.

11. moZnost, Ze specificka hrozba vyuZije specifickou zranitelnost systému.



2. Klasifikace rizik

Hospodatska ¢innost podniku pfinasi nebezpeti podnikatelského neuspéchu, ktery miiZe
narusit finanéni rovnovahu firmy. Na druhé strang miZe vést hospodafska ¢innost podniku
k mimo¥adné usp&inym vysledkim a posileni finan&ni stability.

Je ziejmé, Ze usp&snost jednotlivych projektii ovliviiuje v&tsi pocet faktord, jejichZ budouci
vyvoj miize byt znaéné nejisty. Tyto faktory predstavuji tzv. faktory rizika, resp. faktory
nejistoty, tj. faktory, které vystupuji jako urité piiCiny €i zdroje rizika (prodejni ceny,
nakupni ceny surovin, materiali a energii, poptavka, ménové kurzy, urokové sazby,
politické nestabilita, technologicky vyvoj aj.) Riziko vyplyva tedy do zna¢né miry z toho,
7e nejsme schopni spolehlive stanovit budouci hodnoty téchto faktorii, které ovliviiuji

urdité slozky penéznich tokd.

Patrné nejstar$im znAmym typem rizika je nebezpeti, e dluznik nesplati véfiteli svij dluh.
Riziko nedodrZeni zavazki v téchto piipadech nepfinasi Zadny zvy$eny vynos a nelze je
nijak omezit. Jediné feSeni spofiva v peclivém vybéru t&chto parametr podle jejich

finanéni situace, dobrého jména a tradice.

Zdroje rizika mohou byt klasifikovany jako
e dynamické ¢i statické,
e (isté ¢i spekulativni,
e celkové ¢i dil¢i.

e trzni (systematické) &i specifické (jedinecné, nesystematické) riziko

2.1. Dynamické riziko a statické riziko

Dynamické riziko

Dynamicka rizika maji pfiCinu ve zménéach v okoli firmy a ve firmé samé. Vychéazeji ze
dvou mnozin faktord. Prvni mnoZina faktord jsou faktory vné&j$iho prostedi: politika,
ekonomika, primysl, konkurence, spotfebitelé. Z Grovné firmy nelze zmény v téchto
faktorech obvykle Hdit ¢i vyznamné ovliviiovat (Ize se samoziejmé pfizplsobit a vyuzit
nové situace ve prospéch firmy). Faktory vn€jsiho prosttedi mohou byt pfi¢inou finan¢nich

(¢i jinych) ztat firmy.




Statické riziko

Statickd rizika zahrnuji takové ztraty, jejichz pfi¢iny se nachdzeji mimo zmény
v ekonomice, naptiklad spoéivaji v pfirodnich nebezpecich nebo v nepoctivosti
jednotlivet.

Statické ztraty zahrnuji bud’ zni€eni majetku nebo zménu jeho vlastnictvi disledkem
nepoctivého jednani nebo selhani lidského faktoru. Statické ztraty maji tendenci objevovat
se vd&ase sjistym stupném pravidelnosti a proto jsou predvidatelné. ProtoZe jsou
piedvidatelnd, lze statické rizika pojistit snadné&ji neZ rizika dynamickd. Na rozdil

od dynamickych rizik vSak neptedstavuji staticka rizika pro spole¢nost pfinos.

2.2. Spekulativni rizika a ¢ista rizika

Spekulativni rizika

Spekulativni riziko popisuje situaci, kdy existuje moznost ztraty nebo zisku. Typickym
piikladem spekulativniho rizika je podnikani, kde spoleéné s nad&ji a uspéchem, existuje
realné nebezpedi nelispéchu. Dalsim piikladem spekulativniho rizika mize byt hazardni
hra. Pfi niZ je dobrovolng vytvofeno riziko s nadéji na zisk.

Mezi dalsi faktory, které podmiiiuji vznik ztrat a které jsou zékladem spekulativniho rizika,
patfi manaZerskd rozhodnuti vramci firmy. Management kazdé organizace piima
rozhodnuti o tom, co a jak se bude vyrabét, jak bude financovana vyroba a jak firma bude
obchodovat s vyrobky. Pokud trh bude akceptovat cenu vyrobki ¢&i sluZeb, firma

zaznamena zisk. Pokud ne, miiZze firma utrpét ztratu.

Cista rizika

Cisté riziko se pouziva k oznadeni téch situaci, které znamenaji pouze moznost ztraty nebo
ztraty 7adné. Jednim z nejlepSich piikladu Cistého rizika je moznost ztraty vlastnictvi
majetku. Osoba, ktera zakoupi naptiklad automobil, od pocatku ¢eli moZnosti, Ze miZe
dojit k jeho poskozeni nebo znieni. MozZné vysledky jsou ztrata nebo ztrata Zadna. Pokud
se ale bude jednat o podnikatele, ktery zakoupil automobil nikoliv pro cesty své rodiny
na chatu, ale za G¢elem dosahovani zisku, pak je moZznym vysledkem i zisk a z rizika

Cistého se stava opét riziko spekulativni.



U ¢istého rizika Ize sledovat objektivni stranku a subjektivni stranku. Objektivni riziko je
dano objektivné nezavisle na lidech. Subjektivni riziko existuje v zavislosti na dusevnich a

charakterovych vlastnostech lidi. Pro ptehledngjsi vyobrazeni subjektivniho a objektivniho

rizika viz. Tabulka 1.
( Duchackova E., 2003)

Tabulka 1 Subjektivni a objektivni rizika

Subjektivni rizika

Objektivni rizika

e na zakladé konani a jednani lidi

- neopatrnost

e na zakladé objektivné danych

skuteénosti

- schopnosti a charakterové vlastnosti e napriklad: blesk, pfirodni katastrofa
- moralni riziko
e napriklad: Zhafstvi, dovednost pfi

manualni praci, riskantni jizda fidi¢e

2.3 Neovlivnitelna rizika a ovlivnitelna rizika

Rada rizik patii mezi neovlivnitelnd rizika (politicka, hospodafské, obchodni, fiskalni a jina

opatfeni statu, vnitropolitickd situace a situace ve sv&té, vliv globalni ekonomiky a

podobng), tadu dalsich — ovlivnitelnych rizik — muze manazer snizovat ¢i Caste¢né

odstranit.

SniZeni rizika na nulovou urovefi muZeme v praxi dosdhnout pouze tim, Ze konkrétni
rizikové &innosti nebudeme vykonavat, coZ je samoziejm& vrozporu se zakladnim
poslanim podnikatele nebo manaZera. Nemtizeme tedy sniZovat riziko za kaZdou cenu, ale

investujeme pfiméfené naklady, které odpovidaji odhadovanym ztratam.

Ve spojitosti s moznymi ztratami firmy hovofime o vyrobnich rizicich, o technickych,
ekonomickych, trznich nebo finanénich rizicich, které jsou spojeny s ¢innosti firmy.
Dusledky ztraty ve firm& mohou ovlivnit jak jednotlivé ¢innosti firmy, tak i vlastni fizeni
firmy — mohou tedy ovlivnit prib&h jednotlivych manaZerskych funkei firmy.

Ve spojeni s manaZerskymi funkcemi ve firmé€ nejcastéji hovofime o rizicich, ktera

vyplyvaji z investi¢niho rozhodovani.




V ekonomii je pojem ,riziko* uzivan v souvislosti s nejednozna¢nosti prib¢hu uréitych
skuteénych ekonomickych procesi a nejednoznacnosti jejich vysledkd. Obecné lze
samoziejm¢e konstatovat, Ze se nemusi jednat pouze o riziko ekonomické. Existuji i jiné
druhy rizik, napiiklad:

e politicka a teritoridlni,

e ckonomickd — makroekonomickd a mikroekonomickd, napiiklad trzni , infla¢ni,

kurzovni, uvérova, obchodni, platebni apod.,

e bezpecnostni,

e pravni a spojend s odpovédnosti za Skodu,

e predvidatelna a nepiedvidatelna,

e specifickd — napiiklad pojiStovaci, manazerskd, spojend s finanénim trhem,

odbytov4, rizika inovaci, atd.

2.4. Systematické riziko a specifické riziko

Systematické (trzni) riziko

Pojem systematického rizika vlastné patii do moderni teorie portfolia. Zcela jednoduse
feCeno, je to nebezpeci, Ze z néjakych diivodi nastane kolaps systému. Vznikaji v diisledku
zmén v celkovém ekonomickém prosttedi (napf. v disledku zmén kurzii, dani).
Systematickému riziku bude investor Celit vZdy. Souvisi s pohybem trznich cen, ménovych
kurzid, urokovych mér, sinflaci, s politickymi riziky. Systémové riziko mize mit fadu
riznych pfi€in. Nelze je né&jak méfit, 1ze nanejvySe individudlné zkoumat mechanismy,
které v historii vedly k riznym krizim, krachim a jinym nepfijemnostem. Nelze ho
snizovat diversifikaci.

Systematické riziko se méfi beta koeficientem.

Specifické (nesystematické) riziko

Specifické riziko se ¢leni na obchodni a finan¢ni riziko. Tato dvé rizika tvoti zaklad
pro posuzovani rizikovosti podnikid vyjadfenych pomoci tzv. ratingu, tj. riziko pro véfitele
z pohledu plnéni vynost a splaceni vlastnich uvérd. Obchodni riziko se vyjadfuje pomoci
elasticity trhu a finanéni riziko pomoci finanéni paky. Specifické riziko je odstranitelné

diverzifikaci.
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Dale popisuji jiz konkrétni rizika. Existuje spousta rizika, a proto se zamé&fim jen na ty,

s kterymi se nejéast&ji mizeme v podniku setkat.

¢ Finan¢ni riziko

e Podnikatelské riziko
e Investi¢ni riziko

e Transakéni riziko

e Kurzové riziko

e Informadni riziko

e Pravni riziko

e Uvérové riziko

2.5 Finandni riziko
Finanéni riziko zahrnuje vztah mezi subjektem (jednotliveem nebo organizaci) a jménim €i
ocekavanim pijmii, které mohou byt ztraceny ¢i zhor3eny.
Finanéni riziko je obvykle ovlivnéno tfemi faktory, a to:
1. subjektem, ktery je vystaven moznosti ztraty,
2. aktivy &i prijmem, jejichz sniZeni hodnoty, znieni nebo zména vlastnictvi jsou
pfi¢inou finan¢ni ztraty,

3. hrozbou (nebezpetim), které miize zavinit ztratu.

Prvni faktor finanniho rizika spo¢iva vtom, Ze n€kdo bude ovlivnén vyskytem jisté
udalosti. Naptiklad b&hem nigivych zaplav na Moravé v roce 1997 byly znieny nebo
dramaticky poskozeny tisice hektari zemédélské pady i stovky budov. Financni Skody
zpusobené vlastnikim doséhly vyse mnoha miliond korun. Obdobné disledky, snad jesté
s vy$§im finanénim dopadem, mély zéplavy v Cechach v roce 2002.

Druha a tieti pfi¢ina finanéniho rizika je vztazena k hodnotnym pfedmétim a
k nebezpetim, které miiZe zavinit jejich ztratu. Jednotlivec, ktery nevlastni nic hodnotného,

neni vystaven finan¢nimu riziku. Pokud by se navic majetku jednotlivce nebo jeho

otekavanému pifjmi nemohlo nic stat, neexistovalo by riziko.

(Smejkal, V., 2003)




2.6 Podnikatelské riziko

Podnikatelské riziko miZzeme definovat jako moznost, Ze dosazené vysledky podnikani se
budou piiznivé & nepfiznivé odchylovat od piedpokladanych vysledkid. Podnikatelské
riziko firmy vznika v disledku proménlivosti hospodafskych vysledki za ur¢ité obdobi. Je
ovlivnéno mnoha faktory, zejména proménlivosti trzeb a nakladid, diversifikaci vyroby,
postavenim, firmy na trhu, vybérem technologie vyroby.
Podnikatelské riziko ma tedy dvé stranky:

1. pozitivni stranky — nad&je vyssiho zisku, nadéje vysSiho uspéchu,

2. negativni stranky — nebezpe¢i horich hospodaiskych vysledk

Pri¢iny vzniku podnikatelskych rizik mohou byt velmi riznorodé: objektivni (nezavislé
na &innosti podniku), subjektivni (zavinéné Cinnosti managementu), pfifiny provozni
(havérie strojii), inovaéni (zavadéni novych vyrobki), investi¢ni (koupé neznamé techniky)

aj.

2.7 Investicni riziko

Riziko investovani spodivd vtom, Ze pfedem neni znam jeho vysledek: vynaloZené
prosttedky mohou pfinést velky zisk, ale mohou byt také zcela ztraceny. Rizné formy
investovani kapitalu maji riizné riziko. UloZime-li kapital do banky nebo koupime-li statni
obligace, je to prakticky bez rizika, ale oviem vynosnost je pomérné mala. Investujeme-li
kapital do vystavby podniku v rozvojové zemi, mizZe tato investice piinést vysoky zisk, ale
také miZe byt zcela ztradtovd — je tudiZ znalné riskantni. Podobné zavedeni nového
vyrobku je rizikov&jsi neZ vyroba vyrobku jiz zab&hnutého, ale slibuje vyssi zisk.
Investi¢ni riziko je tedy spojeno s pravdépodobnosti budoucich vynosi. Za vyssi riziko pak
investofi vyzaduji vy$si odménu.

Ve finan¢ni teorii existuje investice, kterd se t&8i zvlastnimu postaveni. Je to bezrizikova
investice. Teorie tvrdi, Ze bezrizikovou miZeme povaZovat investici do statnich cennych
papirG nebo vklady u bezpednych bank. V praxi se ovSem Zadny stit ani banka neni
stoprocentné imunni vi&i riziku finanéniho zhrouceni. Proto je v praxi velmi obtiZzné
prohlasit jakoukoliv investici za bezrizikovou.

Jakakoli investice je spojena s uritou urovni rizika. Hovofime-li o bezrizikové investici,

obvykle tim mame namysli investici, kterd postrada pouze jeden z mnoha moznych druhi
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rizika. Ani nejsilngj$i pancif bankovniho trezoru, ani pisemny zavazek celého vladniho
kabinetu v&etnd guvernéra centralni banky netvofi naprosto bezpe¢nou ochranu

proti moZné ztraté zpisobené inflaci.

2.8 Transakéni riziko

Riziko ztraty zprovadéni operaci v disledku chyb v provedeni operaci. Chyb
vyplyvajicich ze slozitosti produkti a neschopnosti sou¢astnych systémii je provadét, chyb
v zG&tovani obchodt, v nezamérném poskytnuti & pfijeti komodit a v neadekvatni pravni
dokumentaci.

(Z4ak, M., kolektiv, 2002)

2.9 Kurzové riziko

Lze ho charakterizovat jako moZnost, Ze urity subjekt dosahne odlidnych podnikatelskych
vysledki oproti pivodnimu pfedpokladu v diisledku nepredvidatelného vyvoje devizovych
kurzil. Pro ucastnika zahrani¢nich ekonomickych vztahii pfedstavuje moZnost, 7e bude
muset vynaloZit vy$si naklady oproti pivodnimu predpokladu nebo dosahne niZsi vynosy,
eventualng, Ze v disledku kurzovych zmén se sniZi stav jeho devizovych aktiv nebo zvysi
devizova pasiva, nebo Ze v budoucnu nedosahne predpokladané podnikatelské zamery.
Nepiimo kurzové riziko pilsobi i na trh domaci prostfednictvim cen dovaZené produkce,
surovin a polotovarti. Ovliviiuje tedy i kalkulace vyrobkd, vyvozci a dovozci. Vyraznéji
kurzové zmény ovliviiuji konkurenceschopnost vyvozch na zahrani¢ich trzich. Vzestup
kurzu doméaci mény muze napiiklad zpusobit, Ze vyvozce neni s to cenové konkurovat
v zemi odbytu, a tim nemiZe naplnit své pivodni zaméry na uréitém trhu. Nékdy muze
kurzovy vyvoj pfistup na ur¢ity trh naopak usnadnit.

Absolutni ochrana pfed dopadem toho rizika na vysledky podnikii neexistuje. Firmy
angazované v mezinarodnich ekonomickych vztazich by myli vénovat pozornost vyvoji
kurzi jednotlivych mén a faktord, které jejich pohyb ovliviiuji a vyuZivat svych znalosti
v komer¢ni politice.

Pro omezeni negativnich dopadi kurzového rizika existuje fada postupti a nastrojui, které

modifikuji vliv m&novych kurzii na vysledky ginnosti v mezindrodnich ekonomickych

vztazich.




2.10 Informacni riziko

Nedostatek informaci zpuisobuje riziko. Informace jsou dnes jednim z kli¢ovych zdroji
uspéchu podniku a zafazujeme je mezi zakladni zdroje stejné, jako hmotny majetek nebo
zameéstnance.

S informacemi tizce souvisi pojem znalosti. Pro praktické tivahy je tfeba si uvédomit, Ze
znalost neni to, co vime, ale to, co umime, respektive co umime pouzit. Trividlnim
piikladem miiZe byt znalost PIN ke kreditni kart&, ktera nam je k ni¢emu, pokud neumime
zachazet s bankomatem. Cerstvy absolvent $koly toho hodné vi, ale malo umi. Teprve kdyZ
to, co vi, doplni o zkuSenost, kdyz si to, co vi provefi v praxi, muze fici, Ze nejen vi, ale Ze
také umi.

Miizeme tedy fici, Ze sniZovani rizika znamena ziskani v&asnych a spravnych informaci,
pti¢emz z hlediska jejich tplnosti postauje, aby se jednalo o informace nejpodstatnéjsi,

nikoliv vyCerpavajici.

2.11 Pravni riziko
Existuje jedna oblast rizik, kde t€Ziste obrany lezi prevazné v prevenci. To jsou rizika,
ktera nazyvame pravni, nebot’ jejich kofeny jsou ve vzniku, zménich nebo zéaniku ur€itych
pravnich vztaht, a to na zdklade vyskytu urdité pravni skutecnosti.
Mezi &asté piipady pravnich rizik organizaci napfiklad pocitame:
1. nevhodné interni pravni normy (v rozporu se zakonem, neudinné, nedostatecné
o¥etfujici riziko — nebo dokonce viibec neexistujici),
2. nevhodné smlouvy s dodavateli ¢i odbérateli a se zamé&stnanci (Gnik informaci,
neplnéni nebo $patné plnéni zavazki),
3. neosetieni ochrany autorskych d&l, vzniklych pro splnéni povinnosti, vyplyvajicich
z pracovniho poméru (tyka se i jinych prav k duSevnimu vlastnictvi v majetku
organizace),
4. neoletfeni ochrany osobnich dajl (zaméstnanci, klientd, tfetich osob — naptiklad
navstévnikl),
5. jiné porusovani obecné zavaznych pravnich piedpisi nebo specialnich pravnich
predpis, tykajicich se daného subjektu.
Na zékladé praktickych zkudenosti mizeme konstatovat, Ze prvnim divodem neuspéchu

podnikateld i organd statni spravy a samospravy jsou $patné smlouvy &i interni pfedpisy
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(nékdy ale chyba pochazi i z nevhodné legislativ). Proto je nutné této problematice vénovat

zvy$enou pozornost.

2.12. Uvérové riziko
Riziko ztraty ze selhéni partnera (dluZnika), Ze nedostoji svym zavazkiim podle podminek
kontraktu, a tim zptsobi drziteli pohledavky (véfiteli) ztratu.
Uvérové riziko se ¢leni na:
e piimé uvérové riziko
e riziko uvé€rovych ekvivalenti
e vypotadaci riziko

e riziko uvérové angaZovanosti

U platebniho systému s vyménou hodnot se riziko sklada z rizika jistiny a rizika nahrady
nakladu.

15




3. Analyza rizik

Prvnim krokem procesu sniZovani rizik je pfirozend jejich analyza. Analyza rizik je
obvykle chapana jako proces definovani hrozeb, pravdépodobnosti jejich uskute¢néni a
dopadu na aktiva, tedy stanoveni rizik a jejich zdvaZnosti. Navazujici ¢innosti je tizeni
rizik.

Kvalitni feSeni jakéhokoliv problému v jakékoliv oblasti je vzdy postaveno na kvalitni
analyze rizik, ktera je zakladnim vstupem pro fizeni rizik.

V kazdém pfipadé je nutné si jiz na poGatku stanovit Groveil, na kterou chceme
analyzovana rizika eliminovat. Snaha o odstranéni v3ech rizik by samoziejm¢ vedla
k netimérmnym nakladim pfi realizaci pfislusnych opatfeni a vkazdém piipadé by se
zakonité podepsala i na funkénosti daného subjektu.

Z tohoto diivodu vramci analyzy rizik posoudime otazky zbytkovych rizik, které se
snazime vymezit na zékladg jejich posouzeni ve vztahu k hrozbam, Grovni zranitelnosti a
navrhovanych protiopatfeni. Na zakladé toho pak vybirame konkrétni pfistup a metodu

analyzy rizik.

Riziko vétsinou neexistuje izolovang, ale obvykle se jednd o uréité kombinace rizik, které
mohou ve svém dopadu predstavovat hrozbu pro dany subjekt. Vzhledem k mnoZstvi rizik
je tieba uréit priority z pohledu dopadu a pravdépodobnosti jejich vyskytu a zaméfit se
na kli¢ové rizikové oblasti.

V priibéhu analyzy rizik se provad&ji nekteré obecné ¢innosti. Jednotlivé kroky za sebou
nasleduji v nize uvedené posloupnosti.

(Smejkal, V., Rais, K., 2003)

Analyza rizik zpravidla zahruje:
1. identifikaci aktiv — vymezeni posuzovaného subjektu a popis éktiv, které vlastni,
2. stanoveni hodnoty aktiv — uréeni hodnoty aktiv a jejich vyznam pro subjekt,
ohodnoceni moZného dopadu jejich ztraty, zm&ny &i poskozeni a existenci ¢i

chovani subjektu,
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3. identifikaci hrozeb a slabin — uréeni druht udalosti a akci, které mohou ovlivnit
negativné hodnotu aktiv, uréeni slabych mist subjektu, kterdA mohou umoZnit
pusobeni hrozeb.

4. stanoveni zdvaZnosti hrozeb a miry zranitelnosti — uréeni pravdépodobnosti

vyskytu hrozby a miry zranitelnosti subjektu vii¢i dané hrozbé.

) ) i — Vybér, volba a
Identifikace aktiv. [ ——> Stanoveni hodnoty — Analyza rizik — implementace metod
aktiv

sniZovani rizika

Identifikace aktiv
Identifikace spociva ve vytvofeni soupisu vSech aktiv, lezici uvnitt hranice analyzy rizik. ‘

Pfi rozhodovéni o zafazeni daného aktiva na soupis se uvede ndzev aktiva a jeho umisténi.

Stanoveni hranice analyzy rizik

Hranice analyzy rizik je pomyslnd &ara, oddélujici aktiva, kterd budou zahrnuta
do analyzy, od aktiv ostatnich.

Pfi stanoveni hranice analyzy se vychazi ze zdmé&ri managementu, piipadné z Gvodni
studie, byla-li vypracovéna. Aktiva, kterd maji vzhledem k probihajicimu procesu
snizovani rizik vztah k cilim managementu, budou zahrnuta do analyzy a budou leZet
uvnitf hranice analyzy. Ostatni aktiva budou leZet mimo hranici analyzy rizik.

Uvnitf hranice budou leZet jednotliva aktiva, ze kterych je subjekt sloZen nebo jsou

z hlediska aktudlniho zaméru relevantni.

Stanoveni hodnoty a seskupovani aktiv

Posuzovani hodnoty aktiva je zaloZeno na velikosti $kody zplisobené znideni &i ztratou
aktiva. Obvykle se pfi stanoveni hodnoty aktiva vychazi z jeho nakladovych charakteristik,
mohou to byt ale i charakteristiky vynosové.

Velmi podstatné je rozlisit, zda se jedna o jedine¢né aktivum nebo o aktivum jednoduse
nahraditelné.

Hodnota aktiva pro analyzu rizik se miZe stanovit také jako véaZeny primér hodnot

odle vSech pouzitych hledisek. }
podie vech pouZitjch hledis CHOLESEA Fitysnss |

TRMUDELSEL A
Ceifodsng K
W3 ekl Vind oot
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Vzhledem k tomu, Ze aktiv je obvykle veliké mnozZstvi, sniZzuje se jejich pocet tak, Ze se
provede seskupeni aktiv podle riznych hledisek, aby se vytvofily skupiny aktiv podobnych
vlastnosti.

Seskupovat se mohou aktiva podobné kvality, ceny, ucelu apod. Takto vytvofena skupina
aktiv pak déale vystupuje jako aktivum. Potom se musi zabezpetit, aby protiopatfeni,
navrzena v etapé zvladani rizik pro skupinu aktiv, byla aplikovana na vSechna aktiva, ktera

jsou do této skupiny sdruzena.

Identifikace hrozeb a slabin

Identifikace hrozeb se provadi tak, Ze se vybiraji ty, které by mohly ohrozit alespoii jedno
z aktiv subjektu.

Pro identifikaci hrozeb lze vychazet ze seznamu hrozeb, vlastnich zkuSenosti, prizkumu
diive provedenych analyz. Hrozby se mohou odvozovat také od subjektu, jeho statusu,
postaveni na trhu, hospodatskych vysledkl, zamér podnikatele. Pro ziskdni vlastniho
seznamu hrozeb subjektu je vhodné pouzit n€kterou z metod, jako brainstorming, metoda

Delphi apod.

Analyza hrozeb a zranitelnosti

Pfi stanoveni urovné hrozby se vychazi z faktorti jako nebezpe&nost, motivace a pfistup.
Pii stanoveni urovné zranitelnosti se vychazi z takovych faktort jako citlivost a kriti¢nost.
Pfi analyze hrozeb a zranitelnosti se berou v uvahu realizovand protiopatfeni. Tato
protiopatfeni mohou sniZit jak uroveni hrozby, tak uroveti zranitelnosti. Vyslednym stavem

je seznam dvojic ,,hrozba —aktivum® se stanovenou urovni hrozby a zranitelnosti.

Pravdépodobnost jevu

Abychom mohli pocitat s pravdépodobnostmi, musime uréit, zda je analyzovany jev
nahodny ¢i nikoliv, zda patii do ur€ité¢ho intervalu pravdépodobnosti, pfipadné zda jej
miZeme vyloucit, jaké jsou jeho pravdépodobnostni charakteristiky.

Jina je situace, kdy pravdépodobnost, s niZ nastane urity jev, je podminéna vyskytem

jiného jevu. Pak hovofime o tzv. podminéné pravdépodobnosti nebo o zavislych jevech.
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Metody analyzy rizik

Zpusob vyjadfeni veli¢in, s nimiZ se v analyze rizik pracuje, lze pouZit jako zakladni
hledisko pro rozdéleni téchto metod. Existuji pfitom dva zakladni pfistupy k jejimu feSeni*
kvantitativni a kvalitativni metody vyjadfeni veli¢in analyzy rizik. V analyze rizik se

pouziva bud’ jeden z t&chto dvou pfistupii, nebo jejich kombinace.

Kvalitativni metody

Kvalitativni metody se vyznaduji tim, Ze rizika jsou vyjadfena v ur¢itém rozsahu. Uroveit
je urovana obvykle kvalifikovanym odhadem. Kvalitativni metody jsou jednodussi a
rychlejsi, ale vice subjektivni. Obvykle pfinai problémy v oblasti zvladani rizik,
pii posuzovani ptijatelnosti finanénich naklad nutnych k eliminaci hrozby, ktera mize byt
kvalitativni metodou charakterizovana tfeba jako ,,velkd az kritickd“ . Tim, Ze chybi

jednoznaéné finanéni vyjadfeni, se kontrola efektivnosti nakladl znesnadiuje.

Kvantitativni_metody

Kvantitativni metody jsou zaloZeny na matematickém vypoctu rizika z frekvence vyskytu
hrozby a jejiho dopadu. Vyjadfuji dopad obvykle ve finan¢nich terminech jako tisice K&.
Nejlast&ji je vyjadieno riziko ve form& ro¢ni pfedpokladané ztraty, kterd je vyjadfena
finanéni ¢astkou. Kvantitativni metody jsou vice exaktni nez kvalitativni. Jejich provedeni
sice vyZzaduje vice ¢asu a Usili, poskytuji viak finanéni vyjadfeni rizik, ktera je pro jejich
zvladani vyhodné&jsi.

Nevyhodou kvantitativnich metod je kromé jejich naro¢nosti na provedeni a zpracovani
vysledki &asto vysoce formalizovany postup, jenz miiZe vést k tomu, Ze nebudou
postihnuta specifika posuzovaného subjektu, kterd mohou vést k jeho vysoké zranitelnosti,
a to z divodii ,,zahlceni* hodnotitele znaénych objemem formalné strukturovanych dat.
Kvantitativni metody se ujaly predeviim v oblasti bezpelnosti organizaci a jejich
informagnich systémii — ptikladem mohou byt metodiky CRAMM, COBRA, MELISA.
Pravdépodobné nejzndmé&jsi je metodika CRAMM, byla pivodné vyvinuta pro potieby
vlady Velké Britanie, ale v soutasné dobg je Siroce vyuZivana jako uznavany prostfedek
pro analyzu rizik v pfipadech, kdy je vyZadovén souhlas s normou CSN ISO/IEC 13335 a
mezinarodnim standardem ISO/IEC 17799.

Existuji i dali obecné metodiky pro kvantitativni analyzu rizik, jako metodika @RISK,
metodika RiskPAC, RiskWatch.
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Metodika @RISK se vyuZiva k analyze rizik simulaénich metod Monte Carlo. Jedna se
o0 zpracovani celé problematiky ve form¢ tabulek.

Metodiky RiskPAC slouZi k automatizaci dotaznikovych piistupi.

Risk Watch je zaloZen na vytvofeni modelu, postaveném na ziskanych datech nebo

simulaéni metodé Monte Carlo.

(Smejkal, V., Rais, K., 2003)

Metoda ucelovych interview (metoda Delphi)

Tato metoda spo&iva v fizeni kontaktu mezi experty hodnotici skupiny a piislusnymi
piedstaviteli hodnoceného subjektu. Oproti jinym metoddm, zaloZenym na strojovém
zpracovani velkého poétu dotaznikii, pouzivd metoda Delphi pro rizikovou analyzu
souboru otazek, prodiskutovanych na ucelovych pohovorech, pfi¢emz obvykle jsou tyto
otazky tvofeny dvéma ¢astmi — pevnou, pfedem danou, a variabilni, dle priibéhu pohovoru
a postaveni respondenta. Respondenti nepfichazeji pti zpracovani odpovédi do styku, ¢imz
je zaruGeno vzajemné neovliviiovani. Vyhodou této metody je mensi naro¢nost na spotiebu
zdroji nebo €asu, zohlednéni specifik posuzovaného informaéniho systému, jeho spravce,
okoli, uzivateli apod. Metoda Delphi je vhodna pro analyzu rizik pfedevSim proto, Ze
urluje, co se muze stat a za jakych podminek.

Kritizovand absence jednozna¢ného finanéniho vyjadfeni je odstranitelnd zaclenénim
tohoto kritéria do pohovort, které v plné varianté metody Delphi probihaji vicestuptiové —
iteraéné ,, ziskané vysledky z i-tého kola rozhovord jsou po svém statistickém zpracovani
sdéleny respondentiim, ktefijsou vyzvani, aby zaujali k témto souhrnnym vysledkim
stanovisko a pfipadné korigovali nebo naopak zduraznili sva pvodni stanoviska. Tim
dochazi k prosazeni nejpodstatn&j$ich hypotéz, aniz by byli respondenti ovlivnéni
dominantnimi pfisludniky skupiny. Doporuuje se provedeni 2 az 3 iteraci, pfi dal$im
néristu vzrista statistick4 chyby metody.

V ramci metody Delphi se pouzivaji rizné subvarianty, naptiklad metoda anketni analyzy,

metoda scénait, metoda matic.

Financéni analyza

Jakékoli finan¢ni rozhodovani musi byt podloZeno finanéni analyzou, na jejichZ vysledcich
je zaloZeno fizeni majetkové i finanéni struktury podniku, investiéni a cenova politika,
fizeni zasob atd. Jejim hlavnim tdkolem je poskytovat informace o finan¢nim zdravi

podniku. Rozli§ujeme interni analyzu podniku a externi analyzu podniku.
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Interni analyza podniku vychazi nejen zudaji a ukazateli, o kterych pojedname dale
v souvislosti s externi analyzou, ale i zudaji internich, které nejsou béZné dostupné.
Interni analyza se zaméfuje na srovnavani skuteCnosti s planem, se skute¢nosti minulych
obdobi a na stanoveni trendti vyvoje, srovnavani s podniky téhoz odvétvi a konkuren¢nimi
podniky, srovnavani skute¢nosti se standardnimi hodnotami. Casto je tato &innost sou&ésti
controllingu. Pouzivaji se specidlni postupy, napf. analyza citlivosti, scénafe mozného
vyvoje, benchmarking. V $irS§im pojeti se finan¢ni analyza zaméfuje i na budoucnost,
ptedevSiim na predikci finanéni tisné, nebezpeti pievzeti cizim podnikem,
na predpokladané budouci ocenéni podniku.

Externi analyza podniku je provadéna zvnéjSku — bankami, investory, obchodnimi
partnery, zaméstnanci, statem, konkuren¢nimi podniky. Pramenem udajii jsou b&Zné
dostupné udaje, které poskytuji finan¢ni vykazy, jako je rozvaha, vykaz ziskl a ztrét,
piiloha, vykaz o cash flow, vyro¢ni zprava, vyroky auditora.

Cilem finan¢ni analyzy je zlepS$eni (zvySeni) vykonnosti firmy a tim ptispét ke zvySeni jeji

hodnoty.

Analyza trendii

Analyza podniku by méla byt doplnéna analyzou trendu, tj. sméru vyvoje jednotlivych
finan¢nich ukazatelti. Tato analyza ukaze, zda se v Case situace ur€ité oblasti nebo celého
podniku zlepSuje nebo zhorSuje. Obvykle se pouziva grafického znazornéni.

Ucelné je sledovat vzajemné trendy vyvoje ukazatelti. K tomu pouZiviame riizné soustavy
nerovnic, které zachycuji pozadovany vyvoj jednotlivych ukazateld. Tak napf. je Zadouci,
aby zisk rostl rychleji nez trzby, trzby rychleji neZ pocet pracovniki apod. Zadouci
nerovnice byvaji oznaCovany jako ekonomicky normal.

Trendové analyze podrobime i systém ukazateli Du Pont.

Systém ukazatelu Du Pont

Tento systém ukazateli se snazi postihnout vzédjemné vazby mezi pomérovymi ukazateli.

Je zaloZen na zakladni Du Pontoveé rovnici:

ROA =¢isty zisk * trzby = (isty zisk
trzby aktiva  aktiva
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Coz znamen4, Ze ROA = rentabilita trzeb * obrat celkovych aktiv = vynosnost celkovych
aktiv.

Pokud podnik pouZiva pouze vlastni kapitdl, potom vlastni jméni se rovna aktiviim a
ROE = ROA. Vétsina podnika v8ak pouziva i cizi kapital. Proto se zékladni Du Pontova

rovnice rozsifuje takto:

ROE =ROA * aktiva .
vlastni kapital

ROE = ¢isty zisk * trzby * aktiva
trzby aktiva  vlastni kapital

CoZ znamen4, Ze vynosnost vlastniho kapitalu = rentabilita trzeb * obrat celkovych aktiv *

finan¢ni paka.

Pomoci téchto t¥i nastroji mohou manazefi ovliviiovat vynosnost vlastniho jméni, coz je
pokladdno za zakladni cil podnikéni. V nékterych podnicich je rozhodujici pékou
rentabilita trZeb, v jinych rychlost obratu aktiv, v dalSich finanéni struktura. ManaZefi

kombinuji v8echny tfi tak, aby vynosnost vlastniho jméni byla co nejvy3si.
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4. Méreni rizika

Riziko, definované, jako mozZnost odchylek dosaZenych vysledkii od o¢ekavanych, lze
kvantitativné vyjadiit pomoci pravdépodobnosti. Pravdépodobnost vyjadiuje mozZnost
vzniku urcité udalosti. Soucet vSech pravdépodobnosti jednotlivych udalosti = 1. U jisté
(bezrizikové) udalosti se pravdépodobnost rovna 1.

Jestlize je pravdépodobnost finan¢nich udalosti odvozena z minulych udaji, mluvime
0 objektivnim méreni pravdépodobnosti. Je zaloZzena na dlouhodobém pozorovani
finan¢nich udalosti a pfedpoklada, Ze pravdépodobnost jejich vyskytu v budoucnosti bude
stejnd. Neda se proto pouzit napf. u novych firem, nové vzniklych finanénich néastroju.
Subjektivni méreni pravdépodobnosti financnich uddlosti, je zaloZzeno na odborném odhadu
a minéni specialisti v dané oblasti. I takto subjektivné uréend pravdépodobnost existence
urcitych finanénich jevi je pro finanéni rozhodovani velmi uZite¢na.

Na zaklad¢ stanovené pravdépodobnosti jednotlivych finan¢nich udalosti je moZzné urcit
primérnou o¢ekavanou hodnotu vech mozZnych variant udalosti. Stanovi se jako vaZeny
aritmeticky primér jednotlivych udalosti, kde vahou je stupeii pravdépodobnosti kazdé
udalosti.

Pomoci jednotlivych variant a ofekdvané primémé hodnoty je pak mozZno — s vyuZitim
statistické metody smérodatné odchylky — ur¢it primérnou odchylku od primérné
o&ekavané hodnoty a tim i stupeii rizika. Cim je tato priméma odchylka vyssi, tim je i
vys$si riziko.

V piipadé velkého pocétu jednotek vystavenych riziku lze provést odhady ohledné
pravdépodobnosti vyskytu daného poctu ztrat. Na zdkladé téchto odhadi je mozZné
formulovat prognézu. Ocekavanim zde je, Ze se vyskytne pfedpovidané mnozstvi ztrat.
V ptipadé¢ hromadnych ohroZeni neni stupném rizika pravdépodobnost jednotlivého
vyskytu ztraty. Je to pravdépodobnost néjakého vysledku, ktery bude odlisny od vysledku

predpovidaného nebo oc¢ekavaného.

Zadny podnikatel se nemiiZe riziku zcela vyhnout, ale miiZe riziko analyzovat, zm&fit jej a
s vysledkem dale pracovat.
Pro meéfeni absolutni vySe rizika se pouzivaji zakladni statistické charakteristiky,

predeviim smérodatni odchylka o a rozptyl 6.
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Pii kvantifikaci rizika srovnavame odchylky jednotlivych o¢ekavanych hodnot sledované
charakteristiky od primémé ocekavané hodnoty. Rozptyl océekdvanych hodnot
charakteristiky je dan sou¢tem druhych mocnin odchylek jednotlivych pfedpokladanych
hodnot charakteristik od primérné hodnoty, nasobeno pravdépodobnosti vyskytu téchto
stavli. Zhruba fe€eno, rozptyl je mirou variability nahodné veli€iny.

Musime vzit vuvahu jednotlivé zmény sledované ekonomické charakteristiky nad
Sasovym vyjadfenim primérnych hodnot sledované charakteristiky, a to jak kladné zmény,
tak i zaporné. Velikosti t&chto zmén mocnime, protoze pak smér zmény dil¢ich zmén
charakteristiky neovlivni celkovou velikost odchylky od priméru. Dale musime vzit
vuvahu pravdépodobnost vyskytu zmény, tzn. velikost této zmény ndsobime

pravdépodobnosti vyskytu konkrétni situace:

o’=X [ri—E@)** P;

kde o> je rozptyl otekavanych zmén charakteristiky (napf. vynosu),
r; jsou jednotlivé hodnoty sledované veli¢iny (napt. jednotlivé pfedpokladané nebo
skute¢né
dosahované vynosy),
E(r) je primérna hodnota sledované veli¢iny za ur€ité obdobi,
i jsou jednotlivé stavy systému (napf. Casové okamziky sledovani charakteristiky),
n je pocet méfeni sledované charakteristiky,

P; je pravdépodobnost vyskytu jednotlivych stavii charakteristiky

Nejpouzivan&j§im nastrojem pro vyjadfeni rizika se stala smérodatnd odchylka.

Smérodatna odchylka ¢ je pak dana odmocninou z rozptylu o

o=V o

Riziko lze téZ charakterizovat tzv. koeficientem variace, coZz je pomér smérodatné

odchylky a primérné hodnoty sledované veli¢iny:
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KV (%)= _o_* 100 [%]
E(r)

Cim je koeficient variace vyssi, tim je vyssi riziko.

Beta koeficient

Systematické trzni riziko se méfi beta koeficientem. Tento koeficient udava
pravdépodobnou zménu vynosnosti konkrétni akcie v zavislosti na zméné vynosnosti viech
(€i vybrané skupiny) akcii na kapitalovém trhu. Jednou z metod jeho stanoveni je metoda
nejmensich ¢tvercl, opirajici se o linedrni vztah mezi vynosnosti individualnich akcii a
vynosnosti vSech akcii na trhu. Matematicky pfedstavuje vlastné smérnici této pfimky.
Kdyz je B = 1, investice do konkrétni akcie ma stejné trZni riziko, jako vSechny akcie
kapitalového trhu. Cim je vy$si, tim je trzni riziko investovani do konkrétni akcie vysSi,
neZ trzi riziko celkového trhu.

Cim vy3si je mira trzniho rizika (beta koeficient) u ptislusného cenného papiru, tim vyssi
miru vynosu cennc¢ho papiru investujici podnik by mél pozadovat. Pozadovana vynosova
mira investorem musi tedy zahrnovat bezrizikovou miru vynosu a rizikovou pfiraZku. Tato
pfirazka je odménou investujicimu podniku za podstoupeni vy$3iho rizika. Bezrizikova
mira vynosu se pak odviji od redlné vynosové miry nejbezpe¢né&jich cennych papiri
(vladni obligace, statni pokladniéni poukazky) a o¢ekavané miry inflace.

( Valach, J., 1999)

Rizeni rizik
Pokud se chceme vypotéadat s problémem rizika v redlném firemnim prostfedi, musime se
naucit ve své manazerské praxi srizikem ve firm& Zit, coZ znamend, Z¢ musime umét
riziko fidit.
Rizeni rizik je kompletni proces zjisténi, kontroly, eliminace a minimalizace nejistych
udalosti, které mohou ovlivnit subjekt.
Kromé analyzy rizik zpravidla fizeni rizik zahrnuje:

1. vybér protiopatieni,

2. analyzu zakladd/ptinosi,
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3
4.

implementaci protiopatfeni,

testovani (komplexni provéfovani) protiopatieni.

Schopnost v¢as rozpoznat a u€inné fidit rizika se stdva nedilnou soucasti strategického

fizeni, zejména v piipadé¢ podnikatelskych subjekti. Subjekty, které si véas neuvédomi

rozsah a silu dopadu souvisejicich rizik a nevytvofi si G¢inny mechanismus pro jejich

fizeni, hazarduji se svoji stabilitou, sniZuji zdjem a diivéru investorti (sponzord,vefejnosti)

a tim zvysuji naklady na financovani subjektu.

Opravdu u¢inného fizeni rizik mize byt dosazeno pouze v ptipadé, kdy:

je jasné definovéana strategie subjektu vhledem k jeho hlavnim ciliim, a to véetné
rizikové strategie

funguje komplexni proces fizeni rizik, ktery je podpofen vhodnym informa¢nim
systémem (respektive systémem pro podporu rozhodovani, expertnim systémem
apod.)

management klade na fizeni rizik dostate¢ny diraz a existuji osoby odpovédné
za fizeni rizik

existuje fungujici interni kultura a schopnost se dale rozvijet a pfizptisobovat

novym vyzvam rizik.

Je tedy nutné, aby management firmy pfi procesu fizeni rizik zajistovat zejména tyto

¢innosti:

1.
2.

3.

analyzoval riziko, monitoroval a méfil jej ve vnéj$im i vnitinim prostfedi firmy
definoval cile v oblasti snizovani rizik firmy, uré¢il nejvhodnéjsi strategii snizovani
rizika, tato rizikovéa strategie firmy je vSak manaZerovi k fizeni rizika ¢asto ddna
predem, obvykle je jiZ uréena nadfazenou strategii firmy

nasledn¢ stanovil a implementoval nejvhodnéj$i metody snizovani rizik
do podminek konkrétni firmy — naptiklad ur¢il, zda budeme diverzifikovat vynosy,
zda budeme diverzifikovat obchodni dodavatele, zda riziko zadrZime, atd.
vyhodnotil uplatnéni rizikové strategie firmy v praxi a nasledné aplikoval zvolenou

metodu sniZzovani rizika.
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Cile v oblasti fizeni rizika musi byt konzistentni s cily, které si podnikatel vyty<il v oblasti
strategického Fizeni firmy. Jestlize je strategickym cilem firmy pfeZiti, pak musi byt
pozornost managementu firmy zaméfena na snizeni nakladi v souvislosti s diverzifikaci
odbytu ¢i ndkupu.
Manazer musi nejprve identifikovat riziko, dale pak musi riziko vyhodnotit, zjiSténi
pravdépodobnosti vyskytu ztraty a také uspofadani priorit. Rizikiim, s nimiZ je spojena
vy$si tvrdost, budeme vénovat vyssi pozornost ve srovnani s riziky jinymi.
Misto n&jakého &iselného fazeni ohroZeni podle tvrdosti, je 1épe sefadit rizika podle obecné
klasifikace od skupin a oznalit je jako kritické, dileZité a méné dilezité Podle
potencilniho finanéniho dopadu ztraty miZeme uréit nasledujici ¢Elenéni rizik
do jednotlivych skupin, a to na:
o fritické riziko - veskeré ohroZeni, jehoZ potencidlni ztraty jsou takového fadu, Ze
vyusti v bankrot firmy,
o dilleZité riziko — ohrozeni, jehoZ potencidlni ztraty nevyusti v bankrot, av8ak dalsi
provoz bude vyZadovat, aby si firmy paj¢ila finan¢ni prostfedky,
o béiné riziko — ohrozeni, jehoZ potencidlni ztraty mohou byt pokryty stavajicimi

aktivy firmy nebo b&Znym piijmem, aniZ by doslo k nepatii¢nému finanénimu tlaku

Ptitazeni jednotlivych ohroZeni k jedné z téchto tfi kategorii vyZaduje stanoveni velikosti
finanéni ztraty, ktera by mohla vyvstat z daného ohroZeni, a stanoveni firemni schopnosti
absorbovat takové ztraty. To zahrnuje zjisténi urovné nepojisténé ztraty, kterou firma mize
unést bez nutnosti vypijéek a zjisténi maximalni vypijéni kapacity firmy.

Nasledujicim tikolem pro management podniku je tedy zménit rizikovou pozici podniku,
pfi¢emz vy$e uvedené zobrazeni umoziuje soustfedit se na vysoce pravdépodobna rizika
hrozici vysokou ztratou, pfipadné sméfujici k ohroZeni existence podniku, nebo na takova,

ktera ho dokazi ¢aste¢né ¢&i zcela zlikvidovat.
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S. Metody snizovani rizik

Je ziejmé, Ze sexistenci rizika musime pocitat, a to jak v podnikani, tak pii Fizeni
jakychkoliv  jinych slozit€jSich subjektd s nedeterministickym nebo nesnadno
pfedpovéditelnym chovanim. Néktera rizika vSak miizeme pfesunout a nékterd zadrZet.

V ur¢itych situacich je vhodné&jsi se riziku vyhnout nebo toto riziko redukovat.

Metody snizovani podnikatelského rizika

Mezi tyto metody sniZovani rizika se fadi tyto zpusoby, které jsou dale podrobnéji

popsany.

e ofenzivni fizeni firmy

e retence rizika

e redukce rizika

e presun rizika na jiné podnikatelské subjekty
e diverzifikace

e pojisténi

5.1.1 Ofenzivni Fizeni firmy

Manazefi musi rozpoznat moZna rizika, ktera stoji pted firmou, musi v&dét, kterymi
metodami a jakymi cestami lze riziko sniZit pfi realizaci podnikatelského zaméru.
Jednim z nejlepSich zplsobl preventivni obrany pfed podnikatelskym rizikem ve firmé
je ofenzivni fizeni, které se vyznacuje:

1. Spravnou volbou rozvojové strategie firmy a jeji spravnou implementaci ve firmé.

Volb¢ a implementaci musi pfedchazet strategick4 analyza.
2. Preferenci a rozvojem silnych stranek firmy.
3. Snahou o dosaZeni pruznosti — mimofadné rychlou reakci na zmény vnitfniho

prostiedi firmy i jejiho vné&jsiho okoli.
Z hlediska ,,7S faktori* miZeme ofenzivni fizeni charakterizovat zejména:
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o akceschopnosti firmy (spojit zamé&stnance s vnittni aktivitou, ktefi jsou
ochotni nasadit vlastni sily v zdjmu firmy),

e marketingovou orientaci fizeni (mit blizko k zdkaznikovi, zdkaznik je
na prvnim, druhém, tfetim mist&)

e jednoduchou organiza¢ni strukturou (malo pocetna administrativa, orientace
na profesni mista se samostatnou tvofivou aktivitou),

e odbornou ¢istotou (nepoustét se undhlené do nezndmych oblasti, drzet se
hesla ,,Sev¢e drz se svého kopyta“)

e lidmi, ktefi jsou nejdilezit&j$im aktivem firmy (neformalni komunikace se

zaméstnanci firmy, tlak na jejich vzdélani , na jejich kvalifikaci).

Ofenzivni zpisob fizeni firmy lze obecn¢ doporudit jako jeden z aktivnich zpitsobu

snizovani rizika ve firmé.

5.1.2 Retence rizik

Retence rizik je pravdépodobné nejbéZn&jsi metodou feSeni rizik. Spodiva vtom, Ze
podnikatel Celi téméf neomezenému podtu rizik. Retence rizik miize byt védoma nebo
neveédoma. K védomé retenci rizik dochazi tehdy, je-li riziko rozpoznino a nedojde
k uplatnéni né&jakého nastroje proti riziku. Pokud neni riziko rozpoznano, je nevédomé
zdrZeno. V téchto pfipadech podnikatel zadrzuje disledky mozné ztraty, aniz by si
uvédomil, Ze tak &ini.

Retence rizik miZe byt rovn€Z dobrovolna nebo nedobrovolna. Dobrovoln4 retence rizik je
charakterizovana rozpozninim existence rizik a tichym souhlasem s pfevzetim v ném
obsaZené ztraty. Rozhodnuti o dobrovolné retenci rizika je pfijiman proto, Ze neexistuji
Z4dné atraktivn€j$i varianty. Nedobrovolna retence rizik existuje tehdy, jsou-li rizika
nevédomé zadrZena a také tehdy, kdy riziko nemiiZze byt transferovano ¢&i redukovano nebo
se mu nelze vyhnout.

Proto se kazda firma musi rozhodnout, ktera rizika maji byt zadrZena, ktera redukovana a
kterym je lepsi se vyhnout. Kritérium pfi tomto rozhodovéni je obvykle velikost rezerv
firmy nebo schopnost firmy nést ztratu.

Na druhou strunu zde existuje nebezpedi stereotypu: pokud se stane ¢asem jedinou strategii

firmy retence rizik, pak je vysoce pravdépodobné, Ze na situaci, kterd vyZaduje jiné
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opatieni, bude subjekt reagovat stejné, jako v pfedchozich pfipadech. tj. strpénim rizika.

To se mlize ukazat jako fatalni chyba, vedouci k ohroZeni samotné existence subjektu.

5.1.3 Redukce rizika

Podle toho, zda se pfed vlastni podnikatelskou aktivitou soustfedime na redukci rizika
nebo aZ na disledky této konkrétni aktivity, miZeme metody sniZovani rizik dale délit
do dvou skupin.

Do prvni skupiny patfi metody odstranujici pFiciny rizika, jejichZ cilem je preventivné
pusobit tak, aby byl eliminovan (nebo alespoil redukovan) vyskyt rizikovych situaci. Lze
sem zafadit zejména presun rizika, dale naptiklad vertikalni integraci a dal$i metody.

Do druhé skupiny patii metody sniZujici nepfiznivé dusledky rizika, kterym se nemizeme
v podnikéni vyhnout. Patii jsem zejména diverzifikace a pojisténi.

Relativné samostatnou skupinou metod, které umozni redukovat podnikatelské riziko na
unosnou miru a které vice ¢i méné€ spadaji do obou uvaZovanych skupin metod, tvofi
metody operacni analyzy. Mezi zdkladni ptednosti té&chto metod je jednozna¢né a logické
vyjadieni ekonomickych vztahii v konkrétnim prostfedi. Jejich rozvoj je tésné spjat
s rozvojem vypocetni techniky a proto se prakticky pouZivaji od 2.svétové valky pfi feeni

slozitych rozhodovacich problémii.

5.1.4 Presun rizika na jiné podnikatelské subjekty
Ve srovnani s ofenzivnim zpiisobem fizeni, kdy odstraiiujeme p¥iciny rizika, pfesun rizika
patii mezi metody, pro néZ je charakteristicky defenzivni pfistup k riziku. Mezi nejéast&jsi
zpusoby pfesunu rizika patii:
e uzavirani dlouhodobych kupnich smluv na dodavky surovin a komponent
za pfedem stanovené pevné ceny (eliminace cenovych rizik)
e uzavirani komisionafskych smluv, zajistujicich prodej vyrobki v cizi obchodni siti
e uzavirani obchodnich smluv, podmitiujicich odbér minimalniho mnozZstvi produktt
e uzavirdni obchodnich smluv, zajistujicich odbérateli dodavku vyrobnich
komponent ur¢ené kvality v pfedem ureny cas
e piesun problému technické inovace vyroby na spolupracujici firmu

e terminové obchody (napf. hedging)
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e leasing
e odkup pohledavek — faktoring, forfaiting
e akreditiv, inkaso, bankovni zaruka

Faktoring
Faktoring je zaloZen na principu, kdy je podnik proda n&jaky produkt nebo sluZzbu jinému
podniku a vystavi fakturu s ur¢itou dobou splatnosti. Prodavajici ma dvé mozZnosti. Mize
poc¢kat, az mu zdkaznik splati danou fakturu nebo miize prodat pohledavku
zprostiedkovateli (faktorovi,), ktery splati prodejci pohleddvku okamZité a od daného
zékaznika ji dostane splacenou pozdé&ji. Faktoring dava podnikiim k dispozici hotovost,
kterou potfebuji k dal$i Cinnosti a k ristu. Pravné je faktoring zaloZen na postoupeni
pohledavek klienta faktoringové spole¢nosti.
Vyhody faktoringu jsou:
e urychleni inkasa, a to zejména tim, Ze je moZné nechat proplatit pohledavku jesté
pfed terminem splatnosti
e zlepSeni cash flow dodavatele, nové zdroje financovani
e moznost dosdhnout delSi doby splatnosti pro zdkazniky a zvySeni
konkurenceschopnosti
e zpravidla jsou ndklady za uhradu sluZeb faktory nizsi neZ je urok zuvéru,
nepoZaduje se Zadné dal$i ruéeni, jako tomu je u uvéru

e snizeni naklada na ziskani informaci o bonité zakazniku.

V pfipadé exportu do zahrani¢i byva zvykem transakci provadét pomoci dvou
faktoringovych firem, z nichZ ma jedna sidlo v mist& klienta (dodavatele), druhd v misté
zékaznika (odbératele). Je to tak pfedevsim z pivodi jednodudsiho vyfizovéani v ramci
urtitého pravniho prostfedi a obchodnich zvyklosti daného statu, veetng dtikladné znalosti
prostredi a subjektti pohybujicich se na trhu.

Vedle exportnich faktoringovych firem existuji také importni faktoringové firmy. Tyto
firmy obvykle provéiuji ivérovou bonitu klienta a stanovuji Givérové limity. Dovozni firma
muze potom objedndvat zbozi na zaklad¢ nezajisténého dodavatelského uvéru a
nepotfebuje k tomu v bance otevirat akreditiv. Po fyzickém dodani zbozi firma zajistuje

ze vzniklych pohledavek rychlé inkaso.
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Forfaitin

Dal3im nastroj, ktery se pouZiva pti odkupu pohledavek, se nazyva forfaiting. Forfaiting je
jedna z metod stfednédobého, eventualné dlouhodobého financovani vyvoznich uvéru, a to
cestou odprodeje vyvozni pohledavky  zajiténé vhodnymi Wvérovymi nastroji.
Forfaitingova firma odkupuje pohledavky a stava se vlastnikem pohleddvky se v3emi
riziky, které jsou s pohledavkou spojené. Pohledavky jsou obvykle bankovn¢ zajistény, a
to bankovni zarukou, dokumentarnim akreditivem s odloZenou splatnosti nebo sménkou
s bankovnim avalem. Firma, zajist'ujici forfaiting, na sebe plné pfejim4 riziko inkasa. Vyse
pohledavek, které je forfaitingova firma schopna odkoupit, neni nijak striktn& limitovana.
Na rozdil od faktoringu je v tomto piipad® pfevzeti pohledavky forfaiterem bezregresni,
takZe veskeré riziko neuhrazeni zdvazku nese forfaiter sam.

Forfaiter nabizi vyvozcim v konkuren¢nim prostiedi svétového obchodu zna¢nou vyhodu.
To se vztahuje samoziejmé i na mendi firmy, které by klasicky uvér od bé&Znych
komerénich bank t&7ko ziskaly. Tak naptiklad pfi velkych investi¢nich akcich je
v zahrani¢i &asto vyzadovan odklad platby o p&t, sedm i vice let, coz fada b&Znych ¢eskych
dodavatelii neni schopna zajistit. Tento odklad v§ak mohou zajistit pravé firmy, zajistujici
forfaiting.

Forfaiting lze pouzit i pro dovozni operace, a to v pfipadé, Ze kupujici pti nich Zada aver.
Poté se odkoupi pohledavka od zahrani¢niho dodavatele nebo se financuje pfimo tuzemsky
dovozce.

Firmy, poskytujici forfaiting, jsou obvykle orientovany odvétvové nebo regionalné. Tyto
firmy nasoutasném tuzemském trhu pochopiteln¢ pouzivaji i ostatni nastroje

pro vymahani pohledavek.

Akontace

Do oblasti pfesunu rizika patii také pozadavek akontace, coZ je &astetné placeni pfedem,
vétsinou jako prvni splatka kupni ceny. Vyjadfuje se obvykle v procentech z celkové ceny
plnéni. Jejim Ggelem je sniZit riziko dodavatele, plynouci z kontraktu, ale pouZiva se také
pro &astedné financovani zakazky. Kupujici v pfipadech velkych kontrakt miZe kryt svoje
riziko, spo&ivajici v platbé ptedem, poZadavkem na vystaveni bankovni zaruky pro piipad,

7e by dodavatel nesplnil sviij zavazek.
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Bankovni zdruky

V ptipad€ bankovni ziruky se banka na zakladé Zadosti svého klienta zavazuje vyplatit

urCitou penéZzni Castku opravnéné osob&, pokud budou splnény podminky stanovené
v zaruCni listin€. RozliSujeme rizné druhy bankovnich zaruk. Pfedeviim platebni a
neplatebni, kdy se banka zavazuje vyplatit stanovenou &astku, pokud klient porusi jiny
zavazek, napfiklad nedodrzi podminky dodavky & zaruky.V mezindrodnim obchodg se
pii poskytovéani zaruk pouZivaji podminky Mezindrodni obchodni komory v Pafizi, ktera
maji povahu vSeobecnych obchodnich podminek podle § 273 odst. 1 obchodniho zékoniku.

5.1.5 Diverzifikace

Jedna se o nejCastéjsi metodu, kterou se ve firmach sniZuji nepfiznivé disledky rizika. Tato
metoda byla tradi¢né pouzivana a neustile se pouZiva v investovani. Zakladnim cilem je
rozloZit riziko na co nejvétsi zakladnu.

VétSina podnikateld chce omezit disledky rizika jen na pfedem vymezenou &ast svého
soukromého majetku. Volba pravni formy podnikdni proto patfi mezi nejdileZit&jsi
rozhodnuti kazdé osoby, ktera se rozhodne podnikat.

Nejcast€j$im zplsobem diverzifikace vyrobnich firem je rozsifeni vyrobniho programu.
Cilem je rozsifeni vyroby o produkci riiznych dalsich druht vyrobkd tak, aby disledky
poklesu poptavky po jednom produktu byly kompenzovany zvySenim poptavky po jiné
skuping produkta.

Diverzifikace miZe byt vertikalni nebo horizontalni.

Vertikdlni diverzifikace

Pfi vertikdlni diverzifikaci vyroby, kdy vyrdbime urity produkt, miizeme nakup

jednotlivych komponentii zaménit za vlastni vyrobu téchto komponentli, popiipadé
na stran€ vystupi miZeme hotové vyrobky proddvat sami a nedodévat je do cizi prodejni
sit€. Tento zpisob diverzifikace sniZuje riziko zavislosti firmy na dodavatelich vyrobnich
komponentl, sniZuje riziko kontaktu snesolventnim odb&ratelem firmy a zkracuje

hodnotovy fetézec.

Horizontdlni diverzifikace

Pfi horizontalni diverzifikaci dochazi k rozsifovani vyroby o daldi vyrobky rizné povahy,
které¢ bud’ doplfiuji na$ pivodni program, nebo vychézeji z vyrobnich znalosti firmy.

S horizontalni diverzifikaci se miZeme setkat u fady eskych bank, které vyrazné rozsitily
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své portfolio produktii a sluZeb o produkty dcefinnych leasingovych firem, pojistoven,

stavebnich spofitelen, faktoringovych firem, atd.

Pribuznd diverzifikace

Tato tzv. pfibuzné diverzifikace zavadi vyrobky, které souvisi s kow-how firmy, s jeho
technologickymi zkusenostmi, s jeho finanénimi a marketingovymi moZnostmi. Tento druh
diverzifikace ma své vyhody (znalost oboru, prostfedi, atd.) i nevyhody. Diverzifikace je
prili§ uzka, jedna se o velice pfibuzné obory, kdy prodej jednoho z nich ovliviiuje i obor

souvisejici.

Diverzifikace do nepribuznych oborii

Dal8i moznosti je diverzifikace do nepfibuznych obort. Pfi této diverzifikaci dochézi i

ke zméné nastévajici vyrobni a obchodni strategie.

Uplatiiuji se i dal8i diverzifikace, naptiklad geografickd, kdy dochazi ke zfizovani pobo&ek
malych a stfednich firem v zemich s niZ8$imi danémi nebo jinymi podminkami pro podporu
podnikani. Nadnarodni automobilové firmy se rozhodnou pro tuto diverzifikaci mimo jiné i
kviili levné pracovni sile a malé pravdépodobnosti sou¢astného zhorSeni hospodatskych
podminek ve vSech zemich, kde jsou umistény jejich vyrobni zivody. Casto firmy
pouzivaji i diverzifikaci dodavatelii (dodavky strategickych surovin pro firmu jsou
rozloZeny na vice dodavatelii), setkame se také s diverzifikact odbératelii (podnik ma vice

zakazniku, strukturovanych tak, aby jej vypadek jednoho z nich existenéné neohrozil).

Obecné lze fici, Ze pravdépodobnost uisp&sné aplikace této metody v praxi je u kapitalové
silné firmy mnohem v&t3i neZ u firmy kapitaloveé slabé. Pted rozhodnutim o zahajeni
procesu diverzifikace si podnikatel musi spogitat, zda si mize tato riziko (netsp&chu)
dovolit.

Nepfipravené a unéhlené pouziti této metody je zejména u malych a stfednich firem jednim
zrozhodujicich krokid na cesté k bankrotu. V fizeni malych a stfednich firem nachazi
nejvy$3i praktické uplatnéni zejména vertikalni integrace a piibuzna diverzifikace.

Pfed rozhodnutim o diverzifikaci by mé&l podnikatel provést nasledujici tfi kroky:

1. Provést strategickou analyzu oboru s cilem zjistit, zda novy obor piisobeni firmy

bude atraktivni, jaka je konkurence apod.
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2. Provést ndkladovou analyzu. Naéklady vstupu do nového podnikdni nesmi
spotfebovat v§echny budouci zisky.

3. Testovat vyhodnost diverzifikace. Diverzifikace musi pfinést firmé né&jakou
konkuren¢ni vyhodu. Nesmime zapominat, Ze diverzifikace vaze volné finan¢ni
zdroje a pokud je vyhodou pouze zména struktury stavajici firmy, pak je otizka,

jestli si podnikatel mtize dovolit volné finanéni prostfedky vazat.

Podnikatel by mél pied vlastnim rozhodnutim o nové diverzifikaci nejprve kladné

odpove&dét na vysledky analyz, provedenych v ramci vyse uvedenych t¥i krokd.

Meéreni diverzifikace

K méfeni diverzifikace podnikil existuje nekolik pfistupli, mezi nejznamé&jsi patii

tzv. Herfindaliv index celkové diverzifikace:

kde n  je pocet predméti podnikani,
pi je pomér zaméstnancli podniku v i-té oblasti podnikani k celkovému poétu

zameéstnancu.

Index H nabyva hodnoty v intervalu <0;1). Je-li H = 0, pak je firma aktivni pouze v jedné
oblasti, pokud se hodnota H blizi k1, pak se aktivita firmy rovnomémé& rozklada
do nekonecného poctu odvétvi. Uvedeny index lze modifikovat i pro potieby ohodnoceni

mezinarodni (izemni) kooperace:

H=1-3 p
j=1

kde n je pocet predmét podnikani,
Pj je podil j-tého trhu na celkovém poétu trhi.
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Dalsi ptistupy jsou zaloZeny na rozdéleni firem do urgitych kategorii, ¢lenéni je pipadné
provadéno podle stupné ptibuznosti firem nebo podle stupné vertikalni integrace.

Tato kvantifikace firem v zavislosti na stupni jejich diverzifikace nAm umoziiuje sledovat
finan¢ni disledky rozdilnych strategii, vliv diverzifikace na riziko a déle té% umoziuje

provadét meziodvétvovou komparaci ¢i komparaci jednotlivych zemi.

5.1.6 Pojisténi
Pojisténi patii mezi specidlni, le¢ historicky zfejm& nejstarsi formy ptenosu rizika. Princip
pojisténi je zhlediska teorie rizik sména rizika velké ztraty za jistotu malé ztraty.
Negativni disledky rizika budouci neptiznivé situace se pfenesu na pojistovnu, ktera kryje
Skody zcela nebo ¢aste¢né. Zatimco v oblasti pojisténi fyzickych osob dnes pievazuje
pojiSténi proti ztratdm na zdravi, Zivoté, vydélku a diichodu a majetkové pojisténi je spise
podcefiovéno. V obchodni oblasti pfevazuje majetkové pojisténi, respektive pojisténi proti
nepiiznivé udalosti.
Pojidténi je alternativou k vytvafeni vlastnich rezerv pro budouci negativni udélosti,
pfi¢emz ma pochopitelné své vyhody i nevyhody:
e Nepochybnou vyhodou je sniZeni objemu vazaného kapitalu, ktery lze vyhodné&ji
investovat.
e Mimou nevyhodou je jistota v podobé nutné uhrady pojisténi (tento vydaj lze
eliminovat vynosem)
e Nevyhodou, o které se pfili§ nemluvi, ale s niZ se vétSina z nas jiz setkala, je zfejma
snaha pojiStoven o stanoveni pojistnych podminek tak, aby v piipadé skute¢né

vysokych dopadii bylo mozné vysi pojisténi plné omezit, nebo ji zcela vylougit.

Velky vyznam mé pojisténi v oblasti obchodu, zejména pak mezinarodniho, kdy se

muZeme setkat s fadou specifickych rizik a z toho vyplyvajicich druhi pojisténi:

1. Pojidténi zahraniCnich pfeprav zasilek, pfi kterém pojistovna poskytuje plnéni
za poSkozeni, ztratu, kradeZ nebo znifeni zasilky nahodilou udélosti, pficemz
na n€kterd rizika je obvykle nutné se pfipojistit. Obvykle se pouzivaji tfi stupné

pojistného kryti:
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e Pojisténi proti vSem rizikim, kdy jsou pojidténa viechna rizika, véetné
disledki vyplyvajicich z vlastnosti zboZi (choulostivost zbo).

* PojiSténi veetné zvlastni havarie, kdy jsou pojisténa viechna rizika, kromé
dusledkt vyplyvajicich z vlastnosti zboi.

* Pojisténi s vyloutenim zvlastni havarie, kdy jde o nejniZsi rozsah pojistného
kryti a néhrada se poskytuje pouze v ptipadé pojistnych udalosti, explicitné
vyjmenovanych v pojistnych podminkach (obvykle to jsou nahodilé
pfirodni katastrofy).

Krmé tohoto klasického pojisténi roste tiloha pojisténi rizik zahraniéné obchodnich
operaci, obsahujici zejména pojisténi proti administrativnim opatfenim statu, kde

sidli ucastnici obchodu, vale¢nym a socialnim konfliktim, atd.

Pojisténi uv€rovych rizik kryje ztraty finanéniho razu, tedy nikoliv Skodu
na majetku, ale platebni neschopnost nebo nevili dluznika. Pojistnou udalosti je
majetkova Ujma, kterd pojisténému vznikla iplnym nebo Castenym nezaplacenim

jeho pohledavky z pojisténého vyvozniho kontraktu.

Existuji i zvlaStni pojistné néstroje, spjaté s diive popsanymi finanénimi operacemi,
slouzicimi ke sniZeni rizika: pojisténi potvrzeného akreditivu, pojisténi

dokumentarniho inkasa.

Zvlastnim druhem pojisténi je pojisténi investic, pojisténi jednorazovych akcii
(napfiklad pojisténi vystav a veletrhii proti rizikéim, vyplyvajicim z piepravy a

pobytu nebo z jakychkoliv akci proti jejich zmateni)

Velmi ddlezitym pojisténim, snizujicim riziko podnikatele, je pojisténi
odpove&dnosti za $kodu. RozliSujeme zésadn& pojisténi povinné a dobrovolné,
pfitemZ povinné pojisténi ma dvé podkategorie — pojisténi smluvni povinné a
pojisténi zékonné, pficemZ ob& podkategorie jsou &asto zaménovany. Smluvni
povinné pojisténi podnikateli je u nas zakotveno pro tyto pfedméty podnikani:
pojisténi odpovédnosti za skodu zplisobenou provozem vozidel, civilnich letadel,
drazni dopravou, provozem vnitrozemského plavidla a namotniho plavidla,

pfi vykonu prava myslivosti, za $kodu zpisobenou advokaty, notéfi, patentovymi
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zastupci, daflovymi poradci, auditory, spravci konkursni podstaty, soudnimi
exekutory, autorizovanymi architekty, inZenyry a techniky, 1ékafi a veterinarnimi
1ékafi, provozovateli nestatnich zdravotnickych zafizeni, za Skodu jadernou, dale
pak pojisténi majetku druZzstva vlastnikd bytd a nebytovych prostor, jakoZ i
zemé&delskych vefejnych skladii a zboZi, pojisténi cestovnich kancelafi, za Skodu
vzniklou v dasledku zavazné havérie, vykon socialn&-pravni ochrany, pojiSténi
odpovédnosti drazebnika, zprostfedkovatele v pojistovnictvi, autorizovanych osob
v souvislosti s technickymi poZadavky na vyrobky a odpovédnosti pfi provadéni
klinickych zkousek. Zakonné pojisténi, které je ve svété spise vyjime¢né, u nés
existuje pouze v souvislosti s poji§ténim odpovédnosti za Skodu pti pracovnim

urazu nebo nemoci z povolani.

Pravni podminky pojisténi jsou u nas definovany v Gst. § 788 a nasl. ob&anského zakoniku.
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II1. Metodika

Cilem ptedloZené bakalaiské prace je analyzovat rizika v podniku, vyhodnotit a navrhnout
vhodné feSenti, jak tyto rizika kompenzovat.

V teoretické Casti byl zpracovan prehled poznatkii zodborné literatury, tykajici se
analyzovani, fizeni a sniZovani rizik v podniku. A poté je tato teoretickd &ast pfevadéna
do praxe na konkrétnim podniku. Zaméfila jsem se na vybrané formy analyz, porovnani
podniku s konkuren¢nimi podniky. Pokusila jsem se najit slabé stranky a rizika podnikani
v oboru a déle se zamétuji na jejich zhodnoceni a na pfipadné nedostatky navrhnuti fesent,
zpusob sniZeni a ,,eliminaci“ rizika.

JelikoZ jsem ve spole¢nosti Intersnack pracovala jiz dfive jako brigadnice, poznala jsem
vyrobni usek spolecnosti blize. Ostatni Gseky mi byly ptedstaveny také. Navstivila jsem
obchodni tsek a tsek marketingu. Dale jsem provedla prizkum také ekonomického tseku,
odkud jsem nejvice Cerpala informace do bakalaiské prace.

Po prizkumu aredlu firmy jsem nastudovala vSechny potfebné podnikové dokumenty.
Pouzila jsem rozvahu a vykaz ziski a ztrat (oba vykazy za roky 2004 a 2005) pro vypodty
ve finan¢ni analyze. Déle jsem nastudovala kalkulaci ceny vyrobku, kterou jsem pouzila
v citlivostni analyze.

Po dotaznikovém Setfeni jsem provedla fizené pohovory smanaZery podniku a
konzultovala s nimi, jak oni vidi problematiku rizika v podniku.

Informace, které jsem Cerpala z internetu a odborné literatury, byly pouzZity v teoretické
Casti prace, ale také pfi zpracovavani SWOT analyzy. Seznam pouzité odborné literatury a

webovych stranek jsou k nalezeni v piiloze.

1. Objektem zkoumaéni

Objektem zkoumdni je potravinaisky zavod firma Intersnack a.s., kterd produkuje
bramborové lupinky a dovazi je jak na domdci trh, tak v men$im mnoZstvi

na zahrani¢ni trh.
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2. Hlavni cil prace

Analyzovat problematiku rizika v manaZerském rozhodovéni, klasifikovat druhy rizik,

popsat metody jeho identifikace a méfeni.

Na konkrétnich situacich poté demonstrovat moZnosti snizovani nesystematického

rizika. Zejména se zaméfit na regulaci rizik prostfednictvim diverzifikace &i pojisténi.

3. Pouzité metody

dotaznikové Setieni
SWOT analyza
Finan¢ni analyza

Citlivostni analyza

4. Zdroje informaci

e pruzkum celého areélu firmy

e studium podnikové dokumentace (rozvaha, vykaz ziski a ztrat 2004 a 2005,
kalkulace vyrobku)

e fizené pohovory s manaZery podniku

e odborn4 literatura (pfehled viz. pfiloha)

¢ Internet (pouZit dle seznamu webovych stranek, viz. ptiloha)
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obr.1 Postup zjistovani rizik v podniku

Dotaznikové Setieni

Pouziti SWOT analyzy

Finan¢ni analyza

Citlivostni analyza

Vyhodnoceni zjisténych
rizik

Navrzeni feSeni

41



SWOT analyza

Pro analyzu vlivu externiho okoli na firmu i pro analyzu vlivu vnitfnich slabych a silnych
stranek byla pouZita metoda SWOT. Tato metoda v sobé& zahrnuje analyzu hlavnich faktort

konkuren¢ni pozice firmy a jejiho vlivu na jeji strategické chovani. Néazev SWOT

predstavuje:
e S piedstavuje existujici silné stranky,
e W  existujici slabé stranky,
e O budouci ptileZitosti a
e T budouci hrozby.

Tato metoda stavi do protikladu pravé zminéné faktory (SW, OT), které je moZno relativné
snadno porovnat a vyhodnotit. Vysledkem naseho 3etfeni by mé&lo byt rozhodnuti, zda je
vSe v poradku, pfipadné zda je tfeba pouze dilSich operativnich zasaht &i naopak

intervence zcela zdsadniho charakteru.

Finandéni analyza

Pfi mefeni finan¢ni vykonnosti firmy se &asto standardn& pouZiva pomérova analyza, ktera
umoziluje sledovat, méfit a hodnotit interni i externi hodnoty finanéni vykonnosti firmy
pomoci kliCovych finan¢nich pomérovych ukazateli. Tyto finanéni ukazatele standardné
mapuji hlavni aktivity dané firmy predev§im v oblasti generace zisku, solventnosti, a
oblasti investi¢ni. Utelem a smyslem finan&ni analyzy je provést diagnézu finan¢niho
hospodateni podniku, podchytit vSechny jeho slozky, ptipadné pii podrobn&jsi analyze
zhodnotit blize n€kterou ze sloZek finan¢niho hospodarenti.

Vitéto praci byly pouZity kratkodobé pomérové ukazatelé solventnosti (likvidity),

dlouhodobé pomérové ukazatelé solventnosti a ukazatelé aktivity.

Pfi identifikaci likvidity byly pouzity tyto kratkodobé ukazatelé solventnosti:

bézna likvidita = ob&zna aktiva
kratkodobé zavazky
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ohotova likvidita = ob&Zznd aktiva — zasoby
kratkodobé zavazky

endzni likvidita=  finan¢ni majetek .
kratkodobé zavazky

ruhym ukazatelem, kterému byla vénovana pozornost, byly ukazatelé dlouhodobé

olventnosti:

kazatel vétitelského rizika = celkové zavazky
celkova aktiva

kazatel zadluzenosti vzhledem k vlastnimu kapitalu = dlouhodobé dluhy L
vlastni kapital

kazatel celkové zadluzenosti = _ cizi kapital .
celkova pasiva 1

dale byl pouzity ukazatelé aktivity:

brat stalych aktiv= __ trzby .
stala aktiva

brat obéZnych aktiv = fr7by . .
obéZna aktiva

oba obratu pohledavek = 365 .
obratovost pohledavek

loba obratu zasob = 365

obratovost zasob

ychlost obratu pohledavek = __ trzby .
pohledavky

ychlost obratu zasob = _ trzby .
zasoby
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Dale byl jesté pouzit Tafleruv bankrotni model:

Z=053R;+0,13R,+0,18R3+0,156 R4

R1 = zisk pfed zdanénim
Kratkodobé zavazky

R2 = ob&Zny majetek
Cizi kapital

R3 = kratkodobé zavazky
Aktiva

R4 = trzby
aktiva

Na zéaklad¢ téchto ukazateli bylo rozhodovano o finanénim zdravi podniku.

Citlivostni analvza

Citlivostni analyza je praktickym piikladem zobrazeni efekti nejistoty spojenych
s posuzovanym hrubym ziskem. Tento druh analyzy vyuZiva pravdépodobnostni metody
pouze nepiimo pii uréeni tzv. nejvice pravdépodobnych hodnot — odhadi zkoumanych
faktor rizika. Je zjistovana citlivost urlitého ekonomického kli¢ového ukazatele.
Zakladnim kritériem je v nasem piipadé hruby ucetni zisk. Pomoci citlivostni analyzy jsou
uréeny a ohodnoceny hlavni rizikové faktory hrubého zisku.

Rizikovymi faktory jsou:

e objem produkce,
e prodejni cena,
e velikost variabilnich a

e velikost fixnich nakladu.
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Dale je zde zabyvano jesté podrobnéji vlivy konkrétnich nakladd na hrubém ucetnim zisku.

Je pouzit vzorec:

HUZ = OP * Pc — [(CVN) * OP + CFN |

HuZ hruby ucetni zisk v K¢

OoP objem produkce v ks

Pc prodejni cena v K¢

CVN celkové variabilni naklady v K¢
CFN celkové fixni naklady v K¢

Citlivostni koeficient byl vypo¢itan pomoci vzorce:

% pokles / odchylka pravdépodobnostnich hodnot v %

45



IV. Prakticka ¢ast

V druhé &asti prace je zabyvano analyzovanim rizika na konkrétnim podniku, v piipadé
zjisténého rizika, jeho diverzifikaci. Vybrala jsem si podnik, ktery podnikd v oblasti
potravinaiského primyslu. Jedna se o akciovou spole€nost s ndzvem INTERSNACK.
Pro tuto spole¢nost jsem se rozhodla, protoZe jsem se s ni seznamila uz dfive, kdyz jsem

zde pracovala jako brigadnice.

Obr.2 Logo spolecnosti

NTER K SNACK

1. Charakteristika spolecnosti

1.1 Historie spole¢nosti

Spole&nost CHIO — BOHEMIA Tébor a.s. vznikla 6. unora 1991 ze spole¢nosti Bohemia
Chips a.s. zvy$enim zakladniho jméni formou vydéni akcii a jejich odkoupeni spole¢nosti
Convent Knabbergebdck GmbH Co.KG Kdln (déle jen Convent).

V lednu roku 1997 se Convent stal jedinym akcionafem spole¢nosti CHIO — BOHEMIA
Tabor a.s. a v priab&hu roku 1997 svijj podil ptevedl na spole¢nost INTERSNACK Holding
Gesellschaft fiir Auslandsbeteiligungen GmbH.

K 1.lednu 1998 pievzala spole¢nost CHIO obchodni &innost spole¢nosti Wolf CR s.r.o.
Uherské Hradisté. K 1. fijnu 1998 spole¢nost CHIO — BOHEMIA Tébor a.s. odkoupila
od INTERSNACK Knabbergebick GmbH Co0.KG obchodni podil spole¢nosti Wolf CR
s.r.o. ve vysi 800 tis. K¢&.

V mésici Cervnu 1999 odkoupila spole¢nost CHIO od INTERSNACK Knabbergebéck
GmbH Co0.KG obchodni podil na spole¢nosti Chio Chips s.r.0. Tabor ve vysi 108 tis. K¢.
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V listopadu roku 2000 byla rozhodnutim akcionaf spole¢nosti CHIO — BOHEMIA Tébor
a.s. pfejmenovana na INTERSNACK a.s. Zaroveti bylo zmé&néno sidlo spole&nosti a je jim
Choustnik 164, okres T4abor.

Je tedy dcefinnou spoletnosti mezindrodni spole¢nosti INTERSNACK Holding
Gesellschaft fiir Auslandsbeteiligungen GmbH, ktera patii k nejvétsim v Evropeé.

1.2 Hlavni aktivity spolecnosti

Hlavnim vyrobnim programem spolenosti je vyroba, export, import a prodej
bramborovych a jinych kifupavych vyrobki z brambor a obili, jakoZ i prodej ofechii. Tyto
produkty jsou nabizeny pod ¢tyfmi obchodnimi znaékami — Bohemia, Chio, Wolf a Pom-

Bér (viz. obr. 3)

Obr.3 Obchodni znacky
— BN  re)
E O

Kazda znatka ma své vymezeni a odpovidajici cilovou skupinu, i kdyZ se u sortimentu
slanych vyrobki konzumenti do zna¢né miry prolinaji.

Spole€nost je klicovym hra¢em na trhu slanych snacki. Spoleénost vyvazi do zahrani¢i 8%
své vyroby a to hlavné do zemi Slovensko, Slovinsko, Polsko. Do Polka vyvazi jen
minimaln€, protoZze zde mé& matefska spole¢nost INTERSNACK Holding Gesellschaft
fiir Auslandsbeteiligungen GmbH také svou dcefinou spole¢nost, kterd vyrabi stejné
vyrobky. Vyvoz do Polska je jen za ucelem vypomoci. 92% své produkce nakupuji
tuzemsti odbératelé. Mezi nejvétsi odbératele fadi hlavné spole¢nost Ahold, Makro,
Kaufland a Tesco.

Vyroba spole¢nosti a expedi¢ni sklad vlastnich vyrobkd je umistén ve vyrobnim zavodé
v Choustniku, sprava spole¢nosti ( obchodni oddéleni a marketing) je v Praze. K distribuci
vlastnich vyrobkii a nakoupeného zboZzi slouZi celkem osm skladii, které se nachézeji
v Tébofe, Praze, Plzni, Hradci Kralové, Teplicich, Opavé, Brn& a Uherském Hradisti.
Firma vyuzZiva stfediskové fizeni. M4 tyto nasledujici stfediska:

ekonomické,

- vyrobni,
obchodni,

marketing.
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Cely organiza¢ni fad spole¢nosti je vyobrazeny na obr. 4.

Vyrabi na zaklad¢ systému PULL, tedy tazném. Nevznikaji zdsoby rozpracované vyroby.
Vyrabi na zdklad¢ doSlych objednavek, podle kterych se nasledné vypracuje tydenni
vyrobni plan. Samoziejmé maji pojistnou zasobu pro pfipad vétsi poptavky nebo pieruseni
vyroby v disledku poruchy strojii. Méla by pokryt tydenni vypadek ve vyrobg.

Akciova spole¢nost INTERSNACK Choustnik zaméstnava 292 zamé&stnanci. Vyrabi se
na tfi smény (ranni, odpoledni a no¢ni). Jiz dfive bylo navrhnuto, Ze by zavedli také &tvrtou

sménu a vyrabglo by se nepfetrzité, ale to je stale jeste v jednani.
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Obr.4 Schéma organizaéni struktury

PREDSTAVENSTVO SPOLECNOSTI
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2. Dotaznikové Setieni

Po dohod¢ s vedenim spole¢nosti byl jako metoda analyzy rizika pouZit dotaznik (formula¥

dotazniku je soucasti ptilohy). Dotaznikové 3etfeni jsem provedla v tinoru 2006.

Dotaznik je zaméfeny na problematiku rizika v podniku a zamérem bylo posoudit, jak vidi
rizika podniku Intersnack samotny zaméstnanci. Dotaznik byl vyplnén anonymné a
dobrovoln€. Respondentiim jsem dotazniky pfedala osobné a bylo jim vysvétleno, co je
Ucelem dotaznikového priizkumu a jak dotaznik vyplnit. Formulafe jsem roznesla do viech
useki. Bylo rozddno 25 dotaznikii a ztoho se mi vratilo vyplnénych 22. Dotaznik
obsahoval 11 rizik, které se mohou tykat podniku a u kazdého rizika je uvedena stupnice
od 1 do 5, (tj. 1 pro nejméné mozné a 5 pro nejvice mozZné riziko). U kazdé otazky méli
respondenti zakrouzkovat, podle vlastniho uvaZeni, nejvice moZnou variantu stupnice.

Déle jsem provedla hodnoceni pomoci aritmetického priméru a zjistila jsem tyto udaje:

1. Riziko konkurence 2,6
2. Riziko nizké poptavky 24
3. Riziko netrody brambor 2.4
4. Riziko nezaplaceni pohledavky 2,2
5. Riziko platebni neschopnosti 2

6. Riziko transak¢ni 1,6
7. Riziko kurzové 1.4
8. Riziko uvérové 1,2
9. Riziko informad¢ni 1

10. Riziko pravni 1.2
11. Technologické riziko 1.2

Z vyhodnoceni jsem zjistila, Ze nejvice vidi ohroZeni v konkurenci a po ni v nizké
poptéavce a neurodé brambor.
Poté jsem provedla diskuzi s pracovniky Intersnack a.s. a zjistila jsem jesté podrobné&jsi

informace.
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Nejvétsi strach maji z konkurujici firmy, ktera pfisla z Ameriky na nase trhy nedavno. Tato
firma se snaZzi prorazit ve vSech zemich. Jedna se o znatku Lays. Tato zna¢ka ma
dlouholetou tradici v USA, stejné jako vyrobky Intersnack u nds. Cenové jsou na tom
vyrobky stejné.

Dalsi konkurujici firmy,které se objevuji na ¢eském trhu jsou Vitalinea od firmy Opavia, a
Crunchips od spole¢nosti The Lorenz Bahlsen Snack. V t&chto firmach nevidi spole¢nost

takové ohrozeni jako ve znacce Lays

Veskeré brambory nakupuji od zemédé€lct, kterym dodéavaji sadbu a uzaviraji s nimi
smlouvu o dodadvce brambor, kde je stanovena cena a obdobi dodavky. V piipadé
nedostatku brambor v Ceské republice z divodu napadeni né&jaké bakterie nebo Zivelné

pohromy, pfivazi brambory ze zahrani¢i a to pfedevsim z Polska.

Z nezaplaceni pohledavky tak velky strach nemaji, protoZe se to &asto nestava. Zadny usek
na vymahani pohledavek nemaji. Lhiita splatnosti u odbératelt je stanovena na 14 az 60
dnd, u dodavatelii je lhita splatnosti 35 dni. Pokud ale dojde ktomu, Ze¢ nedoslo
k zaplaceni 14 dni po splatnosti faktury, posila u¢etni upominku. V pfipadé zaplaceni ani
do 60 dni po splatnosti, dochazi k soudnimu vymahani ptes externiho pravnika. Nové

firmy neprovéfuji, své vyrobky a zboZi prodavaji za hotové.

V kurzovém riziku vidi jen malou moZnou ztratu, kterd je nemiZe moc ohrozit.
Do zahrani¢i vyvazi jen 8% své produkce, jelikoZ matefska spole¢nost v Némecku m4 své
dcefinné spoleCnosti, které vyrabg&ji stejné vyrobky téméf ve vSech zemich Evropy.
Spole¢nost pouziva pro pfepofet cizi mény pevny kurz, ktery se stanovuje na zakladé
denniho kurzu CNB prvni pracovni den kalendainiho roku a pouziva se pro ucetni piipady
uctované v piislusném roce. V priib¢hu roku se G¢tuje pouze o realizovanych kurzovych
ziscich a ztratach. Diive pouzivali pro své obchody se zahrani¢im forwardové kontrakty,

ale z divodu jen malého vyvozu a posilovani koruny se jim to nevyplatilo.
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Uplné nejmensi riziko vidi v informovanosti. Rizeni podniku je zaloZeno na praci
s informacemi. Maji zpracovan tzv. komunikaéni program, kde je pfesné stanoveno, kdo
jaké reporty, vjakém Casovém obdobi a komu ptedkladd. Na zakladé vyhodnocovani
t&chto reportii jsou nasledné pfijimana opatfeni. Nové poznatky ziskavaji od matetské
spolecnosti, ktera ma pro tento el vytvofen tym lidi, ktery se snaZi o to, aby vyroba byla
co nejefektivnéjsi, vyviji nové vyrobky.

Informace o preferencich zakaznikii spole¢nosti zajistuje agentura Nelsen, ktera dava
pravideln€ 1x za ¢tvrt roku pfehledy o zastoupeni spole¢nosti na trhu. Pii vyvoji novych

prichuti se zjiSt'uje u spotiebiteli, ktera ptichut’ je nejoblibendjsi.

V pravnim riziku také nevidi velky problém, nebot’ maji schopné pravniky.
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3. SWOT analyza

Abych si udélala ptehled o této spole¢nosti, provedla jsem analyzu okoli firmy, pfileZitosti

a hrozeb, které ji okoli pfinasi, a analyzu silnych a slabych stranek firmy. K tomuto G¢elu

byla pouzita SWOT analyzu.

Piilezitosti patii k vliviim, které podnikové vedeni miiZe ovlivnit jen v malé mife a proto je

musi neustale pozorné sledovat a vyhodnocovat. Musi také brat ohled na celkovou situaci

podniku a jeho postaveni na trhu.

3.1 Analyza vnéjSiho prostredi

Zitosti

vyuziti novych technologii

ziskani novych zakazek

pozorné sledovani mody a
poptavky po vyrobcich a rychlé
zareagovani na zménu

moznost roz§ifeni vyroby

zlepSujici se ekonomicka situace

v

CR
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Hrozby

vstup nové konkurence
neochota odbérateltl zménit
dodavatele

zména preference zakaznikl

omezovani produkce v podnicich
(pokles poptavky)

snizeni Zivotni Grovné spotiebiteld
(nezamé&stnanost, sniZzeni diichodi)
nesolventnost odbératelt a dodavateli
nedroda brambor

moznosti Zivelnych pohrom (zéplavy,
pozar)

vysoké ceny vstupt (zvySeni inflace)

politika a legislativa




3.2 Analyza vnitfniho prostiedi

Silné stranky Slabé stranky
* finan¢ni stabilita (vysoka rentabilita) e rist cen prvotnich surovin (zvyseni

cenové hladiny)
e vysoka kvalita vyrobkt (ocenéni ISO
9001)
® dlouholetd tradice vyrobki (vznik
roku 1991)

e podnik evropské unie

V analyze vnéjsiho prosttedi je patrné, Ze prevladaji hrozby nad pfileZitostmi. Ale naopak v analyze

vnitiniho prostfedi bylo zjisténo, Ze podnik m4 vice silnych stranek, neZ slabych stranek.

YyuzZiti novych technologii

Je spousta mozZnosti jak vyuZit nové technologie. Napfiklad je mozné zavést takovy postup procesu
vyroby brambiirek, ktery by byl zdravéjsi, ne smazeni na oleji. To by znamenalo, Ze by se rozsiiil

okruh spotfebiteld i na ty lidi, ktefi preferuji zdravou vyzivu.

Sledovdni médy a poptdavky po vyrobcich a rychilé zareagovani na zménu preference

Je potieba byt stale v obraze a v&d&t, co zakaznici Zadaji, napiiklad provadénim vyzkumu trhu.
Existuje mnoho agentur, které se timto prizkumem zabyvaji a vSe potfebné ndm zjisti. Na zakladé

t&chto poznatkli miZe podnik reagovat a zavést pfipadné zmény.

Zlepsujici se ekonomickd situace CR

Podle predbézného odhadu CSU se realny HDP ve 4. &tvrtleti 2005 mezirodn zvysil 0 6,9 %,

oproti revidovanym 5,8 % ve tretim &tvrtleti. Za cely lofisky rok dosahl ekonomicky rtst rekordni
vyse 6 %. Hlavnim tahounem riistu ziistava bilance zahrani¢niho obchodu zboZi a sluzeb ve stalych
cenach, jejiz vysledek odpovidal prognéze CNB. V souladu s ocekavanim zstava umirnény rist

spotfeby domacnosti. Spotieba vlady mirné klesa, i kdyZ oproti prognéze pomalej$im tempem. Rist
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fixnich investic byl ponékud vyssi nez predpokladala prognéza, jednalo se viak zejména o disledek
predchozi revize dat bez znamek vyrazn&jsiho zrychleni oproti pfedchozimu &tvrtleti.

(Www.czs0.cz)

Rychly hospodafsky rist prozatim nebyl doprovazen viditelnymi poptavkovymi tlaky na zrychleni
inflace. Tato skutetnost naznaluje, Ze v pozadi dosaZenych vysledki stoji z velké &asti zmeény
na nabidkové strané ekonomiky. Tomu odpovida i vyrazny piispévek k ristu pridané hodnoty
ze strany zpracovatelského primyslu, kde doslo v lofiském roce k néb&hu nékterych novych

kapacit. Rist ekonomiky byl vyznamné podpoien i sektorem sluzeb.

Podle dnes zvefejnénych udaji zistala meziro¢ni inflace v bteznu 2006 na tnorové hodnoté 2,8 %.
Stale se tak nachézi jen nepatrné pod 3% cilem CNB, v ramci toleranéniho pasma $irokého +1

procentni bod.

Mezimési¢né se cenové hladina v bfeznu sniZila o 0,1 procentniho bodu. S vyjimkou sezénniho
sniZeni cen rekreaci, pohybu tradiéné kolisavych cen potravin a zvySeni cen ve zdravotnictvi byly

cenové pohyby v tomto mésici pouze mirné.

Meziro¢ni inflace se nachizela o 0,1 procentniho bodu pod lednovou prognézou CNB. Za touto
odchylkou stoji vyhradn& niZ8i ceny skupiny potravin, napoji a tabakovych vyrobkd. Ostatni
skupiny cen bud’ zcela odpovidaly prognéze, jak tomu bylo v piipads tzv. korigované inflace bez
pohonnych hmot, nebo byly jen nepatrn& vyssi. Celkové Ize tedy konstatovat, Ze se ocekavany
Vyvoj cen zatim zhruba napliiuje a nesignalizuje vznik vyraznéjsich poptavkovych tlaki na inflaci.

(www.cnb.cz)

Hrozba vstupu nové konkurence

Tato hrozba spo¢iva v tom, Ze na trh hodla vstoupit novy subjekt, at uZ nové vytvofeny podnik
nebo rozsifeni nekterého ze stavajicich podnikid. Tato hrozba je hodné pravdépodobna. V posledni
dob€ se na Ceském trhu objevilo mnoho novych znadek bramborovych lupinki. Nejenom nové
konkurujici firmy ohroZuji, ale i ty firmy, které se na eském trhu objevili jiz dfive. Jsou to tyto

konkurujici firmy:
- firma Pepsico, vyrabé&jici chipsy Lays

- firma Opavia, vyrabg&jici Vitalinea bramborové lupinky

- spolecnost The Lorenz Bahlsen Snack-World, dfive Bahlsen, vyrabgjici chipsy Crunchips
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Z toho nejvetsi ohrozeni hrozi od firmy Pepsico sidlici v New Yorku, ktera vyrabi Lays. U nas
zaCala propagovat své vyrobky ve velkém. SnaZi se ovladnout celou Evropu, nebot’ se tato znacka
prodava uz i vjinych zemich Evropy. Podle zjisténych informaci dokazala tato firma navysit
prodeje o rekordni pfiriistek za posledni &tyfi roky.

Také velka konkurujici firma Opavia v Ceské republice vyrabi bramborové lupinky Vitalinea. Jsou

to vyrobky s obsahem vitamini, vldkniny a s niZ§im obsahem tuku.
Nakupem potravin z tuzemské produkce podporuje spotfebitel domaci potravinate i péstitele
brambor. Naopak v ptipadé nakupu zahrani¢niho zboZi se spotfebitelé nepiimo podili na poklesu

tuzemské produkce brambor a tedy i na problémech zejména mensich zemé&délct.

SniZeni Zivotni urovné spotrebitelii

V pfipad€ sniZeni Zivotni urovn¢ spotiebiteld znamend, ¥e dojde k vyraznému sniZeni prodeje
t&chto vyrobki, nebot’ jsou tyto vyrobky jen pochutina, nejedna se o zékladni potravinu. A proto

pfi sniZeni diichodii obyvatelstva, budou lidé vice kupovat jen potiebné potraviny.

Moznost Zivelnych pohrom

Dnes jsou aktudlni Zivelné pohromy, povodn&. Pouh4 povodeti miize zpisobit nedostatek brambor
pro vyrobu bramborovych lupinkd. Pro spole¢nost to znamena dovaZeni surovin ze zahranidi.
Zahrani¢ni dovoz se vice prodrazi neZ ten tuzemsky. Pak uZ zaleZi jen na podniku, zda udr#i cenu
vyrobku, nebude zdraZovat a utrpi mensi ztraty nebo zvedne cenu a vlivem toho se sniZi poptavka a

n€ktefi lidé budou vyhledavat levn&jsi zbozi.

Neuroda brambor

Samozfejme, Ze zde také existuje hrozba netrody brambor. MiiZe se stat, Ze budou velké dedté a
brambory budou hnit, nebo budou napadeni né&jakou Skodici bramboram bakterii, naptiklad
bakterialni krouzkovitost brambor.

Minuly rok doséhla sklizefi domaci produkce 1,070 milionu tun. Suroviny pro dal$i zpracovani

do potravinafskych produkti tedy bude v nadchazejicim obdobi dost.

Zmény preference zdkaznikii

Lidé se snazi zménit sviij Zivot tim, Ze se snaZi jist zdravéji. Preferuji zdravy Zivotni styl. Chté&ji byt

Stihli a drZet se dlouha léta v kondi¢ce. Nemaji potiebu si takové zbozi kupovat.
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Politika a legislativa

Akciova spolecnost Intersnack je samoziejmé, jako kazdy podnikatelsky subjekt, ovlivnéna nasi
soucasnou legislativou a politikou. Jako vSechny podnikatelské subjekty se fidi Obchodnim
zakonikem a jeho ustanovenimi. Déale podléh4 Intersnack, a.s. zakonu o udetnictvi &. 563/1991 Sb.
Ucetni zavérka se sestavuje podle eskych tcetnich standardi a je vyjadfena v korunach &eskych.
Dale se pak spoletnost fidi dafovymi zékony, zdkonikem prace definujici prava a povinnosti
zamé&stnanct apod.

Veskeré pravni zaleZitosti pro firmu zajist'uje smluvné sjednany pravnik.

Vysokd kvalita
Spolecnost si zakladd na vysoké kvalité vyrobki. Podle Ustfedniho bramborafského svazu ma

Ceska republika pfedpoklady byt pIné sobéstaéna v produkci brambor pro vlastni spotfebu, navic se
u nas dafi péstovat nejkvalitn&jsi odridy z katalogu Evropské unie.

Proto a.s. Intersnack vyrabi vyhradn& z tuzemskych brambor, péstitelim dodava sadbu, kontroluje
kvalitu produkce i na polich. A na obalech svych vyrobki také ve uvadi, aby spotiebitel védél, Zze
kupuje produkci domécich zemédglct a potravinaii.

V roce 1999 spole¢nost obdrzela ocenéni ISO 9001 jako diikaz dodrzovani vysokych a naro¢nych
standard kvality.

Dlouholeta tradice vyrobkii
Spole¢nost CHIO — BOHEMIA Tabor a.s. vznikla 6. tinora 1991 ze spole&nosti Bohemia Chips a.s.

Znatka Bohemia je smérovéna na stfedni generaci spottebitelt, a jeji prezentace je proto spojovana

s tradici.

Riist cen prvotnich surovin

Ceny zeméd€lskych vyrobceti byly v 1. &tvrtleti 2006 meziroén& nizsi o 1,5 %. VIiv na toto sniZeni
mély ceny ZivogiSnych vyrobki, které klesly o 3,5 %. Ceny rostlinnych vyrobkt byly poprvé
od 4. ¢tvrtleti 2004 meziro&né vyssi, a to 0 3,4 %.

Na poklesu cen zivo¢isnych vyrobki se podilelo zvl43té sniZeni cen prasat o 7,2 % a driibeZe
0 9.4 %. Klesly i ceny mléka 0 2,5 % a vajec 0 0,4 %. Ve sledovaném obdobi byly vy$8i pouze ceny

Jjate¢niho skotu o 3,4 %.
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Cenovy rust rostlinnych vyrobkii ovlivnily pfedev$im vyssi ceny zeleniny o 63,1 %, brambor

017,2 % aovoce o 11,1 %. Ceny obilovin klesly o 4,7 %.

Graf'l1 Tempo ristu cen zemédélskych vyrobcii

Tempo rustu cen zemédélskych vyrobctu

v % meziroéné

1.2.3.4.5.6.7.89.101112.1.2.3.4.5.6.7. 8.9.101112.1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9.101112.1. 2. 3.

2003 2004 2005 2006

—=— 7emBdélsti vyrobci celkem  ——e— rostinné vyrobky  —dm— ZivociSné vy‘robkyJ

(www.cnb.cz)
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4. Finan¢ni analyza

Dale byla provadéna finan¢ni analyza, abych se zjistila, jak na tom podnik Intersnack a.s. je
po finan¢ni strance. Opatfila jsem si jsem si jejich rozvahu a vykaz ziski a ztrat za rok 2004 a 2005,
které se nachazi v priloze.

NiZe je vyobrazena tabulka, v které jsou rozepsany pocitané ukazatelé a pod tabulkou je pak

uvedené hodnoceni.

1. Platebni schopnost - solventnost
2004 2005 | % zména

kratkodoba solventnost - likvidita

bézna likvidita 2,49 2,01 -19,28%
pohotova likvidita 1,91 1,48 -22.51%
penézni likvidita 0,00526 | 0,00206 -60,84%

dlouhodoba solventnost - zadluZenost

ukazatel véfitelského rizika 0,35 0,39 11,43%
zadluZenost vzhledem k vlastnimu kapitalu 0,04 0,05 25,00%
celkova zadluZenost 0,37 0,39 11,43%
2. Aktivita (doba obratu)
obrat stalych aktiv 3,00 3,05 1,67%
obrat ob&znych aktiv 3,36 4,00 19,05%
doba obratu pohledavek 46,68 50,14 7,41%
doba obratu zasob 25,08 24,11 3.87%
rychlost obratu zasob 14,56| 15,14 3,98%
rychlost obratu pohledavek 7,82 7,28 6,91%

BéZnd likvidita podniku byla v roce 2004 v normé, ale roku 2005 doslo k poklesu likvidity podniku.
Tedy doslo ke zhorSeni béZné likvidity o 19,28%. Kratkodobé zavazky vzrostly o 2% a ob&ny
majetek klesl o 17,58%. Podnik by mél zvysit ob&Znéa aktiva, nebo snizit kratkodobé zavazky.
Vzhledem ktomu, Ze si podnik vzal v roce 2005 kratkodoby uvér od banky CITIBANK
na 70 000,-K¢&, z tohoto diivodu vzrostly kratkodobé zavazky, a letos ma dojit ke splatnosti, 1ze

oCekavat po splaceni uvéru zlepSeni b&ézné likvidity.
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V_pohotové likvidité podniku doslo také ke zhorSeni o 22,51%. Co se tyte penézni likvidity, bylo

zjisténo, ze vykazuje velmi nizké hodnoty. Dalo by se Fici, Ze podniku se zhorSuje kratkodoba

platebni schopnost, ale vzhledem ke kratkodobému uvéru, by mélo dojit k zlepseni likvidity.

U dlouhodobé platebni schopnosti je vidét, ze ukazatel véFitelského rizika se oproti predchozimu

roku zvysil o 11,43%. Vyssi hodnota tohoto ukazatele naznaduje, Ze je vyssi zadluzenost podniku a
tim 1 vy$$i riziko jak véfiteld, tak akcionafi. Jeho vysoka hodnota je z hlediska drZitelt kmenovych
akcii pfizniva, nebot’” podnik je schopen dosdhnout vy3siho procenta rentability, vynosnost
z celkového kapitalu, neZ je procento trokii placené z kapitalu ciziho.

Celkova zadluZenost sice vzrostla o 11,43% oproti minulému roku, ale tato zadluZenost neni tak
vysoka, aby ohrozovala chod podniku. |

Co se ty¢e zadluZenosti k vlastnimu kapitalu, vykazané hodnoty jsou minimalni.

Dlouhodob4 zadluzenost nehrozi.

Z hlediska celkové aktivity firmy jsou kli€ové pomérové ukazatele obratovosti pfiznivé, a to

zejména ve vzristajici efektivnosti celkového obratu provoznich obéznych aktiv (zvyseni 019,05%).

Zatimco doba obratu zdsob se sniZila o 3,87%, doba obratu pohledavek naopak vzrostla o 7,41%.

Pohledéavky stoupli 0 5,66% vzhledem poklesu trzeb, které se sniZili pouze o 1,64%. V dobé obratu
zasob doslo ke zrychleni o 3,87%. Majetek podniku se vyskytuje ve formé& pohledavek delsi dobu
neZ dojde k jeho splaceni (o 7,41%). To znamend, Ze se zhorSila schopnost firmy efektivné a
v dostatecném objemu vybirat penize od svych zadkazniki. Navrhovala bych zavést opatieni
k zefektivnéni inkasa pohledavek naptiklad zalohami, lep§im smluvnim zajisténim véetn& sankéni

politiky.

Na zavér finan¢ni analyzy jsem provedla jesté Tafleritv bankrotni model.

2004 2005
R1 1,38 1.32
R2 137 1,09
R3 0,19 0,21
R4 1,56 1,71
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Z=0,53R;+0,13R,+0,18 R3 + 0,156 R4
Zzoo4=1:1803

22005 = 1,156

ypoctené udaje jsou vétsi nez 0,3 u obou roki, to znamena, e u firmy je mala pravdépodobnost
ankrotu.
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S. Citlivostni analyza

Pouzita data v citlivostni analyza byla erpana z kalkulace vyrobku.

Hlavnim kritériem je na zdkladé finan¢niho G&etnictvi konstruovany udetni zisk pred zdan&nim,
ktery bude vypotitan jako rozdil celkovych vynosii ziskanych prodejem produkce a celkovych
vynaloZenych nékladd. Celkové naklady se skladaji z variabilnich (naptiklad suroviny a balici
material, energie, mzdy) a fixnich ndkladii (naptiklad odpisy a opravy strojii, odstranéni odpadu).
V vahu je bran zjednodu3ujici ptedpoklad, Ze pravdépodobné hodnoty jednotlivych rizikovych
faktord (nakladovych poloZek) se pohybuji viechny ve stejném rozsahu, tedy ve vysi 15% od jejich
odhadnutych pravdépodobnych hodnot.

Vypocet hrubého ucetniho zisku lze vyjadfit nasledujicim vzorcem.

rizikovy faktor pravdépodobné hodnoty jednotka
OP 1000 ks
Pc i3 K&/ks
CVN 4 Ké&/ks
CFN 4,5 K&lks
Huz hruby ucetni zisk v K¢
OP objem produkce v ks
Pe prodejni cena v K¢
CVN celkové variabilni naklady v K¢&
CFN celkové fixni naklady v K¢

Nyni vypocitavam jednotlivé propoéty pro konkrétni rizikové faktory, jejichZ po&et je shodny
s potem urCenych rizikovych faktorii, nebot’ u viech se bere v Givahu nejistota. Za daného

predpokladu stejné 15% odchylky od jejich pravdépodobné hodnoty dostaneme nasledujici tabulku:
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rizikovy | pravédpodobnsa | zména PH (K<) | absolutni pokles | % pokles | citlivostni
faktor | hodnota (K&) | (odchylka 15%) HuZ (K¢) HuZ keoficient
OP 1000 850 -1350 15,01% 1
e 13 11,1 -1900 21,12% 1,41
CVN 4 4,6 -600 6,67% 0,44
CFN 4,5 P2 -0,7 0,01% 0,001

lavnim faktorem rizika s nejvétsim vlivem na pokles hrubého ugetniho zisku je prodejni cena,
tera pii poklesu o 15% vyvola sniZeni zisku o 21,12% a ma také nejvyssi citlivostni koeficient
41. Druhym rizikovym faktorem je pokles objemu produkce, ktery vyvola pfi stejnych
bdminkach pokles zisku o 15,01%. Tietim rizikovym faktorem je zvySeni variabilnich nakladu,
eré vyvola pokles zisku 0 6,67%. Zvyseni fixnich nakladé m4 na pokles zisku jen maly vliv, a to
001%.

odejni cena byla zjidténa jako hlavni faktor rizika, ktery ma nejvyssi citlivostni koeficient, ale
nto daj Ize brat jen jako obecny. Nevypovida presn¢ o tom, které konkrétni naklady tvofici
odejni cenu se nejvice podileji na ovlivnéni hrubého ucetniho zisku. Proto byly déle tyto naklady
drobnéji rozepsany, abychom zjistili, ktery néklady se nejvice podili na sni¥eni zisku.

zjistovano, jak se projevi zvyseni nakladovych poloZek o 15% s pevné stanovenou prodejni
nou na hrubém ucetnim zisku.

uby zisk je po&itan na 1 krabici bramborovych lupinkd. Podnik poskytl kalkulaci prodejni ceny

robku. Na zaklad€ ni byla provadéna podrobnéjsi citlivostni analyza. Prodejni cena jedné krabice
315,02 K&.
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Naklady Pravdépodobné hodnoty Jednotka

brambory 26,3 K¢

olej 11,2 K¢

sl 20,73 K¢

obalovy material 29,66 K¢

energie 5,79 K¢

mzdy vyroba 2,98 K¢

mzdy baleni 2,25 K¢

vyrobni fixni N 20,03 K¢

vratky 2,38 K¢

doprava 6,92 K¢

odbytové naklady 30,65 K¢

marketing 28,41 K¢

ostatni nepfimé naklady 12,46 K¢

spravni rezie 1.1 K¢

licen¢ni poplatky 4,98 K¢

marze 102,56 K¢

prodeni cena 315,02 K¢

Néklady Pravdépodobé Zména PH Absolutni | % pokles | Citlivostni
hodnoty (K¢&) | (ochylka 15%) | pokles HaZ Huz koeficient

"~ brambory 26,3 30,25 23,94 3,84 0,26
olej 11,2 12,88 -1,68 1,63 0,11
sul 20.73 23,84 -3,10 3,03 0,20
folie 152 17,48 -2,28 2.22 0,15
kartony 11,92 13,71 -1,78 1,74 0,12
lepici pasky 2,54 2.92 -0,38 0,37 0,02
energie 5,79 6,66 -0,86 0,84 0,06
mzdy vyroba 2,98 3,43 -0,44 0,43 0,03
mzdy baleni i) 2,59 -0,33 0,32 0,02
vyrobni fixni N 20,025 23,03 -3,00 2,92 0,19
vratky 2,38 2,74 -0,35 0,34 0,02
doprava 6,92 7,96 -1,03 1,01 0,07
odbytové naklady 30,65 35,25 -4,59 4,48 0,30
marketing 28,41 32,67 -4,26 4,15 0,28
atni neptimé distribu¢ni N 12,46 14,33 -1,86 1,82 0,12
spravni rezie 02 8,88 -1,15 1,12 0,07
__licen¢ni poplatky 4,98 5,73 -0,74 0,72 0,05
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lo zjisténo, Ze zvySeni odbytovych nakladi o 15%, dosahuje nejvyssiho citlivostniho koeficientu
3). A tudiz nejvice ovliviiuje hruby ucetni zisk podniku. A po odbytovych nakladech ovliviluje
t¢ velikost zisku naklady na marketing (0,28) a cena brambor (0,26). Do odbytovych nakladi
ole¢nost fadi néklady motorového vozidla, odména vedoucimu skladu a najem skladu.

) nakladi marketingu fadi ochutnavky na vystavach, reklama, letaky, obchodni inzerce, darky.
to néklady se rozpocitavaji dé€lenim na jeden vyrobek.

| tyto tfi faktory by si mél podnik dat pozor, protoze zvySeni téchto nakladii by znamenalo

razné snizeni zisku.
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V. Zavér

Na zaklade analyzy SWOT jsem dospéla k nazoru, Ze a.s. Intersnack nejvice ohroZuje konkurence a
pokles poptéavky po bramborovych lupinkach. V posledni dobé se na &eském trhu objevilo mnoho
novych znacek bramborovych lupinki. Nejenom nové konkurujici firmy ohrozuji, ale i ty firmy,
které se na eském trhu objevily jiz dfive. Z toho nejvétsi ohroZeni hrozi od firmy Pepsico sidlici
v New Yorku, ktera vyrabi Lays.

Proti ztratdm, které by plynuly z poklesu poptavky bych navrhovala horizontalni diverzifikaci, ktera
by rozsifila vyrobni program také o jiné vyrobky. Dobré by bylo provést priizkum trhu. Pomoci
neéhoz by se zjistili pfani a preference zdkaznikd. A soucasné by se vlastné i zvysila
konkurenceschopnost podniku.

V analyze vnitiniho prostfedi bylo zjisténo, Ze podnik ma vice silnych stranek, neZ slabych stranek.
Nejsilngjsi strankou podniku je jisté vysoka kvalita. KdyZ jsem v podniku pracovala jako brigadnice
ve vyrob€, sama jsem se piesvédCila, Ze kvalita vyrobkd je na prvnim mist&. Pracovnice z laboratote
chodi kontrolovat produkci kazdou chvili, aby se zdvada naSla co nejdfive a nedochazelo
ke zbyte¢nému plytvani. Nejenom vyrobky prochazeji pfisné kontrole, ale uz samotné brambory
od po¢atku. Proto a.s. Intersnack vyrabi vyhradn& z tuzemskych brambor, péstiteltim dodava sadbu,

kontroluje kvalitu produkce i na polich.

Z hlediska finan¢ni analyzy jsem nezjistila Zadné vazné nedostatky. Jen bych doporucovala vylepsit
likviditu podniku, sniZenim kratkodobych zavazki nebo zvySenim ob& nych aktiv. Zasoby se
otaceji podstatné rychleji v porovnani se splatnosti vydanych faktur a proto se dostavaji do potiZi
s likviditou a financovanim produkce.

Proto bych navrhovala vylepsit fizeni pohledavek. Nebot pohleddvka jsou penize, které jesté
nemame a proto je nemiZeme dale pouzit napfiklad k zaplaceni zdvazkd nebo k dal§imu
investovéani. Spole¢nost ma mnoho pen&z v pohledavkach a dlouhou dobu obratu. Proto bych
doporucovala také této zaleZitosti vénovat zvySenou pozornost a zkratit dobu splatnosti faktury.
Soudni vymahani se miZe vléci dlouho a vynaloZi se na né zbyte¢n& &as a penize. Navrhovala bych
zapojeni faktoringovych nebo forfaitingovych spole¢nosti, nebot naklady za tuhradu sluzeb
faktoringové spolecnosti jsou niz$i nez je Girok z Gvéru, ktery by si spole¢nost vzala, aby mohla
penize pouzit k financovéani svych obchodii nebo investic. Podle zjisténych informaci pouZitim
faktoringu dosdhne podnikatel vyrazné zvySeni obratky svych ob&’nych aktiv a zaroveil
minimalizuje riziko vyplyvajici z nezaplaceni pohledavky. Podnik, ktery nékomu dodal zboZi a

vystavil fakturu, postoupi tuto fakturu jest¢ pfed vyprSenim splatnosti factoringové spoleénosti,
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kterd mu obratem proplati podstatnou ¢ast jeji nominalni hodnoty. Podle dohody se miZe jednat
ptiblizné€ o 60 az 90 procent.

Majitelem pohledavky se tak stava factoringova spole¢nost, ktera po uplynuti splatnosti inkasuje
plnou thradu od odbératele zboZi. Poté co obdrzi penize, strhne si poplatek a tirok za vyplacenou
zdlohu a zbytek poukaZe podnikateli. Poplatek odrdZzi naklady factoringové spole&nosti
na administrativni zpracovani faktur, evidenci a inkasni ¢innost. Stanovuje se na zaklad¢ celkového
planovaného objemu dodéavek, stupni rizika platebni neschopnosti odbératele a analyzy obchodniho
ptipadu. Zahrnuje také néklady vynaloZené na posouzeni bonity klienta, jeho odbératelti a dalsi
naklady na posouzeni piipadu. Poplatek se pohybuje v rozmezi pfiblizné od 0,4 do 1,6 procenta
z hodnoty fakturované ¢astky a je stanoven vzdy individudlné.

DalSim nakladem pro podnikatele pti factoringovém zpusobu financovani je urok za vyplacenou
zalohu. Sazba je pfitom zhruba shodna jako v pfipadé bankovniho pieklenovaciho kratkodobého
Gvéru na financovani pohledavek do lhiity splatnosti. Urok se stanovi za pocet dnti od poskytnuti

zalohy do doby skutetné thrady odbératelem na uget factoringové spole¢nosti.

vvvvvv

po obdrZeni faktury, odecteni ur¢ité¢ho procenta z ceny.

Z citlivostni analyzy je jasné, Ze nejvétsi vliv na zisk podniku ma hlavné zména prodejni ceny
s citlivostnim koeficientem 1,41. Krizovy faktor prodejni cena se da dale zkoumat, proto byla
provedena jesté podrobné;jsi citlivostni analyza, konkrétné na polozkach nakladu.

Po vykonani vypoctl bylo dospéno k zavéru, Ze polozka suroviny (tzn. brambory) ovliviiuje nejvice
hruby ucetni zisk a tudiZ ma nejveétsi citlivostni koeficient 0,57. Navrhovala bych osloveni jinych

firem, které by dodavaly brambory nebo péstovani si brambory sami.
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