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Nazev bakalarskeé prace: Zvladani péce o pacienty v termindlnim stadiu studenty

bakalafskych programi oSetfovatelstvi

. Mimotadn¢ aktudlni

. Aktudlni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospésné

. Standardni Groven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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. Vhodn¢ zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil. ktery byl ¢asteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodn¢ zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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Préace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnovejsi dostupné prameny

1

2

3. Dobra, bézné dostupné prameny

4. Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy. pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentacné podporeny
4. Vlastni ndzor chybi

Prinosy bakalatrské prace:

Uplatnéni bakalarské prace v praxi a ve vyuce:

. Préaci lze uplatnit v praxi

. Praci lze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Praci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
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Formalni stranka: . Vyborna
. Velmi dobra
. Prijatelna

. Nevyhovujici

PO —



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici
Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym ¢astem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Studentka si pro svoji bakalarskou praci vybrala téma péce o pacienty v terminalnim stadiu a
piistup studentl k této péci. Oproti verze prace odevzdané v ¢ervnu je patrny posun, oviem
stale se zde objevuji nedostatky. Napiiklad v abstraktu se objevuje odkaz na kapitolu o
adaptaci, kterd jiZ v soucasné verzi prace neni, zc¢ehoz usuzuji, ze nedoslo k jeho
prepracovani. Teoreticka ¢ast je zpracovana standardnim zpisobem. Avsak jsou zde casto
citovany sckundarni zdroje, nékdy také chybné citované a je patrnd slaba prace studentky
s literaturou.

Metodologie prace je fadné popséna. Co se tyte vyzkumné ¢&asti, byla zvolena pouze 1
hypotéza, ktera byla chybné vyhodnocena, tudiZ nebyl naplnén cil prace (stejné tak jako tomu
bylo v predchozi verzi price). Vysledkova ¢ast je zpracovana tradiéné ve formé grafi a
tabulek. Doporutila bych neuvadét procentudlni vyjadieni ¢etnosti odpovédi respondentti u
tabulek, protoze jejich soucet je vétsi nez 100 % s ohledem na moZnost vice odpovédi.
Kapitola diskuze sumarizuje vysledky, ale je patrna chaba komparace s odbornou literaturou.
Jeden z hlavnich vysledkl prace, kde autorka v souvéti popisuje rozdily mezi jednotlivymi
rocniky. se naprosto doslovné vyskytuje v praci tiikrat (v abstraktu, diskuzi a zavéru) a
nepiinasi tedy nic nového. Seznam pouzité literatury je sice pocetny. ale autorka v priibéhu
prace neprokazala kvalitni vyuziti téchto zdroju.

Prace splnuje zakladni poZzadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni

obhajobe¢: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobre

4. nevyhovél
Otéazka k tstni obhajobé prace: Jakym zptisobem jste vyhodnotila hypotézu ve Vasi praci?

Datum: 24. 8. 2023 Podpis oponenta bakalaiské prace. .. Jm ....................



