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Uvod

Pro svou diplomovou préaci jsem si vybrala téma, které dle mého nézoru neni zcela pro-
badané. V ramci mého studia pedagogiky volného Casu jsem se setkala s velkym po-
¢tem praci, které se zabyvaji travenim volného ¢asu mladeze, dospélych a seniorti. Je
velmi dilezité védet, jak jedinci travi v modernim svéte svlj volny Cas, nebot’ jako pe-
dagogové volného &asu se v této oblasti pohybujeme. Zadné z praci se viak nezabyvala
tim, jak k tomuto traveni volného ¢asu dochazi, co je tedy tim hlavnim hybatelem, ktery
je v této praci oznacovan jako rozhodovani. Konkrétnéji jsem tuto skute¢nost zamétila
na déti mladSiho Skolniho véku, a to kvili svym vlastnim zkuSenostem z praxe, které
jsem ziskala jako asistent pedagoga a vychovatel na ZS.

Cilem mé diplomové prace je tedy zjistit, jak probihd rozhodovani o vybéru orga-
nizovanych volnocasovych aktivit déti mladsiho Skolniho véku. Domnivam se, Ze po-
kud zjistime, co nebo kdo je v tomto ohledu hlavni jednotkou, dokdZzeme s timto faktem
dale pracovat. U ditcte, které nebavi urcitd organizovand zajmova cinnost, pak sndze
dokaZeme pochopit pficinu.

Prace obsahuje teoretickou cast, kterd se sklada z kapitol, které koresponduji
s timto tématem a diky nimz dokézeme snaze pochopit sloZitost, kterd se rozhodovani
0 vybéru organizované volnocasové aktivity tyka. V této praci tedy budou zminény ka-
pitoly, jako je volny ¢as déti, ve které dale budou podkapitoly, kde se zabyvam faktory,
které tento Cas ovliviiuji, a také organizovanou ¢innosti déti. Tim pfejdeme ke kapitole
0 mladsim Skolnim véku. V této kapitole se budu vénovat typickym znakim pro toto

obdobi, typtim déti a z toho vyplyvajicim rozdilnym znakiim, které mé dité osvojené
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pomohou v orientaci v tomto tématu. Tim se dostavame K predposledni kapitole, ktera
se tyka skolniho prostiedi. Byla zahrnuta z divodu dulezitosti $koly v zivoté ditéte
a dilezitosti pedagoga, ktery na dité ptisobi. Jelikoz je zde mnoho faktori, které na dité

pusobi, véetné vlivu na volbu organizovanych volnocasovych aktivit. Tim budou shrnu-



ty vSechny teoretické kapitoly, které budou slouzit k pochopeni dalsi (paté) kapitoly,
kterad se zaméfuje na empiricky vyzkum. V jednotlivych kapitolach se tedy nezabyvam
obecnymi pojmy, ale kazdou z kapitol vztahuji k tématu této diplomové prace a popisuji
skutecnosti, které maji spojitost praveé s rozhodovanim o vybéru volnocasovych aktivit.
Praci jsem také doplnila svymi zkuSenostmi z praxe, které mohou poukazat na teorii,
ktera se promita do bézného Skolniho Zivota. Jsou to vSak mé osobni zkusenosti, které
se nemuseji nutné shodovat se zkuSenostmi nékoho jiného. Mimo svych vlastnich zku-
Senosti jsem Cerpala také ze zakladni literatury.

Vyzkumné Setfeni, jehoz vysledky uvadim v paté kapitole, ma za kol podat od-
povéd na otazku, jak probihd rozhodovani o organizovanych volno¢asovych aktivitach
déti mladsiho Skolniho véku. Jako metoda vyzkumného Setfeni byla zvolena ohniskova
skupina, nebot’ jsem se domnivala, Ze pouhé dotaznikové Setfeni u takto malych déti
neodkryje odpovédi, které¢ jsou dle mého minéni komplikovanégjsi, nez by se mohlo
zdat. Nechtéla jsem tedy déti svazat pouhymi jednoduchymi otdzkami, ale naopak jsem
je chtéla nechat samostatné o tématu hovofit.

Domnivam se, Ze teoretickd ¢ast a vyzkumné Setfeni muize spole¢né poskytnout
odpovédi na mnoho otdzek a umozni Iépe porozumét tomu, co nebo kdo je u nékterych

déti hlavnim hybatelem rozhodovani.



1 Volny cas déti

V této kapitole se budu zabyvat volnym ¢asem. Ne vSak obecnou charakteristikou, ale
jiz konkrétnéjSimi tématy, ktera se volného Casu tykaji a maji spojitost s mym tématem.
V podkapitolach budou zminény faktory, které ovlivituji volny Cas ditéte, nebot’ témito
faktory mize byt ovliviiovano rozhodovani. Obecnéji uz tedy mizeme nahlédnout na to,
kdo nebo co miiZze mit na rozhodovani o vybéru organizované volnocasové aktivity vliv.
Dalsi podkapitola bude vénovana piimo organizovanému volnému casu, abychom
udélali prehled o tom, jakych aktivit se tato diplomova prace muze tykat. V nadvaznosti
na organizované volnocasové aktivity jsou zminény krouzky na Skolach. Podkapitola
vénovana krouzkiim na Skolach byla vybrana, nebot’ ze své pracovni zkuSenosti jsem
vypozorovala, Ze velké mnoZstvi déti v mladSim Skolnim véku dochdzi pravé na Skolni
krouzky. Tuto podkapitolu jsem tedy pojala ze svych vlastnich zkuSenosti a zkuSenosti
mych kolegyn. Dalsi podkapitola je vé€novana zajmovému vzdélavani ve Skolskych
a jinych organizacich. Na zacatku kapitoly je pro pfehled uvedeno legislativni zakotveni
a nasledné kapitola ptechdzi v rozbor pojmu zajem a je zde popsano, jak by se k této
¢innosti mél jedinec, resp. dit¢ dle charakteristiky pojmu stavét. Nasledné je kapitola
ukoncena mym komentafem k danému tématu.

Podle Krause a Polackoveé, ,,volnocasoveé aktivity jsou ovlivneny biologickym zra-
nim a jsou odrazem dosaZené uirovné socialniho, mentalniho a psychického zrani.“* Je
ziejmé, ze volny Cas déti ma stejny vliv na vyvoj déti jako tradi¢ni vzdélavani. Pro je-
jich vyvoj a rozvoj kognitivnich a motorickych dovednosti ma nejvétsi vliv v atlém vé-
ku. Je tedy vhodné, aby dité mélo dostatek pfilezitosti k volnocasovym aktivitam, at’ uz
se jedna o aktivity strukturované ¢i nestrukturované.?

V détstvi velmi zaleZi na roding ditéte, dle zaméteni rodiny dit€ inklinuje k rizné
zam¢efenym volnocasovym aktivitam. Tim, jak dit€ dospiva, tato spojitost mezi ditétem

arodicem klesa. Dité se mimo rodinné prostiedi zacina napojovat na jiné osoby, at’ uz

1 KRAUS, B., POLACKOVA, V. a kol. Clovék—prostiedi-vychova: k otazkam socialni pedagogiky, str. 166.
2 Srov. HUGHES, Z. Children's Leisure Activities [online].



jsou to spoluzaci nebo pratelé, a tim se méni také jeho volnocasova orientace. Aby vSak
Vv pozdéjsim véku nedochazelo ke spole¢ensky nezddoucimu chovéni, je zde dilezity
zpusob vychovy, kterou rodina praktikuje, a dale také, jaky postoj maji ke svému ditéti.
V tomto piipad¢ je kritizovana lhostejnost nebo naopak extrémni kazen. Méli bychom
brat na védomi také uréitou svobodu pii rozhodovani a dobrovolnost.® |, Uceni ve vol-
ném case a pro volny cas by nemélo byt doménou jen hlavy, ale také srdce a vitbec ce-

ého téla. “

1.1 Faktory ovliviiujici volny ¢as ditéte

Neexistuje snad jedina véc, kterou by alesponi néco ¢i nékdo neovlivitoval. | pouhy ka-
men a jeho struktura je ovliviiovana napf. geologickymi podminkami. Pokud se tedy
zamétime na dité, je jasné, ze faktoru, které ovliviiuji jeho volny ¢as, bude hned nékolik.

Faktory, které clov€ka ovliviluji, miZeme rozdé€lit na vnitini a vnéj$i. Vnitini
podminky zahrnuji vSe, co se tyka jedince, jeho individuality a vékovych zvlastnosti.
Vnéjs$i podminkou mtize byt okoli jedince, prostfedi, které na n¢ho plsobi, nebo také
socidlni skupina. Vékovym zvlastnostem jedince musime porozumét, abychom mohli
dopomoci jeho rozvoji a vyvoji.®

Vnitini podminky jedince nemizeme zcela ovlivnit, av§ak s vnéj$imi podminkami
muzeme pracovat, pripadné je ménit. Jak jiz bylo napsano vysSe, vnéjSimi podminkami
muzeme chépat prostiedi ¢i okoli jedince. Prostfedi, ve kterém se uskute¢nuje organizo-
vana zajmova ¢innost, se da upravovat zejména ze strany vedouciho ¢i lektora této Cin-
nosti. Prostfedi ma vzdy dva poly, ato stranky materidlni a socialné psychickou.®
V prostiedi, ve kterém Cinnost probihd, mtize byt ur¢ité materidlni vybaveni, které by
vSak mélo byt upraveno na miru urcité vékové kategorii. Ukazme si to na ptikladu
télovychovného zaméteni. Pokud se déti maji naucit hod mi¢em, mél by byt pouzit mic

0 tvrdosti, ktera odpovida véku dané skupiny. TéZko dit€ mladsiho Skolniho véku hodi

3 Srov. KRAUS, B., POLACKOVA, V. a kol. Clovék—prostiedi—vychova: k otazkam socidalni pedagogiky,
str. 166-1609.

4 Tamtéz, str. 170.

5 Srov. PAVKOVA, Jitina. Pedagogika volného casu, str. 18.

6 Srov. KRAUS, Blahoslav; POLACKOVA, Véra a kol. Clovék—prostiedi—vychova, str. 102.



micem do delsi vzdalenosti, pokud na né¢ho bude moc tézky. Tim ho mizeme odradit od
dalsi podobné aktivity a zanedbat rozvoj ptipadného talentu, ktery dit€ mohlo mit.

Zalezi také na vedoucim. Ten mlze mit dostatek materialniho vybaveni, ale neod-
hadne schopnosti vékové skupiny tcastnikt. Zde jde praveé o to, aby pedagog ¢i vedouci
byl schopen témto vékovym zvlaStnostem porozumét. Pokud to tak neni, stava se
z vedouciho vnéjsi faktor, ktery na dité pisobi v tomto sméru nepfiznive. Snadno mi-
zeme poukézat na priklad z vytvarné vychovy, kde by dal ucitel détem druhé tfidy na-
malovat naptiklad Monu Lisu dle pfedlohy. Tento piiklad je sice extrémni, ale je na
ném vidét ono neodhadnuti schopnosti déti. Ty, a¢ by mohly byt vytvarné nadané, mo-
hou z této zkuSenosti na vytvarnou ¢innost zanevtit. Z tohoto divodu by mél pedagog
vzdy odhadnout, aby ¢innost nebyla pfehnané komplikovana nebo naopak pfili§ primi-
tivni. V obou takovych ptipadech se setkdme u déti s netispéchem.

Pisobi zde tedy také vetrejnd sféra, jako je Skola. Dit¢ se dostava do kontaktu
S novymi kompetencemi, které se vztahuji k nové ziskanym rolim. Dité se zde musi
orientovat ve vice oblastech, jelikoz Skola neni zaméfena pouze na vysledek. Jde také
0 socidlni vazby, které jsou soucasti Skolského zatizeni. Mohou totiz nastat situace, kdy
je dité sice vyteCnym Zakem, ale nezapadéd do kolektivu. Tato skuteCnost mlize mit na
dité opéet negativni dopad. AvSak dostdvame se k tomu, ze dité¢ samotné roli Skoldka
klade na takové misto, na jaké ho kladou jeho rodice.’

S vlivem $koly budeme déle obeznameni v nasledujicich kapitolach, jelikoz kapi-
toly se budou neustale prolinat. Dité tedy s ndstupem do Skoly ziskava novou roli, ktera
pro néj byla doposud neznama. Na rozdil od matefské Skoly je zde prisnéjsi rezim, ktery
74k musi dodrzovat. Zak musi udrzet pozornost celé dopoledne a sdm dohlédnout na to,
kdy je Cas svaciny. Jsou zde tedy urcité normy a pravidla, na které si zdk musi zvyknout
a kterym se musi pfizpusobit. Setkava se zde také s novou autoritou ucitele. Doposud
dit¢ mélo jako hlavni autoritu rodiCe. Autoritu ulitele v jisté mife dit€¢ poznava
I v matetské $kole. Dité se tedy setkava s mnoha novymi podnéty, které na néj pusobi.

Na dit€ pisobi také klima Skoly, z toho se odviji, zda se dité ve Skole citi pfijemné
¢i nikoli. Na utvareni klimatu skoly se podileji ucitel, spoluzaci i slozka materialni.
V tomto prostiedi jde o podporu a povzbuzovani zaku, ktefi jsou né&jakym zplisobem
znevyhodnéni, a u déti nadanych 0 rozvijeni jejich kreativity. Skolni prostfedi ma mimo

jiné také rozvijet celkovou osobnost jedince. V dnesni dobé ma také za ukol ucit déti

7 Srov. VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie, str. 100-101.



k zodpovédnosti za své zdravi. Ackoli ma Skola vychovné-vzdélavaci funkci, méla by
se také vice zamétovat na mravni vychovu, aby se podporovala sebedtivéra zaku a jejich
tolerance vuci ostatnim. Nejvétsi podil pro rozvoj jedince ma vSak jeho vlastni tiida
jako formalni skupina. Ve Skolnim prostiedi se totiz mizeme setkat také s negativnimi
prvky, a to napiiklad se $ikanou, at’ uZ jsme jejim objektem &i subjektem.®

zkuSenosti déti. Kazdé dit€ ma ve Skole jiné zkuSenosti, naptiklad ohledné komunikace
se spoluzaky ¢i uciteli. Z toho divodu mohou byt pro dit€¢ vétsim piinosem tyto Skolni
interakce nez samotna $kola jako instituce.’

Gutman a Feinstein® uvadgji, ze na déti také velmi piisobi vychova, kterou si pfi-
naseji z jejich rodin. Potvrdilo se, Ze pokud osmileté dit€¢ bude komunikovat se svymi
spoluzaky a uditeli bez problému, bude tomu tak také o dva roky pozdé&ji, nebude-li to
jesté lepsi. Pokud mé vsak dit¢ ve Skole anti-socidlni projevy, stejné¢ tak tomu bude
I v budoucnu. Détské chovani v tomto véku je tedy spojeno s chovanim, které bude na-
sledovat dalsi roky. Existuji ale také zmény, kdy se Zéci i z takového chovani dokéazi
vyvinout pozitivné. Stale také plati, Ze zédkladem je dobry vztah rodice se Skolou, do
které dit€ dochéazi. Pokud rodi€ a Skola vzajemné nevychazeji, ma to negativni dopad na
dite.

Jak jiz bylo feceno vySe, dal§im faktorem mohou byt vztahy, které v prostredi pa-
nuji, tj. vztahy mezi zaky i vztah pedagoga k nim. Dulezitymi osobami pro dité¢ mladsi-
ho $kolniho véku jsou také kamaradi a spoluzaci. Vagneroval® tvrdi, ze spoluzaci maji
pro déti v mladSim Skolnim v€ku mensi vyznam, neZ ma pro né naptiklad ucitel. Dité si
Vv této skupiné miiZze zvySovat své sebehodnoceni, ale také se toto sebehodnoceni muze
naopak snizovat. Déti sviij neuspéch ¢i uspéch nejsou schopné zcela posoudit. Je zde
bran v potaz nazor dosp¢€lého s autoritou na spoluzéka, at’ uz se jeho nazor projevi vici
spoluzakovi verbalné nebo neverbalné. Dité nazor autority akceptuje.

Pro skupinu je dulezitd komunikace hlavné mimo vyucovani. Déti se vzajemné
posuzuji dle verbalnich i neverbalnich projevi. Dité by mélo rozeznat vhodny styl ko-
munikace, ktery by mélo volit dle kontextu situace. Na tom, jak se dit¢ zacleni do ko-

lektivu tfidy jako socidlni skupiny, ma velky vliv pravé rodina, ktera dle svych zvyki

8 Srov. KOHOUTEK, Rudolf. Skoini a pracovni prostiedi a vyvoj osobnosti [online].

° Srov. GUTMAN, L. M.; FEINSTEIN, L. Children’s well-being in primary school: pupil and school
effects, str. 2.

10 Srov. tamtéz, str. 5—6.

11 Srov. VAGNEROVA, Marie. Vyvojova psychologie, str. 125-127.
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a postoju dit¢ predurcuje k urcitému vzorci chovani. Toto chovani dité€ ovlivni v socidlni
skupiné bud’ pozitivné, nebo naopak negativné. Spoluzaci mimo jiné také plisobi na
socialni kompetence zaka. Ui se kooperaci a komunikaci mezi sobé rovnymi. Dochazi
zde ale také k hierarchizaci skupiny. Cim je statut ditéte mezi spoluzéky vyse, tim se
zlepSuje vnimani jeho vlastni osoby.

Vagnerova'? narazi také na spoluzaky, ktefi maji specifické potieby. Tvrdi, Ze po-
kud ucitel détem poukaZze na problémy, které jejich spoluzak ma, ostatni se k nému bu-
dou chovat spise negativné. Domniva se, ze déti témto odchylkam nerozumi a nejsou
tedy schopny je pfijmout.

Rada bych na toto tvrzeni navazala, jelikoz jsem byla zaméstnana také jako asis-
tent pedagoga. Mohu fici, ze tento nazor nekoresponduje s praxi, kterou jsem mohla ja
sama pozorovat. Plsobila jsem jako asistent ve druhém roc¢niku, kde byla divka
S mentélni retardaci. Oproti ostatnim détem byla opravdu velmi détska a jeji slovni
zasoba neodpovidala ani prvnimu ro¢niku zakladni skoly. Déti by tedy jeji odliSnost
zaznamenaly. Pokud by si déti myslely, Ze tato divka zddnou poruchu nemd, domnivam
se, ze by se kni chovaly spise negativné, jelikoz jeji vystupovani bylo opravdu
primitivni. U¢itel vSak déti obeznamil s poruchami této divky a déti ve druhém ro¢niku
byly schopny tuto skute¢nost pfijmout, a dokonce se divce snazily vSemoznymi
zplisoby pomoci. Stejna situace byla také ve tietim roéniku téze ZS. Tato skutednost mé
u déti velmi mile prekvapila. Pisobi zde vSak také vychova téchto déti. V jiném ro¢niku
je dit¢ s podobnymi poruchami, avSak je od rodi¢i vedené zcela volnym stylem
vychovy a ktomu je pfesvédcené, ze je ve vSem nejlepSi a na ostatni nema hledét.
Rodi¢ zfejmé v ditéti buduje obranu proti moznému Utoku na osobu ditéte, ale
neuvédomuje si, ze zaroven s tim v ditéti vybudoval chovani, které vii¢i ostatnim neni
pratelské, adit€¢ je velmi arogantni. K tomuto ditéti se spoluzédci tedy nechovaji
ukazkovym piikladem, jelikoz jejich snaha byla zmafena posméSkem na jejich vlastni
osobu ze strany ditéte se specifickymi potfebami. Musim bohuZzel konstatovat, ze za
tuto skute¢nost nemtze dit€ ajeho porucha, ale rodi¢, ktery v ditéti toto chovani
a postoj vybudoval.
nom komunikace a vychova od rodi¢e, ale také struktura a podminky celé rodiny. De-

tailn¢ji se rodinou budeme zabyvat ve tieti kapitole této diplomové prace.

12 Srov. tamtéz, str. 125-127.
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Dale zejména v mlad$im Skolnim véku déti nejvice ovliviiuji média. Jednou
z variant je televize. Jedna se zde hlavné o napodobu. Pokud kamaradi ditéte ¢i jeho
rodina preferuji urcity typ média, je pravdépodobné, Ze se k této varianté prikloni také
ono samo. Pokud tedy rodi¢ travi vétSinu svého volného ¢asu u televize, mél by brat na
védomi, ze stejn¢ tak bude sviyj Cas travit i jeho dité. V mladSim Skolnim véku je dité
nejnachylnéjsi k prejimani urcitych vzorcii chovani, které vidi, a neni schopno samo
posoudit, zda je tento obsah viibec platny v realném zivoté. Tento obsah mize ovlivnit
i jeho budouci zajmy a vlastnosti. Nékteré déti sleduji naptiklad urcity televizni pro-
gram, aby nebylo naruseno jejich ¢lenstvi v dané skupin€, nebot’ tento program sleduji
také jejich spoluzaci. Tato masovd komunikace s vrstevniky je nazyvand main-
streaming. Nejen Ze je nutné sledovat nebo mit zajem o totéz, ale je také dulezité spat-
fovat v obsahu stejny smysl. Je vSak dokazano, Ze déti si v tomto véku zapamatuji spiSe
vizualni obraz, nez pokud by mély ten samy obsah zprostiedkovany napiiklad audioza-
znamem. Nicmén¢ to neméni ni na tom, ze televize u déti negativné plsobi na fantazii
a tvotivost. Tato skutecnost byla prokdzana experimentem, ve kterém byly déti rozdéle-
ny do dvou skupin. Jedna skupina sledovala cast filmu bez zvukového doprovodu
a druha skupina méla zvukovy doprovod bez vizualniho obrazu. Po této zkusenosti mély
déti ptibéh dokoncit. Déti, které film pouze slySely, mely dokonceni pfibéhu obsahlejsi,
s vice prvky a bohatsi, nez déti, které film sledovaly bez zvukového doprovodu. DalSim
rizikem je pravé napodoba ditéte, ktera v identifikaci s negativnim obsahem mtize byt
nebezpecna. Naptiklad nasili je prezentovano jako bézné chovani, které neni nic¢im vy-
jimeéné a ojedinglé. ™

Pohovoiili jsme o negativnich vlivech, ze kterych mize vznikat také antisocialni
chovani. Rada bych tedy o jednom takovém pojednala, nebot’ je stale aktualni, a to je
Sikana. Sikana mtize mit dopad na nasledny vyvoj jedince, hlavné pokud je on sam ob-
jektem Sikany. V tomto piipadé je mozné, Ze i pies spravny vyvoj a vychovu z rodiny
dité zacne postradat svou vlastni identitu a nebude schopno dale normalné fungovat.
V tomto ptipadé bych znovu pouzila ptiklad z praxe, kde dit€¢ dochazelo na krouzek
a svefilo se mi, Ze by rado odchéazelo z krouzku o chvilku dfive nez ostatni. Ditéte jsem
se tedy doptavala, z jakého diivodu si zada néco takového. Nutno fici, ze toto dité byla
divka. Bylo mi feceno, Ze po skonceni krouzku si chlapci z krouzku na divku dovoluji

a napadaji ji. Divka byla v hodinach krouzku velmi zamlkla a nepriibojna. Bylo evi-

13 Srov. VAGNEROVA, Marie. Vyvojova psychologie, str. 140-141.

12



dentni, ze se bala i na cokoliv odpovidat, aby se nevystavovala vysméchu od chlapcii.
Nejsmutnéjsi na tom byl fakt, ze do té doby byla divka velmi veseld a nebéla se komu-
nikovat. Z tohoto divodu se domnivam, ze pokud je dité Sikanované, je ovlivnéna jeho
psychicka stranka natolik, ze neni schopno ani zékladnich rozhodnuti, které pro n¢j dfi-
ve nebyly problémem. Uvedeny ptiklad se tyka Sikany, jakou vSichni zndme, avSak
dnes$ni mladez je natolik ovliviiovana médii a socidlnimi sitémi, ze détem hrozi Sikana
vlastné neustale. Sikana na socialnich sitich se nemusi tykat pouze star§ich déti.

Pokud vejdete do mistnosti, kde jsou malé déti, ziejmeé vSechny budou drzet
Vv ruce mobilni telefon. Na zakladni Skole puisobim také jako vychovatelka a jeden den
V tydnu mam na starost oddéleni mé kolegyné, ktera ma s détmi pravidlo, ze do tfi ho-
din odpoledne nesmi déti vyndavat mobilni telefon z taSek a hrat si s nim. Byla jsem
Vv Soku, kdyZ se kazdy tyden opakovala ta stejna situace. VSechny déti pred treti hodinou
odpoledni sledovaly hodiny a odpocitavaly cas, ktery jim jesté schazi k tomu, aby moh-
ly vyndat své telefony z tasek. Nasledné se témét kazdy den tesi urdzlivé zpravy, které
si déti odesilaji. V jednom z ptipadi divka z druhého ro¢niku po této zkusenosti dokon-
ce odmitala dochazet do $koly. Z tohoto dlivodu vnimam socialni sité jako riziko Sikany
jiz u mladsich déti. Znovu vSak zélezi jak na pfistupu rodict, tak na pfistupu pedagogti.

Je evidentni, Ze jednotliva prostfedi se vzajemné ovliviiuji a prolinaji se. Z tohoto
divodu se nerozepisuji o jednotlivych vlivech. Na déti ptisobi jest¢ mnohem vice fakto-
ovliviuji. Je tedy ziejme, Ze dité si urcité vzorce chovani a komunikace ptinasi do Skol-
niho prostfedi, kde n&jakym zplisobem dale komunikuje s uciteli a spoluzdky. Tyto
vzorce, které si dité pfindsi z rodiny, nasledné ovliviiuji jeho vztah s ulitelem, ale také
se spoluzaky. Pokud je jesté¢ k tomu dité ovlivnéno médii, napiiklad nevhodnym tele-

viznim obsahem, nemusi byt jeho za¢lenéni jednoduché a nebude se dale spravné rozvijet.

1.2 Organizovany volny ¢as

Co se tyce organizovaného volného casu, jiz v poloviné devatenactého stoleti se
v Ceské republice objevovaly spolky, jako je naptiklad Sokol. Nejdfive viak byla sdru-
zeni dospélych, kde se jednalo ptedevsim o ochranu mladych lidi a déti, az postupem

Casu také pro volny cCas a vychovné zamétfeni na mladdez a déti. Vznik samostatného
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sdruzeni déti a mladeze byl zaznamenan zejména v poloving dvacatého stoleti. Po druhé

svétové vélce se tato sdruzeni obnovovala nebo vznikala uplné nova.!*

V dnes$ni dobé mizeme Vv podstaté nalézt pét typi organizaci, které jsou schopné tyto

aktivity nabidnout.'®

121

Prvnim takovym typem jsou komer¢énimi subjekty. Ty nabizeji velky pocet
téchto aktivit. Tyto aktivity jsou postaveny tak, aby pfitahovaly nejen déti, ale
také rodice.

Dale jsou to nestatni neziskové organizace. Jde zde hlavné o dobrovolnost, sa-
mospravu a nezavislost na statu. Da se zde také hovofit o ptislusnosti k né¢jakému
oddilu, do kterého je vétSinou dité zaclenéno dlouhodobéji, vnima ho posléze jako
svou urcitou cast. Tento oddil je vétSinou zahrnut v klasickém sdruzeni (napf.
skauti).

Dale jsou to sportovni oddily. Ty jsou oproti vySe zminénym oddilim ve vétSing
ptipadl zaméteny na vykon a jsou to naptiklad fotbalisté. V urcité Zivotni fazi ma
s timto typem zkuSenost mnoho déti.

Pfedposledni typem organizace jsou $kolska zaFizeni pro zajmova vzdélavani
(8kolni druziny, $kolni kluby a stfediska volného Casu). Patfi sem nejenom pra-
videlna &innost, ale také jednorazové akce, jako jsou napfiklad tabory. Skolni
druZina a Skolni klub se vénuji détem v dobé po vyucovani.

Poslednim typem jsou krouzky na Skolach. Diky témto krouzkiim se zacal vice
uzivat pojem neformalni vychova, jelikoz krouzky ve vétsiné ptipadu vede ptimo
pedagogicky pracovnik, a to pfimo v budové Skoly. Tyto krouzky mohou mit také

podptirnou funkci pro zaky, ktefi v ur¢ité oblasti nevynikaji.'®

KrouZzky poskytované Skolnim klubem/druZinou

Skolni druziny a $kolni kluby vznikly po druhé svétové valce jako zafizeni pro pééi

0 dit¢ a vychovu. Skolni druziny a kluby reaguji na podminky a potfeby dané skoly.

4 Srov. HOFBAUER, B. Déti, mlddez a volny ¢as, str. 99-100.

15 Srov. BOCAN, Miroslav a kol. Déti v ringu dnesniho svéta: hodnotové orientace déti ve véku 6 az 15
let, str. 43.

16 Srov. tamtéz, str. 43.
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Uskuteciiuji aktivity jak ptilezitostné (ochrana zivotniho prostiedi, prekdzkova jizda na
kolech), tak pravidelné zajmové krouzky.'’

Skolni druziny v dne$ni dob& nabizeji mnoho krouzkt. Velmi ¢asto maji také
inovativni nazvy, ze kterych nékdy rodi¢ ani dit¢ nemuseji vytuSit hlavni poslani
krouzku. Krouzky na Skolach jsou vsak vyhodné hned z n€kolika hledisek:

e Dit¢ nemusi po konci vyuky dochdzet do vzdalengjSich stiedisek, ale ziistane

v aredlu Skoly, kde pocka na sviij krouzek. Rodi¢ se v tomto ptipadé nemusi stra-

chovat, zda dité¢ na misto dorazilo v potadku, jelikoz dité stale zlstava na stejném

miste.
e Krouzky nejsou relativné financné narocné. Z tohoto diivodu se Castokrat déti pti-
hlaSuji do vétsiho poctu krouzkii. Zaprvé na tyto krouzky rodina financné dosahne

a zadruhé se neobavaji toho, ze by pfisli o vyssi obnos financi, pokud by jejich di-

té po zaplaceni prestalo na krouzek z néjakého diivodu dochazet. Pokud ano, neni

to vétSinou pro rodinu zasadni problém. Posléze uz v tomto ohledu zalezi pouze
na rodi¢ich samotnych, zda détem ukonceni krouzku povoli.
e Niz8i zatéZz na finance, atudiZz moznost volby vice krouzkd, jde ruku v ruce

S casovou zaneprazdnénosti rodici, kteti se z prace dostavaji pozdéji. Rodice déti

nahlasi na krouzky, aby védéli, ze je o déti dobie postardno. Samoziejmé nekteti

rodice z tohoto diivodu voli 1 $kolni druziny jako takové. Ma zkuSenost je vSak ta-
kova, Ze dité je pfihlaSené do Skolni druziny, Vv jejimz rdmci jde pouze na obéd

a posléze se rovnou odpojuje na Skolni krouzky. Do Skolni druziny se vraci pouze

Vv piipadé, pokud si jej rodice po krouZzku nestihnou vyzvednout.

e Dalsi vyhodou téchto krouzki je, ze jiz nejsou zamérené pouze kreativné, tech-
nicky, sportovné atd. Nékteré krouzky maji za ukol doplnit détem znalosti, které

jim chybi, slouzi k procviceni latky z vyuky k jejimu lepSimu ukotveni v paméti.

Tyto Skolni krouzky vétSinou uptfednostiuji rodice, které maji dité v mladSim Skolnim
véku. Sama jeden takovy krouzek vedu a je rozdélen na starsi a mladsi zaky. U starSich
zakd dochdzi do krouzku z ptihldSenych deseti déti pouze pét ¢i Sest, ato jeste
V nepravidelnych intervalech. U mladSich déti je kapacita krouzku naplnéna na ma-
ximum a stale by se chtély hlasit dalsi déti. Do krouzku jich tedy pravidelné dochazi

pfiblizn¢ dvacet.

17 Srov. HOFBAUER, B. Déti, mlddez a volny ¢as, str. 76-77.
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1.3 Zajmova vzdélavani ve Skolskych zarizenich

Zajmové vzdeélavani je soucasti celozivotniho uéeni. Je ukotveno v zakoné ¢. 561/2004 Sh.,
0 predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$sim odborném a jiném vzdélavani. O zajmo-
vém vzdélavani se zde piSe jako o moznosti naplnéni volného Casu jedincii s obsahlej-
§im zaméfenim v riznych oblastech. Takové zajmové vzdelavani zprostfedkovavaji
Skolskd zafizeni pro z4jmové vzdélavani, napiiklad stfediska volného casu, Skolni
druziny & $kolni kluby.*®

Pokud mluvime o z4jmovém vzdé€lavani, 1ze jeho definici urcit z rozdéleni pojmi.
Prvnim pojmem by tedy byl zdjem. O tom pojedniva také Kaplanek®® ve své knize
., Cas volnosti — cas vychovy“, kde ptejima definici zajmu od Mare$e a Cépa. Jedn4 se
0 emoci, kterou vyjadiujeme vzhledem k urcité véci ¢i Cinnosti. Zajem jako takovy se
muze déle rozliSovat napt. hloubkou nebo délkou doby, po kterou zijem trva. Mizeme
také rozliSovat zdjem z hlediska jeho formy, kterd miize byt aktivni, pokud sami vyviji-
me ¢innost S ohledem na néco, co nas zajima, nebo také receptivni, kdy sviij zdjem
vnimame, ale dale se na ném aktivné nepodilime. Clovék ma vétsinou vice z4jmli naraz.
V nékterych piipadech se vSak muze stat, Ze ¢lovék nemlze vice z4jml vykonavat, at’
uz z divodu finan¢ni nebo ¢asové narocnosti. Z tohoto diivodu si tedy musime uvédo-
mit, jaky zajem je pro nas prioritou. Jde také o to, zda chceme pouze uspokojit néjakou
potfebu, nebo nam jde o rozvijeni trvalejSiho zdjmu. Zajem muze ¢lovéka tedy vnitiné
uspokojit, dat smysluplnost zivotu nebo mit jiny piinos.

V predchozim odstavci nardzim pravé na problematiku mé diplomové prace. Zda
si zajmovou ¢innost vybere dit¢ samo, zfejme k tomu ma urcity divod, a to divod pozi-
tivni. Je zde néjaké potieba nebo zajem danou ¢innost vykonavat. OvSem pokud za dité
rozhodne jiny jedinec, at’ uz se jedna o kohokoli, miize zde nastat problém. Zde velmi
zalezi na tom, jaké diivody tento jedinec ma. Pokud si je védom, Ze dité¢ v néCem vynika
a mélo by k dané ¢innosti vztah, je pravdépodobné vse Vv poradku. V dalSim ptipad¢ se
jedna o to, ze si naptiklad rodice skrze dité plni sva prani a skryté touhy, ackoliv dité se
s takovou aktivitou neztotoZiiuje. V tomto pifipadé je na dit¢ vyvijen natlak, ktery nema
Spatny imysl, bohuzel m4 ale na dité negativni dopad. Rodi¢e mohou podvédomé skrze

své dit¢ uskutecnovat véci, kterych sami chtéli dosdhnout, a délaji vse pro to, aby dité

18 Srov. MSMT. Zdjmové vzdélavani [online].
19 Srov. KAPLANEK, Michal a kol. Cas volnosti—cas vychovy, str. 133-134,
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mohlo urcitou ¢innost vykonavat. Samoziejmé ne vzdy se setkavame s takto vyhroce-
nym stavem, ale zdklad zistava stejny. Ne moc Stastné zvolena je i ¢innost pro dité,
ktera ma slouzit pouze k tomu, aby dité¢ jakymkoliv zplisobem zaplnilo svlij volny Cas,
ale pfitom bylo pod urcitym dozorem. Muze to byt napiiklad i z divodu naro¢né pra-
covni doby rodici.

Pokud je ¢lovék zaméstnan ve Skolstvi a je v kontaktu s rodi¢i, dokaze tento typ
chovani vypozorovat. Jedno dité¢ se mi dokonce svétilo, ze by chtélo ve Skole dosahovat
lepsich vysledki, ale nema Cas na uceni. Jeho den se sklada z toho, ze po vyucovani ma
rizné aktivity a domu se dostava kolem Sesté hodiny. V tu chvili je jiz natolik unavené,
ze nedokéze plnit povinnosti, které se poji se skolou. S maminkou ditéte jsem tuto sku-
te€nost probirala a bylo mi feceno, Ze Skola je sice dulezita, ale nejdulezité;si je, aby se
dité rozvijelo. Rozhodnuti tedy byla ddna ze strany rodice s ptesvédcenim, Ze pro dité je

to nejlepsim fesenim.

1.3.1 Zaijmové ¢innosti

Mezi volnocasovymi aktivitami zajmové ¢innosti vynikaji. Nejedna se zde o bezcilné
traveni volného Casu, ale naopak o cilevédomé ¢innosti, které vedou k rozvoji. Nejen
pro dité¢ jsou tyto ¢innosti dulezité, protoze zde dochazi mimo jiné k seberealizaci,
uspokojeni socialniho kontaktu nebo k pocitu soundlezitosti s urcitou socialni skupinou.
U zajmového vzdelavani mizeme tedy dale rozvijet nase schopnosti nebo je také nejpr-
ve objevit. Pokud se ndm v ¢innosti dafi, motivuje nas to v dal§im usili. Samoziejmée je
zde kladen ddraz zejména na dobrovolnost.?

Déleni zajmovych Cinnosti, které je vazané zajmem, bylo popséano vyse, dale mu-
zeme rozd¢lovat dle Cinnosti. Rozd¢leni ¢innosti je vazano na obsah téchto Cinnosti.
Takto je mozné rozliSit napt. z4jmové Cinnosti estetickovychovné, spolecenskovédni
nebo sportovni.

Nekteré se z obecného nazvu daji jesté vice konkretizovat, ale existuji také oblas-
ti, které se nedaji zcela jasné zatadit, napt. ¢innost hudebné-pohybova.?

Zajmové Cinnosti mizeme dale délit napiiklad dle organizovanosti, ale vzhledem
k tématu diplomové prace bych rada uvedla pouze pravidelné zajmové ttvary: zajmové

krouzky, soubory, kluby, oddily a kurzy.??

2 Srov. PAVKOVA, Jifina. Pedagogika volného casu, str. 67.
21 Srov. tamtéz, str. 67.
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Pravidelnd z4jmova cinnost probihd v celém roce, ato v pravidelném intervalu.
Tuto ¢innost vede kvalifikovana osoba. Tato ¢innost ma za cil osvojeni novych doved-
nosti a védomosti, pfipadné také prohloubit zajem o danou oblast. Tuto ¢innost je
mozné zakoncit také osvédcenim ¢i vystoupenim, které ukazuje vysledky prace z celého
roku.?

V prvni fazi mladsiho Skolniho véku by se m¢l klast diiraz na pestrost ¢innosti.
V tomto véku déti vétSinou nebyvaji schopné odhadnout, co je bude opravdu bavit.
Z tohoto diivodu neni dobré déti zaméfit pouze jednim smeérem. Déti byvaji jesté nestalé
a jejich zajem nesaha do hloubky, proto je velmi dilezitd motivace. Pokud déti v tomto
veéku namotivujeme pomoci hry, je mozné vzbudit zajem o rizné ¢innosti. Po zkuSenos-
tech, které déti ziskaji, pozdé€ji mohou rozvijet svlij dalsi potencidl. Tim se ve druhé fazi
mladsiho $kolniho veéku muze stat, ze déti jsou schopny rozhodnout, na co se budou
dale zamétovat.?

Pestrost Cinnosti vSak nutné neznamend zahrnout déti nepfebernym mnozstvim
krouzki. SpiSe jde o moZnost vybéru, poukdzat na urcité ¢innosti a vysvétlit détem, co
takové ¢innosti obnaSeji. Tim miZeme détem otevfit cestu k samostatnému rozhodnuti,
ke kterému dospély pouze s nasi pomoci. Pokud se dité pro takovou aktivitu rozhodne

samo, da se pfedpokladat, Ze jeho z4jem potrva spiSe, nez pokud je do aktivity nuceno.

22 Srov. tamtéz, str. 69.
2 Srov. HOFBAUER, Bietislav. Déti, mladez a volny Cas, str. 21.
24 Srov. PAVKOVA, Jitina. Pedagogika volného casu, str. 83-84.
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2 Mladsi Skolni vék

V této kapitole se budeme zabyvat tim, jaka ma byt Skolni zralost ditéte a s tim spojené
poznavacimi procesy. Je velmi dilezZité védét, zda je dité na urovni, na které by mélo
v jeho véku byt. Pokud si takové skutecnosti nebudeme védomi, nemusime chépat,
Z jakého divodu nestaci na ¢innosti, které by pro né¢ho nemély byt problémem. Mizeme
napiiklad nechat na ditéti rozhodnuti, kterych neni schopno, pfestoze jiné¢ déti ve
stejném veku s tim nemaji problém.

Déle bude zminéna podkapitola, kterd se vénuje komunikaci. Je zfejmé, Ze neni
zcela mozné dosahnout jakéhokoliv rozhodnuti bez uréité komunikace. Komunikace
probiha u déti neustale, a to zejména mezi ditétem a rodinou. Pokud rodi¢ vyzaduje, aby
dité¢ chodilo na né&jaky krouzek, musi mu to oznamit. Stejné to funguje 1 v opacném
piipadé. Z komunikace, ktera u ditéte probiha, také mizeme vycist, zda je dité s ¢innosti
spokojeno, nebo zda by bylo potieba urcita rozhodnuti zménit.

Z komunikace prejdeme k podkapitole, kterd se zaobird typem déti a jejich
chovanim. Rozd¢leni déti na urcité typy nam umozni rozpoznat v détech urcité aspekty,
kterymi se mohou vyznacovat. Dle toho miizeme predpokladat, jak se dit¢ v urcitych
situacich zachova a zda je pribojné samo za sebe a dokdze se tedy rozhodovat samo,
nebo je naopak zavislé na rodi¢ich a samo vyZzaduje, aby za n¢ho bylo rozhodovano.
Pokud budeme védét, jak se dité¢ bézné chova a ¢im se vyznacuje, mizeme také odhalit
urcité zmény ¢i problémy, kterymi prochazi, a poskytnout mu tak potfebnou pomoc
k vyfeseni danych skutecnosti, které mohou ovliviiovat i jeho rozhodovani.

Matéjcek?® mladsi skolni vék poklada za prechod od ditéte, které stale inklinuje
Kk hrackam k vyspélejsimu studentovi. Tomuto veéku ptisuzuje také fyzické zmény, jako
je rust deti a s nim spojeny ubytek vahy déti. Tento jev oznacuje jako stadium prvni
puberty. Stim je spojené oslabeni nervové soustavy, kde se objevuje tendence

K uvolnéni energie. Tvrdi tedy, zZe neni problém tyto déti néCemu naucit, ale dokazat je

25 Srov. MATEJCEK, Zden&k. Rodice a déti, str. 239-241.
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udrzet v klidovém rezimu. Koncentrace déti trva cca deset minut a soustfedénost je za-
méfena pouze na jednu véc.

Oproti Matgjckovi Langmeier a Krejéikova® tvrdi, Ze t&lesny rist je v této dobé
plynuly. Tvrdi, Ze déti v dnesni dob¢ jsou naopak mohutnéjsi a vyvinutéjsi, nez tomu
bylo pted tiiceti 1éty. Domnivaji se, Ze za to mize zrychleny rist v predskolnim véku.
Dale hovoii zejména o motorice, kterd se détem zlepSuje. Z tohoto diivodu predpoklada-
ji, ze by déti samy od sebe mohly mit zajem o néjaké sportovni aktivity. Narazeji ale na
fakt, ze motorika zavisi také na vnéjSich podminkach, které by mély tuto motoriku pod-
porovat, aby se mohla dale rozvijet. V tomto piipad¢ jde opét bud’ o extrémni natlak
rodicl, aby jejich dité svedlo urcitou ¢innost dfive, nez je toho schopné, nebo naopak se
0 dité zoufale boji a dité¢ se tim padem nemuze rozvijet viibec. Tak ¢i tak, neni ani jedna
z variant tou spravnou. Jednou moznosti dité pfetéZzujeme a druhou mu naopak nedame
ani moznost.

Rodi¢ by mél brat v potaz, Ze déti se uZ museji ucit urcité zodpovédnosti. Ve Sko-

le maji dané ur¢ité hranice a limity, se kterymi se u¢i pracovat, a tim se vyvijeji. 2/

2.1 Zralost ditéte mladSiho $kolniho véku

V mlads$im Skolnim véku dochazi k vyvoji centralni nervové soustavy. Dle této skutec-
nosti miiZzeme rozpoznat, zda je dit¢ schopno viibec zvladat Skolni dochazku. Dité by
meélo byt vice odolné a emo¢né by mélo byt vyzralejsi. Muze se ale také stat opak
aVtomto pifipad¢é dit¢ nemd zcela vyvinutou centralni nervovou soustavu a neni tedy
schopno ve skole normalné¢ fungovat. Toto dit¢ je vyCerpané a unavené z pouhého do-
chézeni do Skoly. Pozname ho také dle Spatné koordinace nebo Spatné vyslovnosti. Dit¢,
které ma CNS vyvinutéjsi, nema problém s koncentraci, a je tedy oteviena cesta jeho
schopnostem, které dokaze zuzitkovat.?®

Na zékladni Skole je ale také stale vice déti, které nedokdzi drzet 1Zici. MiZe se to
zdat jako banalita, avSak tyto déti maji poté problémy s obédem ve Skolni jidelné, ktery

radéji neji. Pokud se détem snazim pomoci, rozhlizeji se, zda je nikdo nesleduje, a jist

% Srov. LEINGMAIER, Josef; KREJCIROVA, Dana. Vyvojovd psychologie, str. 120.
27 Srov. School-age behaviour: what to expect [online].
28 Srov. VAGNEROVA, Marie. Vyvojova psychologie, str. 102,
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stejn¢ odmitaji. Zda se, jako by si samy uvédomovaly, Ze je to dovednost, kterou by jiz
mély v jejich véku ovladat.

U ditéte v mladSim Skolnim véku se projevuji ur€ité¢ zmény, diky nimz se snadnéji
sziva se Skolnim rezimem. Déti se uci zejména skrze své zkusenosti. Z tohoto dtvodu
davaji prednost vécem ¢i predmétim, ze kterych si mohou tuto zkusenost odnést. Také
proto se u déti mladsiho Skolniho véku doporucuje vykladané véci prokladat vécmi
praktickymi, které si mohou samy vyzkouset. Déti by tedy i diky jejich objektivnéjSimu
vnimani, které se zlepSuje ucenim, mély byt schopny logického mysleni. Dale tedy
s vyuzitim poznatkd podle Vagnerové?® shrneme zmény, které se u déti v uvazovani
projevuji. Je pfitom nutné si uvédomit, ze kazdé dit€ se vyviji jinak a, co zvladne jedno

dité, nemusi nutné€ zvladnout druhé.

Decentrace

Decentrace znamena, ze dité jiz dokdze vnimat vice véci nez pouze jednu a dokaze si
mezi témito vécmi uvédomovat stalost i nestalost vztahi, ktera je jim pfisuzovana. Jsou
zde respektovana také rlzna kritéria. Jedno z kritérii nazyvame klasifikace a t¥idéni.
Déti jiz dokazi pohlizet na dany objekt z vice hledisek. Naptiklad, Ze pan Stryc je osoba
muzska, ale také je to tatinek Anicky, stejn€ jako ma dit€ svého vlastniho tatinka. Dal-
§im kritériem je zahrnuti (inkluze). Dit¢ dokaze rozlisovat prvky nizsiho a vyssiho fadu.
Me¢lo by byt schopno pod obecny vyraz zaradit slova podiadna tomuto ndzvu a opacné.
Poslednim kritériem je fazeni objekti dle néjakého pravidla. Dit¢ zde musi dokazat po-
chopit pravidla, dle kterych ma objekty fadit. Déti mladSiho Skolniho véku zpravidla

zvladaji dva faktory, podle kterych jsou schopné zatrazovat, naptiklad dle barvy a tvaru.

Konzervace

Dité si uvédomuje podstatu a trvalost véci, 1 pfes zmény, jimiz véc muze prochézet.
Vnima stalost a dokdze zmény pochopit, dokéze tedy chéapat urcitou fyzikalni dimenzi
zmén (napiiklad voda a led). K vysvétleni toho, pro¢ tomu tak je, pouziva Vagnerova tii
argumenty. Prvni z nich je reverzibilita. Znamy je ptiklad se sklenicemi rizného tvaru
a mnozstvim vody, ktera je v kazdé sklenici v jiné mife, avSak dit¢ uz rozpozna, Ze po-
kud vodu pielijeme zpét do piivodni sklenice, jeji mnozstvi se nezmeéni a zlstava stejné.
V tomto pripad¢ dité chape vratnost véci. Chape, ze pokud k néjakému mnozstvi néco

piidame, bude ho vice. Chépe také to, ze pokud piebyvajici mnozstvi, které jsme ptida-

2 Srov. VAGNEROVA, Marie. Vyvojova psychologie, str. 109-111.
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li, odebereme zpét, mnozstvi se vrati k takovému, které bylo na pocatku. DalSim argu-
mentem je stejnost. Dit¢ vnima, ze mnozstvi je stale stejné, protoze si je védomo, ze
nikdo s mnozstvim nemanipuloval. Napiiklad mezi kostkami udélame jednu velkou
mezeru, ktera budi dojem, Ze je néco jinak nez diive. Dité vSak pozna, Ze se zvétsila
pouze mezera, ale kostek je stale stejny pocet. Posledni argument je pojmenovan jako
kompenzace. V tomto ptipad¢ by dité v ptikladu se skleni¢kami dokazalo argumentovat
tim zpisobem, Ze chape souvislost mezi Sitkou sklenice a tim padem vi, Ze mnozstvi

vody bude vypadat mensi, ale je to tim, ze se rozlila ve vétSim prostoru.

Reverzibilita
| pres tyto argumenty vSak dité nedokaze tyto zakonitosti prenést na vse, stale se opira
pouze 0 svou zKu$enost. Existuji zde také varianty, které reverzibilitu potvrzuji. Jednou
Z nich je inverze. Zde mizeme poukazat na s¢itani a odecitani v matematickych ulo-
hach. Demonstrujme si tuto variantu na jednoduchém ptikladu. Pokud mame vysledek
¢islo dva a ptfidame k nému dal$i dvojku, vznikne ndm novy vysledek ¢tyii. Pokud vSak
stejny pocet zase odecteme, tudiz ¢islo dvé, vznikne ndm opét Cislo dva, které jsme méli
na poc¢atku. Dva dal$i odliSné pohledy na realitu ndm zprostfedkovava reciprocita. Dité
chape manipulaci s riznymi symboly a znaky. Chape napiiklad obsah slova, i kdyZ je
pouzivano v jinych kontextech. Ve druhém pohledu jde o manipulaci s ¢isly. Zde by
nam mohl poslouzit pfiklad s kostkami a mezerou, ktery byl pouZit v poslednim argu-
mentu konzervace.*®

Pokud jsme ochotni ditéti dopoméhat, aby bylo schopno porozumét témto zmé-
nam anaslednych argumentl a variant, zlepSime tim jeho vnimani celkového casu
a déni ve svété. Dité posléze dokdze rozliSovat Cas nebo délku trvani urcité situace.
Uvédomuje si tak i pribéh zivota, ktery plyne stale dopfedu a nevraci se zpét. Nejedna
se ale pouze o pochopeni casu, ale také o pochopeni roli clovéka. Dit¢ mladsiho Skolni-
ho véku dokaze pochopit, Ze jeden Cloveék zaujima vice postaveni. Dovede se tedy
oprostit pouze od pohlizeni samo na sebe. Je si tedy védomo toho, co ma napiiklad jeho
blizky rad nebo nerad, a dle toho dokaze jednat. Takového jednani si mizeme povsim-
nout, pokud napiiklad vidime maminku s malym Skolakem, ktery v obchodé chce do
kosiku ptihodit véc i pro svého sourozence, protoze si je védom toho, Ze by si to jeho

sourozenec pial.3!

%0 Srov. VAGNEROVA, Marie. Vyvojova psychologie, str. 111-113.
%1 Srov. tamtéz, str. 114-115.
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Jiz na pocatku této podkapitoly bylo zminéno, ze déti se uci zejména skrze zkuse-
nosti. Z vyse zminéného lze tedy predpokladat, ze vzhledem k rozhodovani by bylo
dobré, aby se dit€¢ o svych krouzcich rozhodovalo samo a téz si také samo vyzkouselo,
zda pro n¢ho bude krouzek vhodnou volbou. Muze vsak toto rozhodnuti projednat spo-
le¢né s rodici, kteti mu poskytnou zkusenost s krouzkem, a tudiz budou schopni urcité
reflexe krouzku, ktera poukaze na jeho vhodnost ¢i nevhodnost. Nejidealné&jsi variantou

by tedy bylo to, aby si dité mohlo ¢innost krouzku vyzkouset a az posléze se pro n¢j

rozhodnout.

2.2 Dité a komunikace s rodici

Rodi¢e by se méli zajimat nejenom o dité, ale také o jeho vrstevniky a kamarady. Déti
v tomto véku zacinaji ptihlizet nejen k nédzoru rodicu, ale také k ndzoru kamaradt. Déti
se totiz v tomto véku napodobuji a délaji podobné véci jako jejich spoluzéaci, miize to
byt 1 z divodu, aby nevyc¢nivaly z kolektivu. Dostdvame se k tomu, Zze by zde rodi¢ mél
ditéti davat urcity prostor pro rozhodovani, at’ uz se to tyka toho, jak bude vypadat jeho
oslava narozenin, nebo i rozhodovani 0 krouzku, na ktery bude dité dochazet.*
Komunikace s ditétem je zde velmi dulezita i co se tyce informaci, kterym dité ne-
rozumi. Pokud dit& zaslechne informaci naptiklad o pohlavnim styku, nemoci ¢i né¢em
jiném, rodi¢ by mu mél podat stru¢né a jednoduché vysvétleni véci. V tomto véku se
dité s jednoduchou odpovédi zpravidla spokoji a dale se nevyptava. Je vsak dilezité,
aby tyto informace ditéti byly poskytnuty pravé od rodiCe, protoze je nutné, aby dité
Vv ¢loveku vidélo autoritu a odpovéd’ této osoby pro néj byla diveéryhodna. V mladSim
Skolnim véku by ditéti mély byt poskytnuty pravdivé informace, jelikoz od konce pred-
Skolniho véku je schopno vnimat lez a pravdu. A pravé v mlad$im skolnim véku si ma
tuto schopnost pouze ustalit. Z tohoto diivodu se musi klast velky duraz nejen na prav-
divou, ale také otevienou komunikaci mezi rodi¢em a ditétem. Nemusime ditéti vSe
vysvétlovat do podrobnosti, aby ho pravda vylekala, ale pouze mu poskytnout jasny

nahled, ve kterém neporusime pravdivost svych tvrzeni.®

32 Srov. SPANHELOVA, Tlona. Komunikace mezi rodicem a ditétem. styly a techniky komunikace, ko-
munikace rodice ve vztahu k ditéti, vyvojovd obdobi ditéte, komunikace v narocénych situacich, str.78-80.
33 Srov. tamtéz.
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Pokud vezmeme v potaz naptiklad téma smrti, déti v mlad$im Skolnim véku se
0 toto téma zajimaji a je dobré jim tedy vysvétlit, Ze konecnost Zivota plati pro vSechny,
tudiz ipro né samotné. Spaithelova® piimo uvadi jeji vlastni zkusenost z poradny.
Rodice nechtéji své dité vydeésit, proto na otazky ohledné smrti odpovidaji, ze jejich déti
se to netyka, Ze jsou jesté malé. V tomto ptipadé¢ rodi¢ zvolil takzvanou milosrdnou lez
a jeho duvody se daji i pochopit. Ditéti vSak tato odpovéd’ nepiijde dostatecnd, nabou-
rava se tedy diivéra rodice a ditéte. Z tohoto diivodu Spaithelova doporu¢uje vyhnout se
milosrdnym 1zim i v otazkach, jejichz téma je nepiijemné.

Z vyse zminéného je tedy jasné, ze komunikace je dilezitym aspektem. Jakmile si
totiz rodi¢ s ditétem vytvoii vztah postaveny na komunikaci, kde se rodi¢ neobava od-
povidat 1 na neptijemné dotazy, které jeho samotného mohou uvadét do rozpakil, mize
s ditétem navazat takovy vztah, ve kterém mize dle komunikace ditéte odvodit i situace
¢i stavy, ve kterych se dité nachazi. Témito situacemi nebo také stavy ditéte, které rodic
muze rozpoznat z komunikace, je mysleno naptiklad prvni zamilovani, ale také napf.
Sikana. Samoziejmé tento princip funguje i opacné. Rodi¢ ma mluvit s ditétem 1 o svych
problémech, aby dité¢ véd¢lo, pro¢ se naptiklad rodi¢ chova jinak neZ obvykle. Dozvida
se tedy, co je rodiCi pfijemné a co nepiijemné. Z toho vyplyva, Ze si dit¢ udéla nadhled
na postoje rodice a od toho se posléze odviji jeho Zebticek hodnot, ktery se posléze dale
utvaif. ®

Asenbrenerova®® poukazuje pravé na to, ze bychom se méli vyvarovat extrémd,
jako je odebrani veskeré odpoveédnosti z ditéte, a veSkera rozhodnuti nepiebirat na sebe,
ale naopak svému ditéti nechat volnou cestu v rozhodnuti. Je piesvédéena, ze pokud
ditéti naloZime na bedra mnoho, nebude ve vysledku stihat nic. Déle piSe o tom, Ze
I dite, které se pro urcity krouzek rozhodlo samo, muze ¢asem fici, ze do n¢j nadale ne-
chce dochézet. Nejlépe rodi¢ udeéla, pokud se bude doptavat na divody, které k tomuto
rozhodnuti dit€¢ dovedly. Zaroven si musime uvédomit, Ze diivod také Zadny byt nemusi.
U takto malych déti je mozné, Ze uZ pouze neudrzi koncentraci na dany typ krouzku.
Dité by se do krouzku nutit nemélo, ale nejlepsi variantou by bylo motivovat dité, aby
samo o0 krouzku opét uvazovalo. Sta¢i détem dat i rizné domaci povinnosti, i kdyz pou-
ze drobné, zejména Skolni ptipravu, tim déti uéime hospodafit i se svym volnym ¢asem

a mohou se 1épe rozhodovat ve volbé krouzku, ktery je pro n¢ vhodny.

34 Srov. tamtéz, str. 78-81.
% Srov. tamtéz, str. 81.
3 Srov. ASENBRENEROVA, Ivana. Jd tam chodit nebudu.

24



Abychom vsak dité rozvijeli, bylo by dobré, pokud by za sva rozhodnuti neslo na-
sledky. Nechame-li na ném rozhodovani o krouzcich, ptipadné jejich nasledné opusténi,
méli bychom po ném zéadat, aby si na krouzek naSetfilo samo (napt. z kapesného,
narozenin aj.). Tim si dit¢ bude uvédomovat, Ze za sva rozhodnuti nese odpovédnost
a bude tak urcité moznosti vice promyslet.

Ackoliv vime, ze komunikace mezi dité¢tem arodicem by méla byt oteviena
a zaroven pravdiva, neni tomu vzdy tak. Kazdy ma specificky zptisob, kterym komuni-
kuje. Spatithelova®” pojednava o tfech hlavnich stylech komunikace.

Pasivni styl komunikace se projevuje tak, ze rodi¢ je uzavieny sam do sebe
a nekomunikuje. Tento postoj u vétsiny ptipadt piejimaji i jeho potomci. Rodi¢ ditéti
pouze vysvétli, co je spravné a co nikoli, nehledi vSak na nazor ditéte ani na jeho prani.
K ditéti se tedy rodi¢ stavi pasivné. Na prvni pozici rodi¢ vétSinou klade, aby rodina
vypadala v oc¢ich okoli spofadané. Tim si vSak neuvédomuje nasledky, které jeho cho-
vani miize pozdéji vyvolat. Dité se v pubertalnim véku miize projevovat vice vzdorovi-
té, a to jen kvili nedostate¢nému prostoru pro sva prani a ndzory v détstvi. Tim narazi-
me na to, ze dité se od mladi uc¢i pouze podiizovani se jinému a vzdy souhlasit. Ne vzdy
se v8ak S nazory ostatnich ztotoznuje, ¢imz muze dochazet k vnitinimu rozporu. Dité, se
kterym je timto zplisobem komunikovdno, ma urcité charakteristiky, napt. za kazdou
cenu se snazi néeho dosdhnout; piestoze zna odpoveédi na urcité otazky, radéji mlci
z pocitu nejistoty; pii konfliktu rad&ji voli cestu Gniku; boji se odmitavé reakce okoli.
Z tohoto divodu je dulezité, aby rodi¢ dité podporoval a zvySoval mu tak sebediveéru.
Pokud se ditéti néco nepovede, neni nutné ho pokarat, ale naopak mu vysvétlit, co neby-
lo spravné. Rodic, ktery si je védom toho, Ze mé osvojeny tento styl komunikace, by se
mél stat ditéti prikladem a snazit se o otevienou komunikaci.

Agresivni styl komunikace pouziva dite, které je zvyklé dostat vSe, co si zada,
nebo naopak vyrustd ve velmi piisné domécnosti, kde vladne tvrda vychova. Dité poslé-
ze nemusi na své okoli reagovat, a dokonce neprojevuje ani respekt. Neuvédomuje si
tedy ani svtj vlastni netispéch, ale neuspéch dava za vinu svému okoli. Tento jedinec si
neziska ani pratele, jelikoz s nim nikdo nechce ptichdzet do kontaktu. Dité se posléze
citi rozzlobeng, protoze je osamocené, piitom vSak na ostatni utoci a je viii nim nepia-
telské. Je tedy vhodné, aby rodi¢ ditéti vysvétlil, jak se svym hnévem pracovat a ukézal

mu mantinely, které by dit¢ nemélo vii¢i ostatnim piekrocit.

37 Srov. SPANHELOVA, Ilona. Komunikace mezi rodicem a ditétem: styly a techniky komunikace,
komunikace rodice ve vztahu k ditéti, vyvojova obdobi ditéte, komunikace v narocnych situacich, str.41-49.
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V asertivnim stylu komunikace se rodi¢ snazi, aby si dit¢ uvédomovalo jak svoji
vlastni hodnotu, tak i hodnotu druhych. Vede ho k odpovédnosti za své ¢iny, ale také
k upfimnosti. Dit¢ je tedy schopno srozumitelné komunikace, kde vyslechne nazor dru-
hého, ale dokaze vyjadfit i sviij vlastni nazor, za odliSny nazor jiné nesoudi. Snadng&ji
naléza pratele, kterym rado pomtize, a samo se neboji o pomoc pozadat, pokud si je vé-
domo, Ze je néco nad jeho sily. Dité s timto stylem komunikace nema v budoucnu veétsi
problémy, které by vychazely z jeho chovéani. Je vSak dulezité dit¢ tomuto stylu komu-
nikace ucit.

Je tedy ziejmé, Ze styl komunikace je jednim ze zakladnich aspektl vychovy.

Komunikace ditéti napoméaha hlavné v socializaci, kterd je soucasti celého jeho Zivota.

2.3 Typy déti

V této podkapitole se zaméfime na typy déti, se kterymi se muzeme setkat. Dle toho, do
jakého typu bude dité vice spadat, mizeme odvodit jeho jednéni. Mizeme tedy ptedpo-
kladat, jak bude dité reagovat v urcCitych situacich a zda se dokdze samo rozhodovat
nebo rozhodnuti pfesouva na né€koho jiného. Je mnoho zdrojl, které nam mohou po-
skytnout rtizna déleni déti, do této diplomové prace byla vybrana typologie dle Hubat-
ky, a to z toho divodu, Ze je kniha aktualni, a tudiz poc€ita se vS§emi zménami a aktuali-
tami dnesni doby.

Dle Hubatky®® miizeme rozlisit tii typy déti: vykonové zalozené, socidlné zaloze-
né a duchovné zalozené. Zadné dité nepatii pouze k jednomu typu a miize mit v sob&
zahrnuty vSechny tyto typy, avS§ak pokazdé v jiném poméru. ZaleZi vzdy na dominant-
nim typu, ktery u ditéte prevlada. K urcité zméné ndm mize dopomoci i vychova, ktera

by v tomto sméru méla mit za cil, aby v osobnosti ditéte byly tyto slozky v rovnovaze.

Vykonovy typ ,,V*

e Vykonové-socialni ,,VS*

e Vykonové-duchovni ,,VD*
Socialni typ ,,S*

e Socialné-vykonovy ,,SV*

e Socialné-duchovni ,,SD*

38 Srov. HUBATKA, Miloslav. Uspésni vychovavaji své déti jinak, str. 34-36.
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Duchovni typ ,,D*
e Duchovné-socialni ,,DS*

e Duchovné-vykonovy ,,DV*3®

Vykonové zamérené déti

Tyto déti jsou velmi orientovany na vysledek. Chtéji byt chvalené za vsSe, co ud¢laji,
a vétsinou jsou i lidry skupiny, ktefi maji hlavni slovo. V negativnim smyslu ale mohou
tyto déti jit pouze za svym cilem a neohlizet se na druhé. Prostfedek, kterym svého cile
dosahnou, je tedy tolik nezajima, dilezity je pro né predevsim onen cil. K charakteris-
tice tohoto typu patii také to, ze se déti rady rozhoduji samy, chtéji mit moznost volby
a svobodu. Tyto déti maji spoustu pozitiv, kterd by jim mohla ptfedurcovat skvélou
budoucnost, bohuzel v praxi je to s témito détmi horsi. Déti jsou totiz usp&s$ni nejenom
Vv pozitivnich vécech, ale bohuzel také v téch negativnich. Pokud ditéti nepomtzeme
nalézt jeho z4jem a dale ho nepodporujeme, dité si mize vyhledat néjakou skupinu,
ktera ho v tomto ohledu podpofi a ve které si vybere negativni zajem, ale je spokojené,
protoze skupina ho uznava. Negativa tohoto typu déti se dale lisi dle jejich zafazeni do
podskupin.

Socialné zamérené déti

Jelikoz je ¢lovek tvor spolecensky, da se pifedpokladat, Ze ve skupiné socialné zamére-
nych se bude objevovat nejvice déti. Pro vykonové zamétené déti byl dilezity vykon,
pro tuto je naopak nejdilezitéjsi sdileni zaZitkl a socialni kontakt. Tyto déti rad€ji obég-
tuji své vysledky pro ptiznivéjsi klima, byvaji oblibené. Jsou tedy schopné svilj nazor
odsunout do pozadi, pokud véfi, Ze jejich okoli bude spokojenéjsi. Bohuzel je toto
i jejich negativni strankou, neuméji si stat za svym rozhodnutim, protoze vétSinou nej-

sou schopné druhému fici ,,ne*.

Duchovné zamérené déti

Tyto déti pristupuji k déni okolo sebe pomoci svych vlastnich pocitti a intuice. Jejich
zaméfeni se tyka tedy hlavné sebe sama. V dne$ni dobé¢ téchto déti ptibyva prave diky
volnéj§imu nebo alternativnimu stylu vychovy. Jelikoz dité jedna vzhledem ke svym
pocitim, nemusi jednat ve stejné situaci stejn¢, ale naopak muze zareagovat jinak dle
aktualniho pocitu. Je tedy pravdépodobné, pokud je za n€co potrestano, Ze to udéla zno-
vu. Domniva se, ze podruhé ¢i potieti uz to mize byt spravné. Pokud toto dité¢ s né¢im

nesouhlasi, zfejmé si za tim bude stat, i ptes zadosti okoli o opak.*°

% Srov. tamtéz, str. 38. )
40 Srov. HUBATKA, Miloslav. Uspésni vychovavaji své déti jinak, str. 39-52.
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Okolo padesati procent osobnosti je zaloZeno na genetice (temperamentu). Zivotni
prostiedi nas tedy do jisté¢ miry formuje, avSak experiment s dvojcaty, ktera zila v jinych
prostiedich, poukazal na to, ze i pfes odlisné prostiedi jsou u dvojcat pozorovany po-
dobnosti v jejich osobnosti. Jiz Hippokrates rozdé€lil osobnost na ¢tyfi typy, a to: melan-
cholik, cholerik, sangvinik, flegmatik. Jeden typ je vzdy dominantni a ostatni typy ho
mohou dopliiovat. Sangvinik byva povazovan za milou bytost, kterd je spolecenska,
pratelska a velkorysa. Muze se vSak u ¢innosti zac¢it velmi brzy nudit. Dité sangvinik je
také velmi oteviené a zvédavé. Oproti tomu cholericky typ je velmi vybusny a pfeje si
byt autoritou. Miluje vyzvy a chce byt ocenlovan, je sebevédomy. Tietim typem je fleg-
matik. Ten je velmi klidny a bezstarostny, snadno si déla pratele a je emocionalné sta-
bilni. Pottebuje podporu, aby nezanedbaval své povinnosti. Ma velmi rad pohodu a klid.
Poslednim typem je melancholik, ktery je nejrad¢ji sam. Dité, které je melancholik, po-
tiebuje svoleni, aby mohlo véci organizovat po svém. Potfebuje vice prostoru, aby moh-
lo byt samo.*!

U téchto typi déti je nutné, abychom jim porozuméli. Neméli bychom se je snazit
zmeénit, nebot’ to k ni¢emu nepovede. Pokud vSak pochopime jejich zdkladni rysy,
dokazeme pochopit jejich jednani a snaze s nimi pracovat. Mizeme piedpokladat, ze
dité, které se vyznacuje jako melancholik, samo nerozhodne o volbé kolektivniho
krouzku, ale spiSe se zaméti na ¢innosti individudlni.

Nelze vsak dit¢ jednozna¢né zafadit do néjaké skupiny, ale musime pocitat s jeho

jedinecnosti a osobitosti.

2.4 Chovani

V této podkapitole se zamétime na urcité znaky v chovani u déti mladsiho Skolniho vé-
ku. Jsou zde popsany spiSe negativni znaky chovani, které k mladSimu Skolnimu véku
patii. Zminény jsou z diivodu, Ze déti mohou byt za své chovani trestdny 1 v ramci roz-
hodovani o vybéru volnocasové aktivity. Rodic¢iim ¢i pedagogiim se mize chovani dité-
te zdat nevhodné, a pokud dité ptijde s navrhem urcité ¢innosti, miize mu byt za jeho

chovani rozhodnuti zamitnuto a nahrazeno rozhodnutim nékoho jiného.

41 Srov. WARD, P. Personalities: understanding yourself and your child [online].
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Vagnerova* parafrazuje Kohlberga a tvrdi, ze déti mladsiho $kolniho véku uzpi-
sobuji své chovani, aby byly kladn¢ hodnoceny a akceptovany. To sama nazyva ,,mo-
ralkou hodného ditéte®. Dité tedy dle Vagnerové rozpozna, kdy je rodic ¢i jiny dospély
s jeho chovanim spokojeny, a tomu tedy své chovani pfizptisobuje. Nejde jim pritom
0 hmotnou odménu ¢i trest, ale o nazor, ktery dospély ma. Pokud tedy dité€ néco pokazi,
je vétSinou schopné napravy a je si védomo toho, jak by u vétSiny piipadti mohlo vznik-
1y problém napravit. Vagnerova zde tedy hovofi jiz o sebehodnoceni. Dité vzniklé pro-
blémy nenapravuje pouze kvuli dospélému, ale také samo pro sebe. Jde 0 pocit viny,
ktery se snazi dité napravit.

V mlads$im Skolnim véku vSak lze oc¢ekavat urcité znaky chovéani. Pro déti jsou ty-
pické zlozvyky, které vSak nicemu neskodi a dité vétSinou nijak neomezuji (napiiklad
dloubani v nose). Dité se téchto zlozvykd velmi snadno zbavi. Pokud ale $patny navyk
trva a zaCina prekazet v kazdodennich ¢innostech, je nutné tento zlozvyk dité odnaucit.

V tomto véku se u déti muaze projevit také uzkostné chovéni. Je dobré dité
povzbuzovat a pochopit jeho strach. Pochvalit ho, pokud tento strach piekona. Uzkost
patii k rozvoji déti, neméla by se vSak zaménovat s psychickou poruchou, kterd by jiz
potiebovala odbornou pomoc. Dalsim typickym chovanim je lhani. K détskému véku
lhani patii a prochdzi si tim asi kazdé dit¢. Je tedy na miste, snazit se mu vysvétlit, Ze
lhat se nema, a komunikovat s nim pravdivé. DalSim typickym znakem v chovani je
nadavani. Neni to pravidlem, ale s détmi, které nadavky pouzivaji, se mizeme setkat.
Toto chovani by se nemélo ignorovat, jelikoz déti jsou schopné pochopit, Ze pokud
nadavku pouZziji, mize to druhého ranit. DokaZi tedy pochopit, Ze slova mohou
ublizovat.

Dalsim znakem muize byt obtézovani druhych. Tento typicky znak déti byva ne-
piijemny jak pro rodice, tak pro jejich okoli. Je tedy nutné, aby se ditéti jasné€ vysvétlilo,
jestlize se slusné nezeptd, nedostane odpovedi a nikdo se mu nebude vénovat.

Pokud ma dité sourozence, muzeme za dal$i znak chovani povazovat sourozenec-
kou rivalitu nebo soupefeni mezi spoluzaky. Tento znak ovliviiuji také rtizné faktory,
napiiklad temperament.*®

Muzeme tedy vypozorovat, Ze typ ditéte, jeho chovani a vyvoj se prolinaji a nelze
oddé¢lit jedno od druhého. K témto aspektim se dale ptipojuji vn&jsi vlivy a az posléze

muzeme piedpokladat, jak u takového ditéte probiha rozhodovéni. Pokud bychom byli

2 Srov. VAGNEROVA, Marie. Vyvojova psychologie, str. 121,
43 Srov. School-age behaviour: what to expect [online].
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obeznameni pouze s jednou z téchto charakteristik, nemohli bychom tvrdit ani s mini-
malni pfesnosti, jaké dité¢ je a zda je schopné samo rozhodovat o svych vlastnich

aktivitach, ¢i je nutné rozhodnuti pienechat na nékom jiném.
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3 Rodina a jeji vliv na dité

., V deétech jsou ulozeny vsechny nase viastni velké moznosti. "
Lev Nikolajevic¢ Tolstoj

Jelikoz ma rodina na dit¢ pomérn¢ velky vliv, je zfejmé, ze tento vliv bude promitnut
I do rozhodovani o vybéru organizovanych volnocasovych aktivit déti. V této kapitole
jsou tedy zahrnuty podkapitoly, které s rodinou tzce souvisi. Prvni podkapitola je na-
zvana jako funkce rodiny. V té se dozvime, jaké funkce by méla rodina plnit a jak tyto
funkce souvisi se Cleny rodiny. Funk¢énost rodiny tedy ovliviiuje cely jeji chod a tim
padem také rozhodovani, které se v kontextu urcitych funkci miize ménit. Druhou pod-
kapitolou jsou typy rodin. Rozhodovani, které v rodiné probiha, se muze odvijet také od
typu rodiny. Jsou zde rozdilné finanéni prostiedky a ¢asova flexibilita, coz mize mit
vliv na rozhodovani o vybéru organizovanych volnocasovych aktivit. Tieti podkapitola
se zabyva souCasnymi znaky rodiny. Existuje mnoho faktort, které rodinu ovliviuji,
ameéni se tak celkové rodina jako takova. Mohou nds ovliviiovat média ¢i rizné moderni
alternativni styly, které maji vliv na vSechny ¢leny. Tim se dostdvame ke ¢tvrté podka-
pitole, ktera se zabyva vychovnymi styly. Vychovny styl, ktery rodi¢ zaujima, ma velky
vyznam Pro rozhodovani. Je mozné, ze rodi€ s urcitym stylem vychovy nebude pienechéavat
na ditéti zddna rozhodovéani, nebo dit¢ naopak necha svobodné volit to, co uznd samo za
vhodné. Je tedy zfejmé, Ze vSechny tyto kapitoly na sebe navazuji a vzajemné se prolinaji.

Rodina jako primarni skupina je pro dit¢ dalezitd ve vSech ohledech, jednim
Z nich je také traveni volného ¢asu. Rodina ditéti dava urcité zazemi, ochranu a dité zde
ziskava urcity hodnotovy Zebticek. Jakmile se dit¢ dostava do Skoly, byva to pro n¢ho
nova zkuSenost. Nastadva zde porovndvani, ato pfedev§im porovnavani ucitele s ro-
di¢em, porovnavani jeho vlastni osoby se spoluzdkem a dale mize nasledovat po-
rovnavani vlastni rodiny s rodinou n¢koho jiného. Rodina mé vétsinou na dité vysoké
naroky, co se tyce jeho klasifikace. V tomto pfipadé¢ mize dochdzet k piehnanym néaro-

kiim na dité, které neni schopno pozadovanych vysledki dosdhnout. Rodi¢ v nékterych
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ptipadech po ditéti ke Skolnim aktivitdm pozaduje také dochdzeni do zajmovych ¢innos-
ti, na které dité neni pfipraveno nebo neni schopno tuto ¢innost zvladat v souvislosti
s povinnou $kolni dochazkou. Naproti tomu jsou néktefi rodice, kteti naopak s nastupem
ditéte do Skoly ponechévaji jak vychovnou, tak vzdélavaci funkci na Skolském zatizeni.
Rodice by méli détem zajistovat vétSinu potieb, které jsou pro déti nezbytné, a byt pro
dité autoritou. Pro funké&nost rodiny je dillezité, aby dité védélo, kde jsou jeho hranice.*

Dale by dit¢ m¢lo s rodinou prozivat zazitky, diky nimz si rodina tvofi svou spo-
le¢nou historii. Diky této spolecné historii dava rodiné pocit soundlezitosti a jedinec-
nosti. Z tohoto diivodu je dulezité, aby rodice o dité jevili zajem a byli mu k dispozici,
pokud to dité potfebuje. Také se nékdy v rodiné objevuje znamy mytus, ze rodi¢e vzdy
vi, co je pro jejich dité nejlepsi, to vSak muze automaticky déti predurovat k nécemu,

co je jim samotnym vzdalené.*®

3.1 Funkce rodiny

vvvvv

¢loveéka. Cloveék v ni mize najit oporu a ,,ukryt se* pred vnéj§im svétem. Funkce rodiny

se vSak v ¢ase méni.

Biologicko-reprodukéni funkce

Reprodukce je dilezita nejenom pro rodinu, ale také pro stat. Spole¢nost potiebuje, aby
se rodil pocet déti, ktery podpoii stabilni reprodukéni zékladnu.*® V modernim svété je
Vv této funkci rozdil oproti 1étim minulym viditelny pro kazdého. Dtive se lidé snazili
0 potomstvo co mozna nejdiive, oproti tomu dnes mladi lidé prahnou po kariére

a plozeni potomstva odkladaji na pozdéji, pokud o ném vibec uvazuji.

Socialné-ekonomicka funkce
V ramci rodiny jde v této funkci také o ptfid€lovani ukold, napiiklad détem. Timto zpl-
sobem je formujeme pro pozdé&jsi pracovni pozice.*’ Rodina je v§ak vyznamna také pro

ekonomicky systém spolecnosti. Nejenze ¢lenové rodiny vykonavaji riiznad povolani

4 Srov. MATOUSEK, Oldfich. Rodina jako instituce a vztahovd sit, str. 62—72.

4 Srov. VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie, str. 129-130.

46 Srov. KRAUS, Blahoslav. Zaklady socialni pedagogiky, str. 81.

47 Srov. DELGADO, Jennifer. Functional Family vs. Dysfunctional family: 10 characteristics that diffe-
rentiate them [online].
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a tim do této sféry pfispivaji, ale sami jsou také spotiebiteli. Dle toho se dale mlize od-
vijet nezaméstnanost ¢i zdrazovani. Po obdobi, kdy byly zruseny rodinné podniky, po

roce 1989 opét nastava navrat rodinnych firem.*®

Ochranné funkce (zaopatiovaci, pecovatelské)

Zde muzeme téz pozorovat zmény na rozdil od diivéjSich let. Pied rokem 1989 mél
Z vetsi Casti tuto funkci na starosti stat, napt. pojiSténi, po roce 1990 se vSak vétSina
téchto biologickych, hygienickych a zdravotnich povinnosti pfenasi na rodinu. Nemoc-
ni, ktefi nejsou jesté zcela uzdraveni, se z nemocnic propousteji diive a rodina se ma
0 nemocného postarat sama. S tim je spojena také vyssi finanéni ucast rodin vzhledem

k nemocnému a k jeho potfebam.*

Socializa¢né-vychovna funkce

Jak uZ z nazvu vyplyva, rodina je prvni socidlni skupinou, ktera ma dit€ zaclenit do spo-
le¢nosti. Rodi¢ by mél dité ptipravit na prakticky zivot. V dnesni dobé technologii se
vsak skrze pocitace a internet angazuji spiSe mladsi jedinci nez ti star$i. Z toho dtvodu
V dnesni dobé mizeme zduraznit také ptisobeni pravé mladsi generace na star$i. Bohu-
zel se také mizeme setkat s tim, ze rodi¢ vychovu prenechava skolskym zatizenim. M-
ze to byt také z divodu, Ze voli Spatny styl vychovy (viz vySe). Vychovu si vSak dité

odnasi z rodinného prostiedi a Skola ditéti nedokaze poskytnout ptipravu pro prakticky

Zivot, ne zcela.>

Rekreace, relaxace, zabava
Tato funkce se tyka celé rodiny, avSak na dit¢ ma nejvétsi vliv. Do této funkce patii
zejména to, jak rodina travi sviij volny cas, tedy kolik ¢asu travi rodina pohromadé, ja-

kym zdjmovym ¢innostem dévaji prednost.>

Neni tomu tak ddvno, co jsem cetla zaji-
mavy ¢lanek, Ze lidé, naptiklad maminky na mateiské, s détmi tradvi mnohem vice €asu,
nez tomu bylo diive. To zni sice krasné€, ale bohuzel v praxi je to horsi. Maminky
s détmi sice travi veSkery cCas, ale nejsou jim zcela k dispozici. Zde narazime pravé na
dnedni svét plny technologii a socialnich siti. Maminky misto péce o dité kontroluji své
socidlni sité, inspiruji se jinymi maminkami a jejich ruznymi ,,vychytavkami®.
MaminKky jsou v tomto sméru spokojené, ze pro dit¢ délaji maximum, ale neuvédomuji

si, Ze ditéti tyto véci pfindSeji zfejme pouze lepsi socidlni status.

8 Srov. KRAUS, Blahoslav. Zdklady socidini pedagogiky, str.81-82.
49 Srov. tamtéz, str. 82.

%0 Srov. tamtéz, str. 82—83.

51 Srov. tamtéz, str. 83.
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Emocionalni funkce rodiny
Tato funkce se povazuje za zédsadni. Rodina by pro dit¢ méla byt ,,bezpecnym pii-
stavem®, kde ma pocit jistoty a zazemi.®> M¢&l by byt kladen diraz na emocionalni
a intelektualni potieby jednotlivcl v celé rodin€, aby se kazdy jeji Clen citil respekto-
van.>®
Funkéni rodina by tedy méla plnit nejenom potieby jednotlivych ¢lenti, ale zaro-
venl musi poskytovat emo¢ni podporu, ktera jim ma pomoci k maximalizaci jejich po-
tencialu.>* Ackoliv bych radgji tvrdila néco jiného, ze své praxe ze zaméstnani mohu
fici, ze n¢které déti jsou opravdu né¢jakym zplisobem emoc¢né nevyrovnané (Skrabaji se,
trhaji si vlasy, neustale plaou bez zjevné priciny). Velké mnozstvi navstévuje pravidel-
né psychologa (cca jedna tietina zaka prvniho stupné) a v téch tézSich piipadech dojizdi
do rtiznych 1écebnych zatfizeni (do léCebného zatizeni nastoupily dvé déti). Mnozstvi
déti, které jiz na prvnim stupni, kde pracuji, potfebuje psychologa, je alarmujici.
Abychom tedy zcela porozuméli, ¢im se funkéni rodina vyznacuje, uvedeme
nékolik charakteristik, které rodina ma:
¢ plni svou ekonomickou funkei;
e uplatituje spravedlivé rozdéleni povinnosti;
e zlepSuje pocit sounaleZitosti a zaroven stimuluje identitu a autonomii kazdého je-
dince;
e zajiSt'uje urcité hranic, které by Zadny z ¢lenti nemél piekracovat;
e vSichni ¢lenové maji urcité role a s nimi spojend pravidla, ktera nésledné umoziu-
Ji snazsi feSeni problémii,
e volnost komunikace, kazdy mize sdé€lit svllj ndzor a je tolerovan bez poskozeni
druhého;
¢ rodina tvoii bezpecny emocni zdroj;
e rodina se z chyb uci spole¢né a tim se posiluje;
e rodina ma schopnost adaptace, pokud je to potieba (pokud ne, zméni se na dys-

funkéni rodinu).>®

52 Srov. KRAUS, Blahoslav. Ziklady socidlni pedagogiky, str. 83.

53 Srov. DELGADO, Jennifer. Functional Family vs. Dysfunctional family: 10 characteristics that diffe-
rentiate them [online].

% Srov. tamtéz.

% Srov. DELGADO, Jennifer. Functional Family vs. Dysfunctional family: 10 characteristics that
differentiate them [online].
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Tato kapitola tedy méla poslouzit jako vhled, ktery mtize ukézat, jak ma rodina spravné
fungovat, aby zde byl prostor pro vyjadieni vSech jejich ¢lenti. Aby nebyl bran ohled
pouze na nazor jednoho ze Clent, ale aby byly brany v potaz také nazory a rozhodnuti

ostatnich.

3.2 Typy rodiny

Rodinné prostiedi je pro dité jednim z nejdulezitéjsich. V1iv ma rodina na dité témet ve
vSech ohledech, at’ uz se jedna o matku nebo otce. Kazdy z rodi¢li zaujima v rodiné své
misto, které jedinci napomaha orientaci ve svété. Rodiny vSak nemusi byt vzdy zcela
kompletni nebo jim chybi funk¢nost. Proto nasledujici podkapitola bude vénovana ty-
pum rodin. Dle tohoto typu muzeme zjistit, jaké mohou byt divody rodiny v oblasti
rozhodovani. Rodina mtize byt naptiklad natolik pocetnd, Ze neni mozné, aby kazdé dité
mohlo o svych aktivitdch rozhodovat a vénovat se v§emu, ¢emu by chtélo. Rodina, ktera
se rozpadla, miize také jako kompenzaci ditéti nechavat volnost, kterd mu umozni svo-
bodné rozhodovani. Na rozhodovani vSak muiZe mit velky vliv dysfunkcnost rodiny.
Pokud bychom dysfunk¢nost rodiny vztahovali pfimo na rozhodovani o volbé organi-
zované volnocasové aktivity, mize byt dle typu dysfunkce rodiny rozhodovani piene-
chéano pouze rodici, nebo pouze ditéti.

Prvnim ze zplsobt rozliSeni typli rodin miize byt ¢lenéni dle souZiti rodiny, a to
na zékladni, nukledrni nebo vicegenera¢ni rodinu. Dale mizeme rozliSovat podle stylu
vychovy rodinu autoritativni, liberalni ¢i demokratickou. v tomto sméru lze také rozli-
Sovat, zda rozhoduje otec ¢i matka (patriarchalni nebo matriarchalni rodina). Mizeme
také rozlisit rodinu Uplnou, neuplnou a doplnénou rodinu. Jednim z déleni také muize
byt rozdéleni rodiny dle jeji funk¢nosti. RozliSujeme tedy rodinu funk¢ni, dysfunkéni
a nefunkéni.%®

Podivame se na zékladni struktury rodiny, které dle Blessing®’ miiZzeme sledovat
dnes. Prvni takovou rodinou je rodina nuklearni. Tato rodina se sklada z obou rodi¢u
a deéti. Déti maji oba rodice, a pokud jsou zaméstnani, méla by mit rodina dostatek fi-

nanci na chod rodiny. Tato rodina je brana jako ideél. Déti, které se narodi do nuklearni

5 Srov. CABALOVA, Dagmar. Pedagogika, str. 199.
57 Srov. BLESSING, Michelle. Types of Family Structures [online].
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rodiny, maji vétsi stabilitu. Je dobré, pokud dité vidi oba rodice ve vzajemné podpote
a spolupraci. Diky finan¢né lepsi situaci si rodice mohou dovolit dité poslat do riznych
krouzkt, po kterych dité touzi.

Dalsim typem je neuaplna rodina. V této rodiné funguje jeden rodi¢ na vSe, at’ uz
je to tim, Ze jde o rozvedené manzelstvi, imrti jednoho z rodict nebo jde o matku sa-
mozivitelku. Blessing poukazuje na to, ze dokonce primérné jedno ze Ctyi déti je naro-
zeno praveé matce samozivitelce. Je zde vyssi financni naro¢nost na jednoho rodice, kte-
ry musi dochazet do zaméstnani, ale v ptipad¢ nemoci ditéte nastdva problém, ktery Ize
tézko fesit, pokud nejsou ochotni pomoci piibuzni.

Déle mizeme hovotit o rozsifené rodin¢. Tato rodina se sklada z vice prislusniki,
nez jsou pouze rodi¢e a déti. Muze se jednat o prarodice, ale také o tety, stryce a dalsi
nebo z neschopnosti piibuznych postarat se sami o sebe.

Dalsim typem rodiny je rodina bezdétna. Ackoliv pokud nékdo fekne pojem ,,ro-
dina®, mnoha lidem se vyjevi pravé obraz rodict s détmi ¢i dal$imi pfibuznymi. Nemusi
tomu tak vSak byt vzdy. Tato rodina se sklada z manzeld. Ti se mohli rozhodnout nemit
dit€ kvili vlastnimu kariernimu vzestupu ¢i déti mit vitbec nemohou. Velmi €asto si tito
lidé poftizuji domaci mazlicky, ktefi jim zapliiuji prostor misto ditcte.

Piedposlednim typem je rodina nahradni. K t€émto situacim dochazi po rozpadu
jednoho manzelstvi a nasledném vstupu do manZzelstvi jiného. Tato skutecnost vyvari
smiSenou rodinu, ve které¢ nalezneme dvé€ samostatné rodiny, které se vSak spojily
v jednu. Je zde nutné, aby spolu i byvali manzelé komunikovali bez problému a déti tak
netrpély zbyte€nymi konflikty mezi rodici.

Typem rodiny muize byt také rodina prarodici. Blessing zde odkazuje na americ-
ké scitani lidu, kde vyslo najevo, Ze v priiméru jedno ze ¢trnacti déti je vychovéavano
pravé svymi prarodi¢i. Muze jit o rizné divody, jako umrti rodice, opusténi ditéte nebo
vykon trestu odnéti svobody. Prarodice v této situaci zastavaji nelehkou ulohu, kvili niz
stale musi pracovat, aby méli dostatek financi k chodu rodiny s vnoucaty.

Vyse zminéné zékladni struktury rodiny jsou popsany pouze stru¢né pro piedsta-
vu. Nikdo ale nemiize tvrdit, Ze jsou takto jasné¢ charakterizovany. Kazdd ma sva nega-
tiva i pozitiva. Nuklearni rodina nemusi byt tak pozitivni, jak zni jeji charakteristika.
Pokud rodic¢e nebudou schopni fungovat, jak maji, a bude mezi nimi dochazet k ¢astym
stfetim, nemuzeme tvrdit, Ze by pro dité byla tato rodina idealnim mistem. Z tohoto

divodu prejdeme k charakteristice dysfunk¢ni rodiny.
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Ve funkéni roding jde o interakci mezi vSemi Cleny a jejich vztah je tak tzky, ze
jakékoliv zména, ktera se piihodi jedinci, mlize néjakym zptusobem ovlivnit vSechny
¢leny. Z tohoto diivodu mizeme na dysfunkéni rodinu pohlizet tak, Ze ¢lenové rodiny
nekoexistuji spolené jako jeden celek. V této rodin€ nejsou ddna jasna pravidla, maze
zde také existovat velka zavislost na jednom ze ¢lenti nebo zde muiize byt celkové Spatné
postavena hierarchie rodiny. VétSinou zde vazne komunikace, tim se miizeme dostat az
k tomu, Ze ¢lenové vuci sobé nejsou tolerantni a jsou schopni i jeden druhého ponizo-
vat. Neni zde tedy pouze jeden Clen, ktery stoji za dysfunkcnosti celé rodiny, ale jde
0 celkovou sit’ vztaht, které v roding jsou. Je tedy mozné, ze pokud bude funk¢ni rodina
celit problému, mize se z ni také stat nefunk¢ni rodina, a to z toho divodu, Ze se jeji
¢lenové nedokazi s problémem vypotadat. Pokud vSak v takové rodin¢ bude jedinec
dale setrvavat, mize si do dospélosti pienést psychické poruchy jako tzkost, depresi ¢i
zavislost.®

Pro lepsi orientaci v rodinach si ndsledné uvedeme nékolik typi dysfunkénich ro-
din, o kterych se zmifiuje Cébalova.>® Jako prvni typ dysfunkéni rodiny zmifuje rodinu
nezralou. Ta je typickd mladym vékem rodicu, ktefi jsou stale zavisli na svych vlastnich
rodi¢ich. Mladi rodi¢e vétSinou nejsou jesté zcela vyzrali, nemaji zkuSenosti a maji
ekonomické problémy. Problémy, které mladi rodi¢e maji, posléze pierustaji v konflikty
a naruseni klidné atmosféry v rodin¢, mlize zde byt problémem, Ze jejich dité bylo ne-
chténé. Druhym typem je pfetiZena rodina. Pfetizenost rodiny je dana jejimi konflikty,
které se odehravaji uvnité rodiny. Muze se jednat o narozeni dal§iho ditéte, nemoci
v rodiné nebo také naro¢nym zaméstnanim rodicl. Za treti typ dysfunkéni rodiny je
povazovana rodina ambicidzni. Déti stradaji, nebot rodice citi potfebu vétsi seberealiza-
ce a vie se tak d&je na tikor déti, kterym chybi laska, porozuméni ¢i néjaka jistota. Ctvr-
tym typem je perfekcionisticka rodina. Rodi¢e kladou na dité¢ vysoké naroky, kterych
dité neni schopno dosdhnout, nebot’ to nedovoluji jeho schopnosti, ani moznosti. Tento
natlak, ktery je na dit€ vyvijen se na ném podepisuje negativné, naptiklad uzkosti, vy-
cerpanosti a depresemi. Patym typem je rodina autoritaiska. Po ditéti je poZzadovana po-
slusnost, kterd je Casto ziskdvana tresty ze strany rodicii. Rodice tak vytvateji atmosféru
napéti a strachu. Opakem autoritadiského typu je Sesty typ protekcionistickd rodina.

V tomto typu rodice extrémné ochranuji své dité pred jakymikoliv vnéj$imi vlivy okoli

%8 Srov. DELGADO, Jennifer. Functional Family vs. Dysfunctional family: 10 characteristics that diffe-
rentiate them [online].
5 Srov. CABALOVA, Dagmar. Pedagogika, str. 200-201.
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a snazi se ditéti ve vSem vyhovét. V protekcionistickém typu je také mozné, ze se sdm
rodi¢ stane podiizenym ditéti. Sedmym typem dysfunkcni rodiny je rodina liberalni
a improvizujici. Neni zde vétSinou zadny fad a organizovanost. Dité nema zadné
vychovné cile, je mu dana bezprostfedni svoboda. Déti vétSinou této svobody neumi
vyuzit, coz maze vést k negativnimu chovani (lenost, asocidlni chovéni). Pfedposlednim
typem dysfunkéni rodiny je odkladajici rodina. Rodie Casto pfenechéavaji své déti
piibuznym ¢i znamym. Tim je vSak naruSeno emocionalni zrani ditéte, které si hure
vytvaii vztah k otci a matce. Poslednim typem je disociovand rodina. U této rodiny jsou
naruseny vnitini i vné&jsi vztahy. Mohou zde probihat konflikty mezi rodinou a vnéjSim
okolim, ale také konflikty uvnitt rodiny, které mohou byt zapfic¢inény strachem z roz-
padu rodiny ¢i alkoholismem jednoho ze ¢lend.

Dysfunkéni rodiny negativné piisobi na dité, podle Delgado®® se u déti také mo-
hou projevovat poruchy chovani. Déti posléze ptebiraji urcité role, napt. rebel. Takové
dité je Casto oznaCovano za problematické, vzpouzi se proti jakékoliv autorité. Dale se
z ditéte muze stat obétni berdnek. Do takového stavu se dité dostane, pokud jsou vsech-
ny problémy rodiny pfesunuty na jeho osobu nebo pokud si pfi¢iny problému dité
vztahne k vlastni osob€. V ten moment dité ziskava velky pocit viny a dité si tedy necha
v8e libit. Dité také mize pfevzit iniciativu a odpovédnost za feSeni problémil dospélych
a ve vetsing piipadi v téchto problémech byt také prostfednikem a piebrat tedy roli do-
spélého jiz v détstvi. Dité, kterému byly upirdny jeho potieby, miZze zacit skryvat své
emoce a nazory. Toto dité byva velmi tiché a plaché, v dosp€losti nema potiebné sebe-
védomi a nevazi si samo sebe. Dité ale také muze vyuzivat chyb a slabosti ostatnich
¢lent rodiny ke svému vlastnimu prospéchu. Nezalezi mu tedy na ni¢em jiném neZ na
jeho vlastni spokojenosti.

V této podkapitole si mizeme vSimnout, ze ackoliv ma byt zaméfena na rodinu,
vratili jsme se také zpét k chovani déti. Chovanti, které je typické pro mladsi Skolni vek,
jsme popsali v druhé kapitole, v této kapitole jsme se vSak zabyvali funkci a dysfunkci
rodiny, V jejiz navaznosti jsme dospéli K poruse chovani déti. Mizeme tedy vidét, ze
rodina dit€¢ velmi ovliviiuje a miize jeho typické vlastnosti menit. Tuto skutecnost zmi-

nuji pravé s ohledem na rozhodovani, které se dle dysfunkce rodiny mize ptresouvat

zZ jednoho ¢lena rodiny na druhého.

80 Srov. DELGADO, Jennifer. Functional Family vs. Dysfunctional family: 10 characteristics that diffe-
rentiate them [online].
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3.3 Znaky soucasné rodiny

Vétsina rodict chece pro své dité to nejlepsi. Co je vSak tim nejlepSim, co jim mohou
predat, je diskutabilni. Rodice totiz zpravidla kopiruji vychovu a chovani svych vlast-
nich rodi¢u, kterou posléze uplatiiuji dal na svych détech. Ackoliv v dnesni dob¢ jsou
trendem rizné alternativni styly, kdy rodi¢ chce jit jinou cestou, nez Sli jeho vlastni
rodi¢e. Shledava chybu v jejich vychové a chee byt tedy rodi¢em lepSim a pro své dité
délat maximum. Ne&kdy si bohuzel ani neuvédomime, ze nase snaha dat détem
maximum neni uplné nejlepSim feSenim a bohuzel se to projevi az v pozdéjsim véku
déti. Rodi¢ tedy miize tapat, jak mé své dit¢ vychovavat a co je pro n¢ho to nejlepsi. Je
pravdépodobné, ze za tim stoji pravé zmény, které v rodin¢ nastaly.

Podle Hubatky®® jsou rodiny velmi ovlivnény médii, ktera jim davaji riizné rady,
jak by mély se svymi détmi zachézet. Rodici vSak posléze dochézi, Ze tyto rady nefun-
guji a jeho nedlvéra se tim prohlubuje. Rodici v§ak nedochazi, ze podvédomé vi, co ma
délat a jak ma své dit€¢ vychovavat, jelikoz stale hleda jednoducha teSeni, ktera hlasaji
rizné moderni zdroje. Predev$im u déti mladsiho Skolniho véku maji rodie nejveétsi
vliv améli by si uvédomit chyby, které nastanou, pokud oni sami nebudou jednat ve
svém nejlep$im zajmu a piesvédceni. Nejsou vétsinou schopni ani reflexe svého vlast-
niho jedndni. Toto chovani rodici je zfeymé zapfi¢inéno nadmirou informaci, které se
k nim dostavaji ze vSech stran a radi, co a jak maji délat.

S postupem casu se znaky rodiny méni. Tyto znaky zprosttedkovava napiiklad
Kraus.®? Je to zptisobeno hlavné tim, Ze muz uz neplni takovou funkci, ktera mu néleze-
la diive. Tudiz nejen Zena, ktera jiz ziskala urcita prava a povinnosti, kter¢ ji diive nena-
lezely, se podili na organizaci rodiny, ale jsou to také déti, které se do chodu domécnos-
ti zapojuji. Neni to vSak mysleno v negativnim smyslu, rodi¢e se stale ve svych rolich
dopliuji a jsou stale pro déti vzorem. Rodina je samostatna jednotka, ktera ma tendenci
oddélit se od vSeho ostatniho a zazivat tak klidny rodinny zivot. Tato samostatnost rodi-
ny je také dalsi znak soucasné rodiny. Dal§im znakem, ktery se od minulosti 1isi, je
zmenSovani rodiny. Tento znak zasahuje i do dalSich oblasti. Nehovotime zde pouze
0 roding s jednim ditétem, ale také o matkach samozivitelkadch. Pokud si spojime znak

samostatnosti rodiny a znak zmenS$ené rodiny, zjistime, Ze dne$ni rodina nemusi mit

61 Srov. HUBATKA, Miloslav. Uspésni vychovavaji své déti jinak, str. 10-11.
82 Srov. KRAUS, Blahoslav. Zdklady socidlni pedagogiky, str. 83-86.
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vnéjsi ukotveni a v krizovych situacich tato skute¢nost miize rodinu ohrozit a tim muize
dochazet prave k rozvratu rodiny.

K rizikovym situacim muZe piispivat i dal§i znak, ktery Kraus®® nazyva dezinte-
grace. Tento znak vychazi z nizké interakce rodiny. Kraus tvrdi, ze rodina v dnes$ni dob¢
nahrazuje spolecné straveny ¢as pouhym pozdravem bez dalsi komunikace, ktera ma
rodinu sblizovat. Narazi se zde také na manzelstvi, které si manzelé¢ obohacuji dalSim
svym vlastnim zivotem, naplnénym vlastnimi zalibami. Tim mohou byt odsunuty déti,
které se museji spoléhat pouze samy na sebe a vznika tak automatizace zivota v roding¢.
S dezintegraci rodin vSak Uzce souvisi pracovni zatizeni rodicl a tim i Casova vytiZe-
nost. Tim se dostdvame k problematickému jednani rodict (Spatné svédomi), ktefi se
tento nedostatek Casu snazi détem vynahradit materialnimi prostfedky. To vSak dale
pusobi na dité a na jeho Zebficek hodnot a charakter. Méné Casu, ktery rodina na dité
ma, mize zaprtic¢inovat také dvoukariérovy model dnes$ni rodiny. Nejen otec, ale také
matka se snazi vybudovat svou vlastni kariéru a zde miize byt prav€ onen kdmen trazu.

Jako znak soucasné rodiny se da také povazovat miru rozvodovosti. Prakticky se
v Ceské republice rozvadi téméi kazdé druhé manzelstvi.®* Pokud by se brali v potaz
také kohabitujici partnefi, je moZné, Ze by se pomér jesté¢ zvysil. Déti, které ztraci
bezprostiedni kontakt s jednim z rodic¢t, je ro¢né pies tiicet tisic. Ve vétsiné piipadi
rozvod neprobiha klidnou formou, a je tedy pravdépodobné, Ze déti si z tohoto obdobi
odnasi spiSe negativa pro jejich dalsi rozvoj. To, Ze spolu rodina piestavd fungovat,
muze byt disledkem finan¢nich problémil. ZadluZuje se vysoky pocet mladych rodin
s détmi a deprivace z finanénich problémii miize vyustit az k rozpadu rodiny.®

Se stejnymi zménami se miizeme setkat i v knize ,,Déti, mladez a volny cas*, kte-
rou napsal Bietislav Hofbauer, a v knize ,,Rodina jako instituce a vztahova sit* od
Oldficha Matouska. Hofbauer navic t¢émto zménam udava i statistiky, jak se rodina
méni v Cislech. Narazi také na otazku, jak ma rodina ditéti naplnovat volny ¢as, pokud
trpi nedostatkem financi a ziji ,,od vyplaty k vyplaté* a snazi se ditéti zajistit alespont
potiebné pomiicky pro §kolni vzdélavani.®® Matousek se v tomto sméru odvolava spise
na historicky dilezité momenty Vv jednotlivych proménach rodiny.®” Mizeme tedy
sledovat, ze zmény jsou zaznamenany jiz del$i dobu a méni se pouze ¢isla vykazujici

tyto zmény, jako je napiiklad rozvodovost.

63 Srov. tamtéz, str. 83—86.

8 Srov. CSU, Uhrnnd rozvodovost v letech 19502017 [online].

8 Srov. KRAUS, Blahoslav. Zdklady socidlni pedagogiky, str. 83-86.

% Srov. HOFBAUER, Bietislav. Déti, mladez a volny Cas, str. 60.

67 Srov. MATOUSEK, Oldrich. Rodina jako instituce a vztahova sit, str. 21-26.
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Na zacatku kapitoly byl zminény velky pfisun informaci ze strany médii. Je prav-
dépodobné, ze tento aspekt u mnoha rodicl vytvari praveé jejich styl vychovy (viz na-
sledujici kapitola). Pokud si piedstavime dobu naSich prarodicu, rozhodné zde nebyla
precitlivélost vici détem. DéEti od malicka smély samy na zahradu, smély si hrat s ostat-
nimi, b&hat po vsi, aniz by jejich rodice panikafili, co se s jejich détmi stane. Dnes jsou
ale rodic¢e zahlceni tragickymi informacemi z médii, takze se domnivaji, Zze na jejich
déti vSude ¢iha nebezpeci. Neni divu, pozitivnich zprav o tom, jak jsou néktera hiisté
krasna a dé€ti si na nich uziji spoustu zdbavy, bychom hledali jen tézko, zato zpravy
0 pedofilech, injekénich stiikackach a dalSich riiznych néstrahach jsou demonstrovany
vSude kolem nés. Z tohoto divodu neni divu, ze se se zménami okoli proménuje také
rodina.

Tyto znaky nam poskytnou nahled, jak nékteré rodiny mohou zit a zda mohou ro-
dinu ovliviiovat. V jednom ze znaki bylo zminéno Spatné svédomi rodicu, které vyply-
va naptiklad z jejich ¢asove naro¢né pracovni doby (nedostatek ¢asu na dit¢). Posléze se
rodi¢e snazi détem cas, ktery travi v praci, vynahradit, a to zejména materialnimi pro-
sttedky. Tato ndhrada vSak mize byt také ve formé& volného rozhodovani a svobody,
ktera je pfenechéana ditéti. Velka pracovni zatéz muze také ovliviiovat celkové postaveni
ditéte v rodin€, nebot’ matka nemusi byt schopna zvladat povinnosti, které se tykaji
chodu domacnosti a déti. Dité v tomto piipadé mize byt vedeno k celkové samostat-

nosti a samo muiZe volit, jak bude travit svljj volny ¢as.

3.4 Vychovné styly

., Vychovavani je nejvétsi a nejtezsi problém, ktery je mozno clovéku uloZit.

Immanuel Kant

Vychovny styl je pomérné Casto uzivany termin. Nehledi se zde vSak na fakt, ze probiha
nejen ze strany rodicl, ale ze také déti samotné néjakym zpiisobem pisobi na rodice.
Pokud se v$ak budeme soustfedit pouze na rodi¢e, mizeme dle Brejlové® uvazovat
o tfech zakladnich typech vychovy, které pochazeji od Capa. Tyto styly vychovy mohou

uzce souviset prave se styly komunikace rodice, které byly zminény vyse.

68 Srov. BREJLOVA, D. Jak to dité vychovavas? [online].
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Autoritarsky styl vychovy

V tomto vychovném stylu je rodi¢ dominantni. Nehledi na ptani, kterd ma dité, ale roz-
hoduje sam. Je povazovan za tvrdy styl vychovy, kde je dité potrestano i pii projevu
nesouhlasu. Samostatnost ditéte se zde nepiipousti. D4 se fici, ze rodi¢e vSe vnimaji
pouze ,,éernobile®.®® Domnivam se, ze dle chovani ditéte mohu rozpoznat tento styl vy-
chovy ibez pritomnosti rodice. V zafizeni, kde pracuji, jsou déti samoziejmé ruzné
a kazdé je né¢im osobité, avSak déti maji urcité typické znaky, které si mohou odnaset
pravé z vychovného stylu, ktery je u nich v rodiné praktikovan. U téchto déti staci, po-
kud pohrozite, Ze si promluvite o jejich chovani s rodi¢i, nebo jim pohrozite zapisem do
notysku. Dité jako by v tu chvili pocitilo panicky strach a za¢ne zadat, abyste to nedéla-
li. Ne ziidka se takové dité i strachy rozplace. Pokud vSak pedagog ustoupi vicekrat,
dité nabyva dojmu, Zze ho vzdy obm¢&kéi a bere vyhruzky jako plané. Zda se, Ze déti si

chovani, které si nemohou dovolit doma, kompenzuji pravé v prostoru mimo domov.

Liberalni styl vychovy

V liberalnim stylu vychovy rodi¢ zasahuje do vychovy velmi ziidka. Z toho vyplyva, ze
déti nemaji dostatecné vymezené hranice a maji velkou volnost. Rodi¢ je tedy spiSe na
Girovni piitele a neni vyjimkou, Ze je ditétem oslovovan kiestnim jménem.’® Je zfejmé,
ze takové dité si je védomo toho, ze ma v rodi¢i oporu, i kdyz samo dobie vi, Zze jeho
chovani neni v poradku. Z praxe mohu tvrdit, ze takové rodi¢e dokdZeme snadno identi-
fikovat. Ve skolni druzing jsou déti drzé, domnivaji se, ze si mohou dovolit vse. Po
konfrontaci s rodici je vSak jasné, ze dit€é moc dobie vi, co si mize dovolit, nebot’ bude
rodicem omluveno. Rodi¢ vétSinou odvéti slovy: ,,On uz je prosté takovy. On je jiny.
Musite ho brat takového, jaky je.“ Dité neni pokéarano. V tomto piipad¢ je velmi tézké
na dité néjakym zplisobem plisobit ¢i ho umraviiovat, jelikoz si je védomo toho, Ze jeho

hranice jsou témé&f neomezené.

Demokraticky styl vychovy

Rodi¢€ si je védom své zodpovédnosti, ale také bere v potaz individualitu ditéte, podpo-
ruje tedy vlastni iniciativu ditéte. Ma dané urcité hranice a cile, kterych se ma dité drzet,
avSak dava ditéti moznosti vybéru a otevieny prostor pro diskuzi. Dité v tomto stylu
vychovy dostava moznost svobodného rozhodovani. Hranice a zodpovédnost, které dité

ma, se odviji od jeho véku. Z tohoto diivodu je tento vychovny styl povazovan jako op-

89 Srov. tamtéz.
™ Srov. BREJLOVA, D. Jak to dité vychovavas? [online].
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timalni.”* U vétsiny déti a jejich konverzaci o rodi¢ich by se mohlo zdat, Ze takovych
rodictl, ktefi détem davaji moznost vybéru, je nejvice. Je zde vSak otazka, zda neni né-
kdy mozné, aby se za zdanlivé demokratickym stylem ukryval styl jiny.

Tyto styly vychovy tizce souvisi s tématem této diplomové prace. Pravé styl vy-
chovy, ktery rodi¢ preferuje, odrazi posléze rozhodovani o vybéru volnocasovych akti-
vit. V kazdém z téchto styld je totiz dano, kdo ma nejvétsi podil na rozhodnutich, ktera
se ditéte tykaji. Samoziejmé by byl omyl si myslet, Ze existuji pouze tyto tii styly, kte-
rych se rodi¢ bezmezné drzi. Nikdy neni styl konkrétn¢ vymezen, ale je kombinaci vice
styli nebo je pouze v umirnéné formé.

Koucka’? tvrdi, Ze porovnanim uplynulych let az dosud, mizeme pozorovat znaé-
né rozdily. V dobach mladi soucasnych prarodict, jejich rodi¢e mohli byt zaneprazd-
néni stejné €i vice nez dnes, s tim rozdilem, ze pokud dité potfebovalo pomoc, rodi¢
nevahal a byl pro své dité dostupny. Koucka tim narazi napiiklad na praci na polich, kde
lidé travili celé¢ dny, ale pfesto byli détem k dispozici, pokud bylo tieba. Tim se
dostavame k hlavnimu rozdilu. Na rozdil od dostupnosti rodi¢t v minulosti je v dne$ni
dobé témét nemozné nékterého z rodich zastihnout. Nékteti rodi¢e maji praci vzdalenou
od mista bydlisté natolik, ze je dit€ nevidi i cely tyden. Tim se u vétSiny rodicl vynofii
pocit viny, ktery se snazi zmirnit ptehnanou péci. Piehnanou péci miizeme mit na mysli
jak drahé darky, vylety, tak naptiklad také péci o dité, ktera je k jeho v€ku netimérna.

Ze zkuSenosti vim, Ze pokud je ditéti ve Skole nevolno, Casto se stava, Ze se ucitel
rodici ditéte nedovola. BohuZzel se v tomto ohledu n€kdy ucitelé roz¢iluji, nebot’ nevédi,
co s zakem d¢lat. Je vSak pochopitelné, ze ne vSichni rodi¢e jsou béhem pracovni doby
dostupni na telefonu a mohou se z prace uvolnit. Jiny ptipad je ten, kdy je zndmo, zZe je
rodi¢ doma (napf. maminka na matetské), ale pfesto neni k dispozici. Tim vétSinou trpi
pouze samo dite, které o¢ekava, ze si ho nékdo vyzvedne.

Tuto kapitolu bych tedy shrnula tim, Ze se nedomnivam, Ze existuji zcela jasné
vymezené typologie vychovy, ale vychova rodi¢i mize spise k ur¢itému typu inklino-
vat. Ve vychové dle mého plisobi také jiz diive zminéné Spatné svédomi rodict, které se
dale v jejich vychové odrazi. Domnivam se, ze také u autoritaiského stylu vychovy,
ktery je jasn€ vymezen poslusnosti ditéte, které zde nema pravo svobodné volby, miize

svédomi rodic¢e zpisobit, ze bude ditéti davat vice prostoru v otazkach rozhodovéni

™ Srov. tamtéz.
2 Srov. KOUCKA, P. Mytus kvalitniho ¢asu [online].
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avlastni volby. Rodi¢ tedy mize po ditéti pozadovat poslusnost, ktera je pro n¢j
prioritou, ale ve chvilich svého vlastniho pochybeni, mize ditéti d€lat Gstupky. To samé
plati 1 v liberdlnim stylu vychovy. Rodi¢ dle tohoto stylu dava détem ve vSem volnost.
Znovu se vSak domnivam, Ze i na rodi¢e pusobi vnéjsi vlivy, jako napiiklad vyhazov
Z praice nebo mnoho povinnosti. V okamziku, kdy je rodi¢ vystaven negativnim
vliviim okoli a jeho dité se dozaduje vSeho mozného, rodi¢ ditéti dokaze urcité hranice
nastavit a jeho svobodné rozhodovani omezit.

Jak uz jsem tedy psala vysSe, domnivam se, ze styli vychovy je mnohem vice
a zadny neni striktné ohranicen. Spise se domnivam, ze styl vychovy vétSinou rodi¢ pfi-

zpuisobuje danym okolnostem.
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4 SKola jako socializa¢ni prosti-edi

Vzhledem k tomu, Ze v piedchozich kapitolach byla v kontextu volného ¢asu, rodiny
a ditéte samotného zminéna Skola, rada bych na ni touto kapitolou stru¢né navézala.
V této kapitole tedy pojednam o prostredi Skoly, ale také o ucitelich, ktefi na zaky ptiso-
bi. U¢itel na zdky mulZe pusobit motivacné vzhledem k vybéru volno€asovych aktivit,
ale také muze zédky svym jednadnim odradit od jakékoliv aktivity, nebot’ pokud se peda-
gog pro dité nestane vhodnym vzorem a osobnosti, které¢ mize dité davétovat, ztrati tak
dit¢ zajem o cokoliv, co mu bude pedagog predkladat jako vhodné.

Dle Prochazky’ se dit& ve §kolnim prostfedi setkava se dvéma systémy, a to se
systémem svéta dospélych a se systémem svéta vrstevnikl. Z toho vyplyva, ze dité se
stdva nejenom Zdkem, ale zaroven se stava spoluzakem, kde ziskdv4 prostor pro
ptirozenou socializaci. Aby Skolni prostfedi ptsobilo pozitivné na rozvoj ditéte, musi
zde byt prostor, ktery ditéti dava prilezitosti. Tim je mySleno, Ze dité potfebuje realné
Sance, které mu mohou pomoci k dosazeni uspéchu a prozivani pocitu sounalezitosti.
Prochazka’™ dale uvadi posilujici socializaéni a vychovné mechanismy $kolniho pro-
stredi:

e dtraz kladen na vyznam vrstevnickych vztaht, které maji byt pozitivni,

e jednoznacny postoj vuéi negativnim vliviim, jako je Sikana, nasili a z toho vy-
plyvajici preventivni opatieni,

e dale musi byt pozitivni komunikaéni a socidlni klima tfidy, ale také celé Skoly,

e zejména spoluprace s rodici,

e Skola ma mit ve vychovné-vzdélavacim programu multikulturni aspekty.

Do Skolniho prostfedi spada také socialné-psychické klima. To je brano jako stalejsi
socialni a emocionalni naladéni vSech pfitomnych, ktefi jsou v neustalé interakci. Ve

Skolnim prostiedi jsou urcité vzorce chovani, ze kterych se postupem casu staly témeét

73 Srov. PROCHAZKA, Miroslav. Socidlni pedagogiky, str. 127.
4 Srov. tamtéz, str. 128.
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zavazné normy, hodnoty a postoje, které jsou ve $kole vieobecné platné. Skolni prostie-
di je tvofeno jedinci, kteti zaujimaji své socialni postaveni, a tudiz i socialni role. Cha-
rakteristiky téchto jedincti posléze dotvaieji vztahy. Jednim ze zakladnich vztaht je
vztah ucitel a zak. DalSim zakladnim vztahem, ktery se v prostfedi Skoly objevuje, je
vzajemny vztah mezi Zzaky. Zaci si diky vzdjemné interakci buduji klima své tiidy, ve
kterém by se mél pedagog orientovat, aby zaktim mohl lépe porozumét. Pokud by se
vyskytl problém, dokaze pedagog zakim pomoci, mél by se pro né v krizovych situa-

cich stat socialni oporou.”

Socialni oporu, kterou mize uditel zdkovi poskytnout, mizeme dle Krause’®

rozd¢lit na tyto typy:

e nabizena — uditel dava najevo, ze je v ptipadé nouze ochoten pomoci;
e vyhleddvana — sam zak vysila signaly, kterymi zada ucitele o pomoc;
e poskytovana — v tomto ptipadé¢ ucitel neceka na vyzvani zakem k pomoci, ale

thned jedna.

Ttidni ucitel by tedy ke svym Zaklim mél byt otevieny a m¢l by jim dat také
mozZnost participace ve vécech, které nutné nemusi rozhodovat on sam. Mé&l by déti ucit
urcité odpovédnosti a v rozhodnutich, u kterych je to mozné, tuto volbu pienechat jim
samotnym. V tomto ohledu je dulezita komunikace mezi Zaky a uéitelem. U¢itel by tedy
nemél zneuzivat svého postaveni a s détmi manipulovat, komunikace by méla byt po-
stavena na partnerské urovni. Je také dulezité, aby pedagog dokazal svymi slovy nejen
predat znalosti, ale také dokazal svymi slovy zéky zaujmout a komunikace tak byla pro
zaky optimalni. Aby mohla tato interakce mezi zakem a pedagogem fungovat, je nutné,
aby pedagogové a vychovatelé zakiim byli vzory, které budou respektovat. Ucitel by tedy
nem¢l pouze piedavat détem poznatky, nebot’ déti vnimaji také jeho chovani a osobnost.
Ucitel by mél budovat ve tfidé pozitivni klima a snazit se o soudrznost vztahti nejen
mezi zaky, ale také mezi ostatnimi pracovniky a s vedenim skoly. Pokud détem bude
predkladat, jak by se mély chovat, mé&l by on sém byt vzorem tohoto chovani.”’
Prochazka’® v tomto kontextu odkazuje na své vyzkumné Setieni, ve kterém se

doptéaval studentli, zda n€kdy v okoli vid€li osobu, kterd poziva alkohol nebo koufi

> Srov. KRAUS, Blahoslav. Zdklady socialni pedagogiky, str. 106-113.
76 Srov. tamtéz, str. 113.

77 Srov. PROCHAZKA, Miroslav. Socidlni pedagogiky, str. 128-129.

8 Srov. tamtéz, str. 29.
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a kdo je pro né tedy negativnim piikladem. Pfesn¢ 263 studentt (23,8 %) oznacilo jako
osobu, kterd na né¢ ma negativni vliv, ulitele, a to z toho divodu, ze byli né€kolikrat
svédky toho, jak ucitel poziva alkoholické napoje. Nejhorsi zaznamenané vysledky vy-
zkumného Setfeni byly zjistény v jihoceském kraji. Prochazka dodava, ze tento jev se
Vv jihoCeském kraji objevoval zejména na vesnickych skoléach.

Bohuzel jsem byla také svédkem toho, Ze na jedné nejmenované Skole alkohol
neni vyjimkou ani v pracovni dobé. Nejhorsi je na tom fakt, Ze se tim urciti jedinci
chlubi a zfejmé jim nedochazi nasledky, které z jejich jednani mohou vzejit. Po takové
zkuSenosti se nelze divit, pokud jsou rodice viici nékterym pedagogiim nediveétivi, ne-
bot” jeden takovy pedagog miiZze ovlivnit pohled okoli na vétSinu pedagogti a celé Skolni
prostiedi. Jak tvrdi Valisova,’® uéitelem by se mél stat pouze ten ¢lovék, jenz je ochoten
vzdélavat sam sebe, vychovavat se a chovat se tak, jak pozaduje od jinych. Také doda-
va, ze vychova déti neni tak slozitd a potfebna jako vychova dospélych a samotnych
ucitelt. Pedagog by m¢l myslet na to, Ze nema dité ptfipravovat pouze pro budouci pra-
covni pfilezitosti, ale Ze formuje také jeho osobnost, pfeddva mu urcité vzorce chovani,
tradice a hodnoty.

Dtvodi, pro¢ nékteti ucitelé nejednaji tak, jak by méli, miize byt jist¢ mnoho,
avSak miizeme poukézat na zvlastnosti, které se v ucitelské profesi objevuji. Valisova®
tvrdi, Ze jednim z nejrozsirenéjSich omyll tykajici se ucitelské profese, je mytus nizké
prestize tohoto povolani. Uvadi, Ze vyzkumy, které se zabyvaji jednotlivymi povolani-
mi, jsou stale pomérné stabilni. Na prvnich ptfickach jsou uvadéni 1€kari, poté védci,
vysokoskolsti ucitelé a posléze ucitelé zakladnich Skol. ValiSova se domniva, Ze je my-
tus nizké prestize ucitelii zapfi¢inén niz§im finan¢nim ohodnocenim ucitelti a dale se-
bepodcenovanim ucitela.

K tomu bych rada uvedla, ze vétSina pedagogti, se kterymi jsem hovoftila, takto
opravdu smysli. Domnivdm se, Ze za to mohou také socialni sité, kde lidé vetejné
projevuji ndzor. V tomto ohledu je na socidlnich sitich povolani ucitele velmi ¢astym
tématem. BohuZzel vétSina komentait, které se na internetu objevuji, jsou spiSe
negativni. Nejedna se vSak o negativni kritiku, kterda by mohla Skolstvi n&jakym
zpusobem piispét, a cloveék by se z ni mohl poucit, ale jde spiSe o komentaie, které by-
vaji vétSinou opravdu nendvistné. To dle mého miize byt také divodem pfispivajicim

k sebepodcenovani ucitelu.

™ Srov. VALISOVA, A. Pedagogika pro ucitele, str. 15-16.
8 Srov. tamtéz, str. 15-16.
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Tato strucnd kapitola mé¢la poukazat na to, jak je Skolni prostfedi pro déti vy-
znamné a jak pedagog muze cely tento proces détem ulehcit, nebo naopak ztizit. Pokud
se u ditéte vyskytnou problémy, které¢ méni jeho chovani, mél by pedagog ditéti dokazat
pomoci. Pedagog by si mél vétSich zmén u ditéte vSimnout, aniz by dité o problému
samo mluvilo, nebot’ pokud ma zak vazngjsi problémy, promitaji se zejména v jeho
chovani. Dité, které bylo dominantni a prosazovalo si sva rozhodnuti, bude néhle tiché
bez jakékoliv iniciativy, mize to byt ndsledek Sikany nebo rozvodu rodicti, pedagog by

vSak mohl byt tim, kdo ditéti pomliZze a navrati mu tak jeho sebejistotu.
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5 Vyzkumné Setieni

5.1 Cil vyzkumu

V této kapitole diplomové prace se zaméfim na hlavni cil prace, zkoumani toho, kdo
rozhoduje o vybéru organizovanych volnocasovych aktivit u déti mladsiho $kolniho
veku. Jelikoz je tato oblast stidle neprobadana a nikde nenalezneme vyzkumy zabyvajici
se timto tématem, které by mohly slouZit jako odrazovy bod dal$iho vyzkumu, rozhodla
jsem se tomuto tématu vice vénovat.

V mnoha pracich miizeme nalézt vyzkumy zabyvajici se otdzkami, jak déti travi

svij volny cas, jaké krouzky déti navstévuji, jak se zménilo traveni volného ¢asu oproti

vvvvvv

vvvvv

Ji pravé ty ¢i ony nabizené organizované volnocasové aktivity (krouzky). Z tohoto di-
vodu jsem se rozhodla pro empiricky vyzkum, ktery by mohl na tuto otdzku odpovédét.

Zaméfila jsem se na mladsi Skolni vék. K tomuto rozhodnuti mé vedla skutecnost,
Ze 1 za m¢ samotnou v tomto véku piebirali zodpovédnost rodi¢e a domnivali se, Ze oni
védi, v ¢em vynikam, co by mé mohlo bavit a co je naopak pouhy rozmar. Vzhledem
ke zméné doby, kde rodice vymysleji riizné alternativni styly vychovy, nechavaji své
déti volnému vyvoji a takiikajic vlastnimu utvafeni osobnosti bez rtiznych omezeni,
bylo mym cilem zjistit, jakym zpisobem probihd rozhodovani o z4jmové €innosti praveé
u takto malych déti. Dale k tomuto rozhodnuti ptispély ptiklady z praxe, kdy déti do-
chazely do krouzku a byla na nich znateln¢ viditelnd nechut’ k ¢innosti, ale také ony
samy fikaly, ze na krouzek chodit nechtély, ale Ze museji.

S ohledem na to, ze je toto téma neprobadané, potiebujeme provést prvni ,,pri-
zkumnou sondu®, ktera by nasledné¢ umoznila sestrojit vyzkumny nastroj pro Sifeji poja-

ty kvantitativni vyzkum. Z tohoto diivodu jsem se rozhodla pro kvalitativni vyzkum.
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5.2 Vyzkumny vzorek

Vzhledem kcili diplomové prace byly vybrany déti z druhého a tietiho ro¢niku. Vy-
zkumny vzorek byl heterogenni a skladal se ze dvanacti déti v rovhomérném zastoupeni
chlapcii a divek. Byly zde déti z odlisSnych socidlnich prostfedi — socialné slabsi, jedi-
vysledky vyzkumu. Domnivala jsem se, Ze tyto socialni faktory by pro vyzkum mohly
hrat vyznamnou roli. Vyzkum byl provadén na ZS v mensim mésté. Respondenti byli

vybrani dle toho, zda dochdzeji na n¢jaky krouzek.

5.3 Metodologie vyzkumu

Jako metodologicky ramec jsem zvolila zakotvenou teorii a jako metodu ziskani kvalita-
tivnich dat ohniskové skupiny. Divodem bylo, aby déti nebyly omezené otazkami
a struénymi odpovéd’mi, ale aby samy mohly o tématu diskutovat a vzdjemné se podné-
covat k hlubsimu popisu zkoumanych skute¢nosti. Ohniskova skupina je jednou
z metod kvalitativniho vyzkumu. Pouziva se hlavné€, pokud neni jasné, jaké odpovédi
jsou v daném tématu dulezité, proto se nechava volny prostor ucastnikiim. Jde o ziskani
dat, které probiha skrze interakci ¢lend skupiny. V ramci tématu se zde projevuji mimo
nazory také postoje a pocity respondentli. Oproti jinym interview je zde nechana volnost
pii vzajemné interakci ucastniki. Vyzkumnik tedy miize sledovat diskuzi, ktera probiha
mezi ucastniky, a vnimat tak jejich nazory, které se bud’ shoduji, nebo si vzajemné opo-
nuji.%

Posléze probéhla analyza, kdy jsem transkript zaznamu diskuze pomoci metody
tuzka a papir zvyraznovala jednotlivé kody, ze kterych se tvofily obecnéjsi kategorie.
Tyto kategorie byly nasledné jest€¢ uspotadany dle vzdjemnych vztahti, které se mezi
nimi utvoftily. Tento postup se nékolikrat opakoval, aby kategorie byly co nejpiesnéjsi.
Takto vyvstaly do poptedi urcité kategorie, které jsem se pokusila zachytit ve vza-
jemnych vazbach v podob¢ urcitého ,,ptibéhu* ¢i ,,scénare®, ktery odrazi vysledky vy-

zkumného Setfeni a zachycuje proces vybéru organizovanych volno¢asovych aktivit.

81 Srov. KADERKA, Petr. Moderované skupinové diskuze (focus groups) [online].
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Dalsi volbou tedy byla zakotvena teorie, kde ponechdvdme zkoumanou oblast,
aby se vynofilo to, co je pro na$ vyzkum vyznamné. Neni ndm tedy znama teorie, kte-
rou bychom mohli ovéfovat, ale naopak takovou teorii pomalu ziskdvame z tdaji, které
se nam podaii shromézdit. Nezapominame zde ale ani na tvofivost, kterda umoznuje hle-
dat rizné vztahy a vazby mezi jednotlivymi udaji Jelikoz rozhodovani o vybéru or-
ganizovanych volno¢asovych aktivit nema doposud zadny teoreticky zéklad, musela byt
zjisténa teorie, ktera by danému tématu odpovidala. 2

Jako metoda sbéru dat byla zvolena ohniskova skupina. David Morgan pojednava
0 ohniskové skupin¢ jako o vyzkumné technice, diky které se prostfednictvim interakce,
ktera vznikd v debaté, jejiz téma je pfedem ddno badatelem, dochazi ke shromazdéni
dajiu.® Aby bylo vice prostoru pro diskuzi, byly zvoleny dvé ohniskové skupiny
Vv zastoupeni Sesti déti. Jejich vypovédi vSak byly analyzovany souhrnng. Vzhledem
k véku respondentli byla zvolena polostrukturovana forma. Domnivala jsem se, Ze ne-
strukturovana forma by v tomto ptipadé nepfinesla zadné informace, které¢ by pomohly
mému vyzkumnému Seteni. DéEti by bez urcitého vedeni zfejmée neveédély, o cem maji
hovofit. Strukturovanou formu jsem nezvolila, protoZze by nevyhovovala zdméru kvali-

tativniho vyzkumu. Nechtéla jsem déti pierusovat kviili odchyleni se od tématu, ale na-

vvvvvv

vvvvvv

Vv pritbéhu nepferusovanych pasazi.

Téma pro ohniskovou skupinu bylo déno tak, aby korespondovalo s cilem diplo-
mov¢e prace. Dotazy, které byly détem pokladany, byly jednoduché, aby se déti mohly
vice angaZovat, ale stru¢né, aby se déti nemohly pfili§ odchylit od hlavniho tématu.
nebo co vedlo k volbé urcité volnocasové aktivity. Byla jim tedy piedlozena otazka:
Jaké krouzky navstévujete? Jak se stalo, ze tyto krouzky navstévujete? Tyto dvé otazky
mély respondentim oteviit volné pole v jejich vypovédich. Pokud se ptece jen stalo, ze
by respondenti odbo¢ili od vymezeného tématu, byli improvizovanou formou navedeni
Zpét.

Jelikoz jsem se obavala, jak déti budou schopné spolupracovat, ivodem, ktery

jsem si pripravila, bylo detailn¢ détem vysvétlit cely pribéh vyzkumného Seteni. Volila

82 Srov. SVARICEK, R., SEDOVA, K. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych védach, str. 14,
8 Srov. MORGAN, D. Ohniskové skupiny jako metoda kvalitativniho v¥zkumu, str. 17.
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jsem laické vyrazy, aby déti vSe chapaly a nedostavala jsem je tak do rozpakd. Byly
nadSené hlavné z nahravani, protoze v dnesni dobé¢ ,,youtuberti je to dle jejich slov ne-
zbytnost a samy pry ruzna videa a zaznamy nahravaji. V tomto ohledu jsem tedy byla
potéSena, protoze to byla také jedna z mych obav, zda pfitomnost diktafonu ¢i audioza-
znamu s pomoci mobilniho telefonu nebude plsobit rusive.

Po ptedstaveni vyzkumného Setieni jsem tedy détem zopakovala otdzku a upozor-
nila je na to, ze bude odpovidat vzdy jeden, mohou na kamarada navazat, ale nikdo
nikoho nebude piekiikovat. Zasahovat do nekdzné jsem musela pouze dvakrat, ato
kdyz jedno z déti bouchalo feminkem u zdznamniku. Nemuselo se vSak jednat ani
0 nekézen, nybrz si samo dité nemuselo uvédomovat, ze rusi ostatni, protoze bylo za-
dumané nad diskuzi, ktera ve skupiné probihala. Déti byly jinak velmi ukaznéné a do
pribéhu jsem nemusela razantnéji zasahovat.

Déle jsem se pii volbé vyzkumné metody vzhledem k vékové kategorii respon-
dentl obavala, zda déti budou schopny spolupracovat a diskutovat k véci, nebo zda na-
opak své vypovédi nebudou ménit dle jiného respondenta. Tato obava se nepotvrdila.
Déti sice mluvily naptiklad i o svych sourozencich a ptibuznych a jejich krouZcich, ale
bylo to az poté, co jsem jim podekovala za ucast. Zdalo se, Ze nejsou jeste dostatecné
vypovidané a Ze jsou rady, Ze jejich ndzory a myslenky n€koho zajimaji. Po dobu na-
hravani vSak vétSinou mluvily zcela jasné k tématu.

Diky tomu, Ze na ZS pracuji, bylo pro mé zorganizovani ohniskové skupiny
snaz$i. Po pracovni dob& jsem s détmi pracovala ve volné tfid¢, ktera nam byla
k dispozici. Jelikoz jsem nevédéla, jak budou takto malé déti reagovat a zda budou
mluvit dostatecné nahlas, pfipravila jsem radéji dva diktafony, které mi umoznily fixaci
kvalitativnich dat. Détem bylo pfedem vysvétleno, co bude v nésledujici hodiné
nasledovat, aby nedoslo k pfipadnému feSeni problémi béhem nahravani.

Po ziskéni audio zaznamii z obou ohniskovych skupin jsem provedla jejich tran-
skripci. Transkript poté prosel otevienym kddovanim, metodou papir a tuzka. Jak uz
Z nazvu oteviené¢ho kddovani vyplyva, jde o rozdéleni textu na urcité kody. Z téchto
kodi posléze vznikaji kategorie, a to studiem vztahil mezi jednotlivymi kody.®* Postu-
povala jsem tedy tak, ze jsem transkripty né¢kolikrat precetla, abych dokazala uchopit to,

co v textu bylo nejpodstatnéjsi pro mtj vyzkum. Pomoci podtrhavani a znaceni jsem

8 Srov. STRAUSS, A., CORBINOVA, J. Zdklady kvalitativniho vyzkumu: postupy a techniky metody
zakotvené teorie, Str. 211.
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tedy transkript roz¢lenila na jednotlivé kody, urcila jsem kategorie a nasledné je pojme-
novala. Do téchto kategorii byly zahrnuty ¢asti vypovédi, které se jevily jako vyznamo-
v¢ shodné.

Dalsi ¢ast analyzy predstavovalo axialni kodovani. Axialni kddovani nasleduje po
otevieném kodovani. Jde o postupy, kde se utvaii uréité spojeni mezi kategoriemi. Toto
nové uspoiadani se ohlizi na kontext, strategie jednani, podminujici vlivy atd.%® Dle
tohoto postupu jsem hledala urcité souvislosti a vazby mezi kategoriemi. Ze souvislosti,
které jsem v kategoriich nachazela, jsem jako vystup vyzkumu skladala jednotlivé ana-
lytické ptib&hy, jimiz jsem se snazila vyjadrit proces vybéru zajmové aktivity a formu-

laci vyzkumnych zavéra.

5.4 Vysledky vyzkumného Setieni

Jak jiz bylo zminéno vyse, z oteviené¢ho kddovani vyvstaly urcité kategorie, se kterymi
jsem posléze pracovala dale. V nasledujicim textu tyto kategorie predstavim a uvedu
priklady kodu, které je ve vypovédich ohniskovych skupin reprezentovaly. Kody nejsou
vypsany vSechny, ale je jich uvedeno pouze né€kolik, aby reprezentovaly danou katego-
rii. Poté predstavim scénafe procesu rozhodovani, které jsem formulovala na zakladé

analyzy vztahti mezi kategoriemi.

5.4.1 Identifikované kategorie

krouzek, na ktery chodi (roboticky krouzek, parkour, aerobic, gymnastika, rybaisky
krouzek, anglictina, Sikulka, teeball, vesel¢ pohybové hry, doucovani, stavime si
a hrajeme)

Tato kategorie slouzila k tomu, abych ziskala piehled o krouzcich, na které déti dochazi.

kdy (uréeni ¢asu, jak dlouho): (potom/pak, ve 3. tfid¢, prvni rok, dlouho, na zacatku
sk. roku, 2 roky, od skolky, v 1. tfid€)
Pied vyzkumem jsem nebyla obeznamena s tim, jak dlouho déti do krouzku dochazely,

kdy byly pfihlaSeny nebo jak dlouho po krouzku touzily, nez do né&j byly piihlaseny.

8 SVARICEK, R., SEDOVA, K. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych védach, str. 70.
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K zodpovézeni téchto otdzek slouzila tato kategorie, ktera zachycovala ¢asové souvis-

losti jevi uvedenych v dalsich kategoriich.

kdo (osoba): (mamka, Dejv (kterej chodi do devaty), ja, rodide, tatka, on, Ada,
kamos/ka, kamaradi/ky, ostatni, pi. ucitelka.)

Tato kategorie byla zvolena jako jedna ze zasadnich. Osobu déti oznacovaly vzdy ve
vztahu K néjakému rozhodnuti nebo ¢innosti, coz vzhledem k zaméteni vyzkumu byl

vyznamny prvek.

interakce s respondentem (iekla; ona mi to dovolila; fekla, at’ chodim; dostali jsme
papirky; doporucila mi to; mi pfecetla ten papir; mi néjaky navrhla; mi to fekl; mi zacal
fikat; souhlasili; mi je vSechny piecetl; mi to pustil na pocitacil; to odsouhlasil; mi fekla,
Ze se tam cvici a hrajou se tam hry; mi na ty krouzky dovoli.)

Interakce s respondentem je dulezitou kategorii, ve které muzeme sledovat, jak bylo
Vv procesu rozhodovani s ditétem komunikovano. Jako partnefi této interakce (komuni-

kace) byly uvadény osoby zminéné v predchozi kategorii.

interakce respondenta s jinou osobou (ja to fekl mamce; ja jsem fekla, ze tam taky
chci chodit; jsem to oznamil jako hotovou véc; ja jsem se zeptala, co je to aerobic; ja se
zeptala, jestli tam mizu chodit taky; ja se zeptala, co se na tom d¢la; ja potom jenom
feknu tat’kovi, Ze jsem si vybrala.)

V této kategorii se ukazuje zapojeni ditéte do procesu rozhodovani o krouzku, resp.
sdéleni z4jmu jiné osobé.

pri¢ina, divod, ucel (protoze mamka fekla; mamka mi to navrhla; ja jsem si ho vybral;
abych se naucil néco postavit; ja si vybral ten krouzek; bylo to hezky; mé to zaujalo;
jsem tam chtéla chodit; mné se libilo, Ze je tam né&jakej krouzek, na kterym se vyrabi; ja
hrozné rada se jako u¢im ty novy jazyky; chcei se hejbat; se mi to libilo na tom pocitaci;
chtéla jsem to umét taky; protoze tam méam hodn¢ kdmosi; jsem chtél dostat povolenku,
abych mohl jit chytat s kimoSema; chtély jsme chodit spolu (s kdmoskou); hlavné
kamaradi.)

Jak jiz z pojmenovani kategorie vyplyva, je zde vyjadfena hlavni pficina, ktera byla
rozhodujicim hybatelem ve volbé krouzku. Mohl zde byt samoziejmé zakomponovan
stejny kod, ktery byl jiz zaznamenan v jiné kategorii, napt. v kategorii “kdo?” nebo

v kategorii “interakce s respondentem”.
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pri¢ina mimo respondenta (Samotného by mé to nenapadlo; pani ucitelka to navrhla
mamce; chtéla, abych to umél dopredu.)

V této kategorii rozpozname, ze dit¢ nebylo hlavnim aktérem, ze kterého vzesla pticina.

navrh (jestli na to nechci chodit; abych se tam §la podivat; davala mi je$t¢ na vybér;
jestli chceme chodit na néjakej krouzek; mi to doporucila; mi to navrhla.)
Kody v této kategorii mohou ukazat, zda v ramci interakce dostalo dité i ur¢ité moznosti

¢1 oteviené podnéty, které mohly mit vyznam pro pozdé€jsi rozhodnuti.

hodnoceni navrhu (vlastné jsem zjistila, Ze by to pro mé bylo dobry; libilo se mi to;
vybrala jsem si teda tohle.)
Tato kategorie byla utvofena v navaznosti na kategorii ,,navrh®. Zda se respondent

stavél k ndvrhlim odmitavé, nebo naopak je kladn€ hodnotil.

dalsi krouzky na vybér (pohybovky; sikulka; jesté néjaké krouzky, kde se vyrabi.)
Tato kategorie zahrnuje vypovédi, které vyjadiuji, zda dit¢ mélo Sanci svobodného

rozhodnuti z ur¢itého mnozstvi krouzku.

kde (tam; ve tfeti tfid¢; tady ze Skoly; tu; na tom pocitaci.)
V této kategorii zjistime, kde se dit¢ mohlo dozvédét o krouzku samotném ¢i ziskat

informace tykajici se krouzku.

vztah (maj kamarad; pani ucitelka; tfi kamaradi; kamosky; moje mamka; znal; kama-
radka; spousta kamaradt.)
Kategorie zahrnuje charakteristiky osob, o nichz se respondenti v souvislosti s rozho-

dovanim o krouzku zminovali, resp. vyjadieni vztahu k nim.

postoj ke krouzku (mné se to libilo; bylo to hezky; mé to zaujalo; mé to zajimalo; pak
me¢ to zacalo bavit; pro m¢ jako fakt dobrej krouzek; to mam rada; libi se mi tam; miluju
hlavné ten parkour; ja jsem ho chtél/a; ja jsem si ho sam vybral; taky jsem tam cht¢l,
chtéla jsem to umét taky; takze jsem to chtéla; chtéla jsem tam chodit; ja se rozhodla.)

V této kategorii miZzeme vidét sympatie déti k urcitému krouzku, resp. projev ville,
ktery déti vztahovaly vzhledem ke krouzku.

jednani osoby bez ohledu na respondenta (ta na to chodila; chyta ryby; tancuje podle
n¢jaky pani; jde zase délat; ostatni tam chodi; tam chodil mij kamarad.)

Tato kategorie se muze zdat pouze okrajova, avSak propojenim s dal$imi kategoriemi

muzeme pozorovat jeji smysl v rozhodovani (jako vzor, inspirace apod.).
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jednani respondenta v procesu rozhodovani (ja jsem se tam podivala; tak jak jsem to
vidél; jsem zacCala vyrabét; ja se zeptala, co se na tom déla.)
V této kategorii mizeme vidét, jaké jednani respondenta ptfedchazelo zavéreCnému

rozhodnuti.

jednani jiné osoby ohledné krouzku (to fekla mamce; se podivala na internet na né-
jaky obrazky a videa; vybrala; mé tam teda piihlasila.)
V této kategorii jde o angazovanost jinych osob ohledné krouzku, jaké bylo jejich podi-

leni se na vybéru a nasledném rozhodovani.

Na pocatku se zdalo, ze kategorii bude ponechano vice. Postupné se ale ukazo-
valo, ze nékteré kategorie Ize sluCovat, jelikoz v podstaté vyjadiuji totéz. Nekteré vypo-
védi jsem nekategorizovala, protoZze pro vyzkumnou otdzku nebyly relevantni. U vyse
vypsanych kategorii je pfedstaveno nékolik piikladd z transkriptu. VSechny vyse uve-
dené kategorie byly zvoleny tak, aby opisovaly piib¢hy déti a vzajemné tvorily celek,
ktery objasni vyzkumny problém.

Po analyze jednotlivych kategorii, kodi a samoziejmée propojenim transkriptu, ke
kterému byla potfeba se vratit, aby se urcité prvky objevily v kontextu, na povrch
vyvstaly ur€ité ,,scénafe* procesu rozhodovani o vybéru organizovanych volno¢asovych

aktivit (krouzkt), které se u déti opakovaly.

5.4.2 Scénare procesu rozhodovani

Kdo 0 dochéazeni do krouzku rozhodne, se lisi, avSak vzdy ptsobi néjaké vnéjsi podnéty.
Naésledujici scénéfe jsou od konkrétnich vypovédi respondentil prevedeny do obecné roviny.
U vétSiny rozhodnuti na pocatku vSeho stoji nabidka jako takova. Muze se jednat
0 nabidku ze strany spoluzaki, rodicl ¢i nabidky, kterou zprostfedkuje naptiklad skola
Vv podobé informacniho letacku. Dalsi déni je pak moZzné shrnout v podobé tii ,,scénari‘

s nékolika dil¢imi variantami.

1) U ditéte probihda ve Skolnim prostiedi (obvykla) interakce s jeho spoluza-
ky/kamarady. Ta je samoziejmé pro dit¢ dulezita, a jakmile se doslechne o jakémsi
trendu, ktery spoluzéci Casto opakuji, méa vétSinou potiebu zapojeni. Od spoluzaki je
vétSinou dén piimo jakysi navrh, aby se nécéeho takového dité ucastnilo, a dit¢ ma za-
jem. Ackoliv nevi, co pfesné to obnasi, chce byt zajedno se skupinou. Z tohoto divodu

podava informace rodictim, ktefi nad timto napadem uvazuji, piipadné si dohledavaji
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ruzné informace, které by jim osvétlily, co chce jejich dité vlastné d€lat, napt. vyhleda-
vaji si videa na internetu. Diivody, které rodic¢e nuti k pfemysleni, mohou byt, napft. fi-
nan¢ni naro¢nost, nebezpeci trazu, krouzek rodi¢i neptijde pro dité dost atraktivni. Po-
sléze jiz dochazi k riznym variantdm scénari dle rodiny a ditéte.:

1. a — S ditétem je krouzek prodiskutovan a volba je pfenechéana ditéti.

1. b — Dit¢ si stoji za svym a o krouzek stoji, rodice vSak trvaji na tom, ze krouzek
pro dit¢ neni vhodny a jeho rozhodnuti zamitaji. Rodi¢ své rozhodnuti ditéti vétSinou
vysvétli. Priklad z ohniskové skupiny: ,,Mamka se boji, ze bych si tam néco udélal, tie-
ba néco zlomil.” Pokud rodi¢ ditéti krouzek nepovoli, zpravidla ho hned nezamita, ale
piesvédcuje dité o jeho nevhodnosti a ditéti podsouva myslenky, zda je krouzek, ktery si
vybralo, opravdu tim pravym.

1. ¢ — Dité si stoji za svym, ndzor rodic¢li pro né neni piesvédcivy. Rodice ditéti
krouzek posléze povoluji.

1. d — Dité rodi¢im neodporuje a respektuje jejich verdikt, i kdyz samo nemusi

byt stejného nazoru.

2) Volba krouzku je ovlivnéna nabidkou, napf. v podob¢ listecku doneseného ze
ZS. Dité viak nema predem vybrano. Rodice s ditdtem vybiraji spole¢né z vétsiho podtu
nabidek.

2. a — Dité se rozhodne pro urcity krouzek. Rodice si ptipadné dohledavaji infor-
mace, které vedou k pozitivni ¢i negativni reakci.

2. b — Rodi¢ vybere ditéti krouzek a piesvédéi ho o jeho vybéru, at’ uz se jedna
0 atraktivitu krouzku nebo o jeho prakti¢nost do budoucna.

2. ¢ — Pripadné da rodi¢ ditéti na vybér krouzky, jejichz pocet je jiz zredukovany
pfedchozim vybérem rodice. V tomto ptipadé jsou hlavnimi aktéry volby a rozhodovani

rodice, 1 kdyZ se na prvni pohled mlZe zdat, Ze dité si voli krouzek samo.

3) Dite se samo rozhodne pro néjaky krouzek, at’ uz na zaklad¢ doporuceni nebo
na zaklad¢ toho, ze si krouzek vyhledd. Svoji volbu vSak nema potiebu s nikym projed-
navat, stoji si pevné€ za svym rozhodnutim a pfihlaseni do krouzku je pro n¢j samoziej-
mosti. Rodi¢im tuto skute¢nost pouze oznami. V mém vyzkumném Setfeni byla tato
varianta spiSe ojedinéla, avSak abych zahrnula vSechny piipady, které se ve vypovedich

objevily, také tento uvadim jako posledni scénat rozhodovani.
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5.5 Diskuse

Pted realizaci ohniskové skupiny s takto mladou vékovou skupinou jsem mela obavy,
zda déti budou schopny spolupracovat. Obavy byly zejména z toho, zda budou mluvit,
aniz bych je stadle musela navadét, zda se nebudou prekiikovat ¢i jinak vzajemnou ko-
munikaci narusovat, takze bych do ni musela pfili§ zasahovat a vyzkumné Setieni by na
tomto aspektu ztroskotalo. K mému piekvapeni vSak déti byly velmi vstiicné a mluvily
k véci. Mohu se pouze domnivat, zda to bylo zptisobeno faktem, Ze mé znaji ze Skolni-
ho prostfedi. M4 obava vyplyvala také z toho, Ze déti se velmi rady predhdnéji se spolu-
zaky a ztotoznuji se i s jejich nazory. Z tohoto diivodu jsou pak schopné své vypovedi
pozméiovat a ve vysledku si protife¢it. Zadna z obav se v$ak nepotvrdila. Déti se nene-
chaly ani strhnout mym obc¢asnym zbrklym reagovanim a podsunutim urcité véci. Pova-
7uji za pozoruhodné, Ze déti ve véku osmi a deviti let svym chovanim a komunikaci
pfipominaly spiSe vyssi vékovou kategorii.

Co se ty¢e metodologie vyzkumu, jsem se svym vybérem spokojena. Na pocatku
jsem se rozhodovala, zda nebude lepsi rozhovor ¢i pouhy dotaznik, ale jsem rada, Ze
byla zvolena ohniskovad skupina. Je mozné, Ze rozhovor by byl pro dité neptijemny
anebylo by tedy schopno se vice oteviit. Dotaznik je pro dit¢ dost omezujici. Déti
v mlads$im Skolnim vé&ku sice jiz umi psat a Cist, ale trva jim to delsi dobu a stejné otaz-
ky nemuseji pochopit ve spravném kontextu. Mohlo by se také stat to, ze bych détem
nedala otevienéjsi prostor pro vyjadieni nebo jim ho naopak dala pfili§ mnoho. Jsem
tedy rada, Ze u ohniskové skupiny jsem mohla jeji pribéh korigovat a ptipadné do ni
zasédhnout.

Pied vyzkumnym $etienim jsem o¢ekavala, Ze mnoho déti bude navstévovat ZUS,
bylo pro mé tedy pfekvapenim, Ze ani jedno dité, které se vyzkumu ucastnilo, takovou
zkuSenost nemélo. VSechny krouzky, na které¢ déti dochazely, tedy zprosttedkovava
$kola nebo jsou déti informované od spoluzaki. ZUS je sama o sobé& finanéné naroéna,
je tedy mozné, Ze rodice rad¢ji nejdiive vyzkousi, co jejich déti bude bavit, a ndsledné
je ptihlasi do krouzku, ve kterém se jim nékdo budé¢ vénovat individualné.

Réada bych také dodala, Ze na obecné roviné popisuji jako subjekt v procesu
rozhodovani rodice, ale nerozlisuji, zda jde o otce nebo matku. Ve vypovédich vsak byl
zminovan pouze jeden rodic, a to matka. Vyjimkou byla divka, ktera maminku nema,
takze vSechny funkce matky prebira otec. Tato skute¢nost mé zaujala natolik, Ze jsem se

v zavéru ohniskovych skupin déti zeptala, zda krouzky fesi s obéma rodici, ¢i pouze
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S jednim. Jejich odpovédi byly témét totozné. Matka s détmi fesi vSechny jejich krouzky
avéci tykajici se Skoly, otci je Vv nékterych piipadech pouze oznameno, na ktery
krouzek dit¢ bude v nasledujicim Skolnim roce dochédzet. Détmi bylo v nékterych
piipadech pfimo feCeno: ,, Tatu to nezajima.*

Dal8imi osobami byli spoluzaci nebo pratelé. S témi se déti vétSinou domlouvaly
na atraktivit¢ urcit¢ho krouzku a mozném spole¢ném dochazeni na tento krouzek.
V mnoha piipadech na popud ptatel Sly déti s prosbou pravé za rodici. Byla zde také
zminéna babicka. Ta ale vzhledem ke krouzklim neni podstatna a jeji nazory jsou pouze
ditéti predlozeny, ale pokud dit¢ nechce, dale se jimi nikdo nezabyva.

Osoba, ktera krom¢ rodic¢i byla zmifiovana nejcastéji, byla sama osoba respon-
denta. Ackoliv dit¢ mluvilo o nékom jiném, vzdy do véty zahrnulo slovo jd. Bylo tedy
evidentni, ze si velmi ceni vlastniho vyznamu a citi se byt zodpovédné za vse, o em
mluvi. V tomto ohledu bylo tedy naro¢néjsi dostat se do hloubky problému a zjistit, kdo

je tedy hlavnim ¢initelem v rozhodovéani.

Pro srovnani niZze uvadim vypovédi respondentll z vyzkumného Setfeni mé kolegyné
M. Pischekové, kterd zkoumala zdjem o volnoCasové aktivity na téze ZS pro svou

zaveérecnou praci. Jedna z otazek pro zaky tfetiho roCniku zné€la: Krouzek jsem si

vybral?
e sam 33
e kamarad 2
e rodi¢ 12
e uditel 0

Pokud se podivame na tyto vypovédi, nekoresponduji zcela s mym vyzkumnym
Settenim. Domnivam se, Ze je to zapti¢inéno rychlou odpovédi déti. Déti se totiz do-
mnivaji, ze si krouzek vybiraji samy a nehledaji impuls, ktery je k tomu vedl. Rozhod-
nuti rodicu si posléze ptivlastni jako své vlastni rozhodnuti a ztotozni se s nim. Rovnéz
Z procesu rozhodovani v podstaté vylucuji ucitele, byt Casto je to prave ucitel, ktery

ditéti nebo rodici zprosttedkovava nabidku skoly, z niZ si nasledné rodice a déti vybiraji.

V mém vyzkumném Seteni vSechny déti odpovidaly totozné, a to, ze si krouzek
vybraly samy. Az po dalSim doptavani a diskuzi se déti dostavaly hloubé¢ji. Odpovéd’ na
vyzkumnou otazku se tedy vytiibila az po analyze transkriptu. Déti by vSak pii pouhé

otazce: ,,Kdo nebo co rozhodlo, Ze na tento krouzek chodis?* odpoveédély ziejmée stejné
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stale stejnym slovem, a to ,,JA“. Toto tvrzeni se mi potvrdilo pii realizaci ohniskové

skupiny.

Jelikoz jsem nenaSla zadny vyzkum, ktery by se zabyval stejnou otazkou rozho-
dovani, dohledavala jsem rizné vyzkumy, které by alespon v urcité ¢asti korespondova-
ly s mym vyzkumnym Setfenim. Narazila jsem na studii Hodnotové orientace déti ve
véku 6-15 let.8® Z této studie jsem pouzila pouze informace, které jsou k danému tématu
této diplomové prace relevantni. Vytazenim tidaji o mladsi vékové kategorii s ohledem
na volny ¢as nam muze poskytnout dalsi vyzkumny pohled na rozhodovéani ohledné
volnocasovych aktivit. Mlizeme tedy porovnat vysledky této studie s vyzkumnym
Setfenim této diplomové prace a urcit tak, zda se 1i8i nebo si naopak odpovidaji.

V uvedené studii byla détem poloZena otdzka:  Rekni mi, kdo si myslis, Ze té nej-
vice ovliviuje? © Byly také poskytnuty moznosti vybéru jako: rodi¢e, kamarad/i, nikdo-
sam/a, Casopisy a televize, ucitel, sourozenec, vedouci krouzku, nékdo jiny. Ve
vysledcich vyzkumu déti odpovidaly, ze je nejvice ovlivituji kamaradi, rodice nebo
nikdo. Byly jim tedy polozeny dalsi otazky, které se zaméfovaly na to, v ¢em je dana
osoba ovliviiuje nejvice. Z této ¢asti opet uvedu pouze ovliviiovani volného casu, a to
u veékové kategorie 6-9 let.

Na otazku ,, V cem té ovliviiuji rodice? “ odpovédélo padesat procent déti, ze citi
vliv rodi¢ll na jejich volny cas. V otazce ovliviiovani volného cCasu rodi¢i studie
ukazuje, Ze rodice, ktefi jsou ze Spatné situovanych rodin, maji mensi vliv na traveni
volného Casu svych déti a ¢im vyS§i ma rodi¢ vzdé€lani, tim vice roste 1 jeho vliv na
volny cas.

Dale se vyzkum vénoval kamaradiim, jelikoZ 1 ti pro déti slouzi jako inspirace.
Détem tedy byla poloZena stejné otazka s ohledem na kamarady. Z vyzkumu vyplynulo,
ze se priblizné 20 % déti citi byt ovliviiovano kamarady v otazce volného ¢asu. Autofi
vyzkumu dodévaji, ze praveé diky vysSimu vzdélani rodict u déti klesa vliv kamarada na
traveni volného Casu.

Posledni polozenou otazkou byla otdzka zaméfena na to, v cem se tedy dité roz-
hoduje samo a nikdo jej neovliviiuje. Necelych dvacet procent déti uvedlo, Ze si rozho-

duji o0 svém volném case samy.

8 Srov. MARIKOVA, Hana; ZAJIC, Jifi. Kdo ma v Zivoté déti rozhodujici viiv a jaky? [onling].
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Nevyhodou v této studii dle mého bylo to, Ze déti nemély moznost vlastni odpo-
védi, ale uz mély dané moznosti vybéru, pro které se v ramci vyzkumu musely rozhod-
nout. Ze zkuSenosti ze svého vyzkumu také vim, Ze se nékteré deéti domnivaly, ze
0 svych volnocasovych aktivitdich rozhoduji samy, avSak po dalSim doptavani vyply-
nulo, ze jsou vtomto ohledu ovliviiovany rodi¢i. Dle mého se déti nad timto
ovlivilovanim nezamysleji a tvrdi spiSe to, co jim pfijde v danou chvili vhodné. Sami
autofi Clanku polemizuji nad otdzkou, zda se dité pouze mylné¢ nedomniva, ze je
hlavnim ¢initelem rozhodovani o volném case. Pokud tedy tento vyzkum porovnam
Smym vyzkumnym Setfenim, odliSuje se zejména v rozhodovani samotného ditéte.
Sami autofi vSak na problematiku dotazovani u malych déti odkazuji a téz se domnivaji,

ze by mohly byt vysledky vékem déti ovlivnény.
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V teoretické ¢asti mé diplomové prace se v jednotlivych kapitolach zamétuji zejména
na rizné vlivy a faktory, které¢ na dité¢ ptisobi. Jsou zde zminéni Cinitelé, diky nimz se
muzeme dozveédét, kdo nebo co je v rozhodovani o vybéru organizovanych volnocaso-
i riizné role a typy déti a dale navazuji typy rodin, vychovné styly a funkce rodiny. Tyto
kapitoly se velmi prolinaji a vzajemné dopliuji, nebot’ to, jaké dité je, ovlivituje prave
typ rodiny ajeji vychovny styl. To samé plati o komunikaci, kterou déti prebiraji od
svych rodici. Tyto kapitoly tedy ddvaji smysl aZ vzdjemnym propojenim, které pomuize
Vv jednoduchém terminu rozhodovdni najit urcitou hloubku a poukazat na slozitost toho-
to jevu. Teoreticka ¢ast by tedy neméla slouzit pouze k popisu urcitych danosti, ale
zejména k zamysleni se nad vlivy jednoho tématu na druhé. Domnivam se, Ze pouze
tehdy mtizeme v této diplomové praci spatfovat jeji piinos pro dané téma.

Dle poznatkli z teoretické ¢asti jsem dospéla k nazoru, Ze nejvétsi vliv na dité
v mlads$im Skolnim v€ku ma rodina samotnd. Zalezi na zdzemi rodiny a jeji funk¢nosti,
ktera se dale odrazi na tom, jaka je osobnost ditéte. Osobnost ditéte se také utvaii vy-
chovou, ktera v rodin¢ probihd a ktera ditéti dava urcitou svobodu volit, nebo naopak
ditéti stanovuje hranice, které jeho vlastni volbu znemoziuji. Musime zde brat v potaz
vngjsi faktory, jako je naptiklad financni stranka rodiny. Rodina bez finan¢nich pro-
sttedkit miize rozhodovani o volném Case prenechat ditéti, avSak rozhodnuti ditéte neni
mozné zohlednit, pokud rodina nema dostatek financi. Neexistuje zde zadny ramec,
ktery by mohl jasné vypovédét, jak bude v urcité rodiné probihat rozhodovani o vybéru
Volnocasovych aktivit, i kdyZ budeme znat styl vychovy, ktery rodina preferuje a jeji
urcité znaky. VZdy zde muZe zaplsobit vnéjsi vliv, naptiklad nemoc, ktery mizZe tuto
skutecnost zcela zménit. Pokud vSak dokazeme propojit vétSinu faktort a vlivii u kon-
krétni rodiny, Vv ten okamzik bychom snad mohli pfedpokladat, ze porozumime tomu,

jak rozhodovani v rodiné probiha.
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Na zaklad¢ vyzkumného Setfeni jsem tedy dospéla k zavéru, ze ma u déti velky
vyznam nabidka. Ta muze piijit ze strany rodice, spoluzdka ¢i Skoly, napiiklad
v podobé letackt. Tato nabidka u respondenti mého vyzkumu pochéazela zejména ze
Skolniho prostfedi. VSem détem byly na zacatku roku rozdany listecky s nabidkou skol-
nich krouzkt. Tyto krouzky se také ukéazaly jako nejvice vyuzivané.

Déle v tomto sméru pusobili na déti prave rodice a spoluzéci. Ve vysledcich mého
vyzkumného Setieni je jiz mozné sledovat podil déti na rozhodovani o jejich vlastnich
aktivitach. Z vyzkumného Setieni bylo ziejmé, ze se déti myln¢ domnivaji, ze o svych
volnocasovych aktivitich rozhoduji samy, avSak pouze par déti si v prubéhu
vyzkumného Setfeni v tomto ohledu neodporovalo a tuto skute¢nost potvrdilo. U déti,
které si dale odporovaly, vysla najevo skutecnost, Ze rozhodovani o jejich volném case
je vazané na rodice. Mnoho rodici omezilo nabidku pro déti tak, aby vyhovovala jejich
vlastnim ptedstavam o zajmové ¢innosti, ale aby déti mély alespon pocit spoluti¢asti na
tomto rozhodnuti. Jini rodice argumentovali tak, aby dité pochopilo, ze krouzek pro
n¢ho neni vhodny.

Dalsi ze ,,scénafi” poukazuje na vliv spoluzaki/kamaradi. Dité je interakci se
spoluzdky ovlivnéno a touzi s nimi dochazet do stejného krouzku. V tomto rozhodnuti
figurovali spoluzaci ditéte, avSak dité toto rozhodnuti musi znovu prodiskutovat
s rodici. Jen velmi malé ¢ast déti z mého vyzkumného Setfeni si o svém krouzku mohla
skutecné rozhodovat sama a rodi¢iim své rozhodnuti pouze oznamila.

U ,,scénari®, které z vyzkumného Seteni vyplynuly, nerozd€luji matku a otce, ale
hovoiim o rodi¢ich. Zajimavosti vsak je, ze vSechny déti, kromé jednoho ditéte, které
nema maminku, hovofily pouze o matce. U Zadného z déti v rozhodovani o krouzku
nebyl otec zminén. Z toho diivodu se domnivadm, Ze muzi v tomto sméru prenechavaji
iniciativu Zenam a do zajmovych ¢innosti déti témét nezasahuji. Dalsi zajimavosti byla
absence vlivu prarodi¢l. Déti uvedly, Ze nikdo jiny, kromé maminky, do volby krouzku
nezasahuje.

Déti také samy dokéazaly uvadét mozné ditvody, z jakého ditvodu jim byl krouzek
odepien. Vypovidaly o moZnostech tirazu, o strachu rodict, ale také o finan¢ni strance.
Nekteré z déti dokonce uvedlo, Ze si samo Setii na krouzek, nebot’ vi, ze mu rodice vse
nemohou zaplatit. Tato skutecnost mé u déti mladsiho Skolniho véku velmi prekvapila.

Domnivam se, ze nejenom pedagogiim volného ¢asu mohou tyto informace po-
slouzit také v praxi. Pokud dojdeme ke zjisténi, kdo byl u ditéte hlavnim aktérem

v rozhodovani, mizeme tento poznatek prenést na rovinu doporuéeni ohledné toho, jak
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muze napiiklad Skola, ucitel ¢i vychovatel ovlivnit volbu volnocasovych aktivit déti.
Jelikoz vétSina respondentii vypovédéla, ze navstévuji Skolni krouzky, pficemz ne
vSechny déti se pro krouzek rozhodly samy, mohlo by na toto vyzkumné Setieni navazat
dalsi, které by se naptiklad zabyvalo spokojenosti déti na téchto krouzcich a s tim
spojenym piistupem pedagogt K témto krouzkim. Vyzkum by také mohl probihat na
stejné bazi jako vyzkumné Seteni v této diplomové praci, ale mohl by byt sméfovan
pfimo na pedagogy ¢i rodice a zkoumat skutecnost z jejich pohledu. Poté by mohl byt
zajimavy prostor pro zkoumani toho, jak jednotlivé skupiny (pedagogové, déti, rodice)
ohledn¢ rozhodovani o vybéru organizovanych volnocasovych aktivit odpovidaji.
Muzeme tedy pozorovat, ze v jednoduchém terminu rozhodovdni je ukryta také urcita
charakteristika ditéte a rodiny i jeho SirSiho okoli.

Domnivam se, ze tato diplomové prace mize vyvolat i fadu dalSich otazek, které
by mohly toto téma doplnit, a z toho divodu také doufam, ze poslouzi jako jakysi ,,0d-

razovy mustek® a bude pfinosem pro dalsi badani v této oblasti.
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Ptiloha 1: Transkript — ohniskova skupina 1

Na jaky chodite krouzek a jak se vitbec stalo, Ze na tento krouzek chodite?

Stanik — Na roboticky krouzek a na parkour. Na robot’ak , protoze na zacatku Skolniho
roku mi to mamka fekla, jestli na to nechci chodit.

Mamka ti to navrhla, ano?

S- Ano

A tobé se to libilo?

S-Jo

Ty jsi tam chtél chodit?

S- Ano

A samotného by té to nenapadlo?

S—Ne

A dala ti maminka na vyber z vice krouzkii?
S- Jo, pohybovky a takhle..jako Sikulka
Takze ti mamka dala na vybeér z vice krouzkii a ty sis vybral pravé robotiku?
S- Jo, jo.

A co ten parkour?

S —Na ten jsem piiSel tak, Ze jsem znal tady ze Skoly Dejva, kterej chodil do devaty a
pak mi zacal tikat, ze tu ma 1 krouzky.

Aha, takze ti to rekl ten kamardd. A chtél jsi tam chodit kvili tomu, Ze jsi chtel umét
parkour nebo kvuli tomu kamardadovi, abys tam s nim mohl byt?

S- No tak né&jak oboje.

Dobre. A koho jsi se ptal, jestli tam miizes chodit? Nebo jsi se neptal a oznamil to
doma? Jak to bylo?

S- Ja jsem to oznamil jako hotovou véc.
A rodice souhlasili?
S-Jo.

Terezka (3) — Ja chodim na aerobic a na gymnastiku. Na aerobic chodim, ze na zac¢atku
roku jsme dostali ty papirky a ja jsem nebo tatka mi je vSechny pfecetl a potom ja jsem
se zeptala, co je to aerobic a on mi to pustil na pocitaci a mné se to libilo, takze jsem to
chtéla a tatka to odsouhlasil.

Aha, takze ty jsi nevedéla, co je to aerobic, ale zaujal te ten nazev?

T-Jo, jo. A gymnastika.. J4 mam kamaradku Ad’u. Ta na to chodila a j4 jsem se zeptala,
jestli tam mazu chodit taky, ona mi to dovolila, teda jako ji to bylo jedno a tak tekla,
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abych se tam §la podivat, tak ja jsem se tam podivala a bylo to hezky, takze tam chci
chodit a chodim tam uz.

A tam uz chodis dlouho?

T- 2 roky

Takze uz pred dvema lety jsi se rozhodla kvili kamaradce?
T-jo a ze se mi to libilo.

Martin (3) — Ja chodim na krouzek rybarskej, ze vlastn€ jsem tam chtél chodit, protoze
kamos chyta ryby, tak jak jsem to vidél, tak mé to zaujalo a chtél jsem tam chodit.

Takze jsi se rozhodl sam, kdyz jsi to videl a libilo se ti to?

M- Jo

A libi se ti to porad?

M- Ano.

A rozhodoval nekdo doma, jestli tam muizes chodit?

M- No mamka o tom pfemyslela, ale potom mi to dovolila.

Takze mamka se rozhodovala, zda svolit, ale s navrhem krouzku jsi prisel ty?
M- Jo.

Verca (2) — Ja chodim na angli¢tinu a na gymnastiku. Na gymnastiku chodim, protoze
jsem tam chtéla chodit uz od skolky, ale mamka nevédéla, Ze jsem tam chtéla, teda Ze to
bylo od skolky a myslela si, Ze to bylo od prvni tfidy.

Aha a mamka té tedy prihlasila v prvni tride?
V- Ano.

A Fikala jsi to tedy ty mamce, Ze chces chodit na gymnastiku nebo za tebou s timto
navrhem prisla mamka?

V- Chtéla jsem ja. A anglictinu jako ja jsem...no jako kdyz mi to mamka ptecetla na
tom papirku, tak me to zajimalo.

A kdo ji tedy nakonec vybral?
V- Vybrala jsem si ji z toho papirku.

Verunka K. (2) — A ja chodim na Sikulku. Doma jsem totiz zac¢ala pomalu vyrabét a pak
mé to zacalo bavit.

Aha, takze ty uz sis zacala doma takhle vyrabet. A kdo prisel s navrhem primo
,, Sikulky “?

V- No Ze jsme dostali ten papir a tam mi to mamka vSechno pfecetla a mné se libilo, ze
tam je néjaky krouzek, ktery jako..no ve kterym se da vyrabét.

A libi se ti tam?
V- Jo, jo.
A chodi tam s tebou i néjaci kamaradi?

V —Jo, Kéja Kratkejch.
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Karolinka (2) — J4 mam krouzek angli¢tinu, aerobic a veselé pohybové hry. No na
veselé pohybové hry mé piihlasila mamka.

A ptala se té, zda tam chces chodit?

K- Jo, to my jsme dostali ty papirky a mamka mi jako vSechny pfecetla a ja jsem se jako
zeptala, co se na tom déla..jako jestli se tam cvici nebo jako se tam tancuje.. no a
mamka fekla jako ze se tam cvici a hrajou se tam hry.. no a mé to jako zaujalo a chtéla
jsem tam chodit.

Dobre a davala ti mamka na vyber jeste z jinych krouzku?
K- Davala mi jeste na vybér, ale ja jsem si vybrala teda tohle no.
A co dalsi krouzky?

K- Na anglictinu jsem chtéla chodit proto, protoze jako ja hrozné rada se jako u¢im ty
novy jazyky, takZe jsem na ni chtéla chodit.

Takze jsi si anglictinu vybrala sama?

K- Ano. A na aerobic chodim, protoZe jako ono se tam tancuje podle jako néjaky pani a
jako je to pro mé¢ jako fakt dobrej krouzek.

Bavi té to, jo?
K- Jo, jo.

Tak a vy jste vSichni vétsinou mluvili o tom, ze Vam byly precteny listecky. Tedy kromé
Martase a parkouru u Stanika.

T- A jesté gymnastiky u mé!

Ano a gymnastiky u Terezky. To znamena, Ze jinak vSechny krouzky jste si vybrali kviili
tomu, ze vam je rodice cetli z toho papirku?

Kolektivné — Ano, ano.

A vy jste si je z tech papirkii vybrali viplné sami, jo?

Kolektivné — Jo, jo.

A mamka vam vSechny schvalila? Protoze vétsinou jste mluvili pouze o mamce.
Terezka — J4 nemam mamku.

Ja vim, Terezko. Ty to probiras s tatkou, ale jinak vsichni mluvi, co se tyce krouzkii,
pouze o mamce. To znamena, ze krouzky probirdte s mamkou? ProtozZe nikdo z Vias
nerekl, Ze to probird s tatkou. Krome Terezky teda, ta ma tatinka.

S- Tatkovi je to volny.

Takze veci, co se tykaji krouzkii a tieba i skoly resis pouze s mamkou?
S-Jo.

Verunka K. — To ja fesim taky.

Také s mamkou?

V- Jo, jo.

M- Ja taky

Tatka se tedy také nezapojuje do debaty o krouzcich?
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M- Ne.
Kolektivné (bez Terezky) — Ne, né.

K- Mamka totiz mi na ty krouzky, jak se mi to chce, tak ja potom feknu jenom tatkovi,
ze jsem si ty krouzky vybrala a ten se na to jenom podiva a jde zase délat.

Takze prijdes za tatkou, ze uz jsi resila krouzky s mamkou, Ze je mas vybrany a on se na
to podiva, rekne ,, dobry* a zase jde?

K- Jo, jo.

vvvvvv

S- Ja miluju hlavné ten parkour. ProtoZe tam mam hodné kamost a chci se hejbat.
A kdyby tam chodili pouze cizi lidé a kamaradi by tam nebyli?

S — Tak bych asi stejnak Sel. Ale uz by mé to tolik nelékalo.

T- No ja jako hlavné¢ tu gymnastiku, tam mam taky spoustu kamarada.

Takze jsi se rozhodla také na zdklade toho, Ze tam mas spoustu kamaradii?

T- Jo a areobic, protoze se mi to libilo na tom pocitaci. Fakt hodné¢.

M- J4 vlastné proto, Ze jsem chtél dostat povolenku, abych mohl jit chytat s kdmoSema.
Jo aha, takze kamaraddi chodi chytat ryby a ty jsi chtél chodit s nimi?

M- Jo, jo.

Verca — Ja hlavné tu gymnastiku teda.

T- To ja taky a moZna jsem jeste spis zavidéla.

Zavidéla?

T- No Ze ostatni tam chodi a ja ne.

A Ze si treba o tom holky povidaji?

T-Jo a chtéla jsem to umét taky.

Verca — No u mé tam taky chtéla chodit kdmoska.

Jo kamoska? Tak jste chtély chodit spolu?

K- Jo.

V- Ja teda Sikulku. Uz ten ndzev mi tikal, Ze se tam hodn¢ vyrabi.

Takze to nebylo kviili kamaradiim, ale Ze ty sama jsi se rozhodla, Ze chces vyrabét?

V- Ano. Ja se totiz rozhodla, jak to mamka ptecetla, tak jsem fekla, Ze pokud tam
nebude jesté n¢jaky krouzek, ktery nebo jako na kterém se vyrabi.
K- M¢& nejvic zaujala ta anglictina, protoZe ja jako se fakt rdda u¢im ty novy jazyky.

Takze to pro tebe bylo nejdiilezitéjsi? Zadni kamarddi nebo tak?

K- Ne, ne. Ja sama. To mam rada. Jako zaujal m¢ i aerobic a veselé pohybové hry, ale
jako ne tolik. Nejvic ta angli¢tina. Jako ten aerobic fekla mamka a taky tam mam
kamaradky.

Takze hlavné kvilli mamce nebo kamaradkam?
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K- Asi ty kamaradky.

Dobre, mluvite tedy krasnée. A mate i néjaky krouzek, na ktery byste radi chodili, ale
rodice vam to nedovoli?

M- J& na parkour. A mamka fekla ne.

A tatka by to dovolil?

M- Ne, tatku to nezajima.

A pro¢ mamka rekla ,,ne*?

M- Protoze se boji, Ze spadnu a zlomim si néco.

No a z jakého divodu by jsi tam chtél chodit?

M- Kamaradi.

A mamku nepremluvis?

M- Ne, ne.

T- Ja bych chtéla na Sikulku. Tatka tikd, ze bych méla Spinavy vSechno obleceni.
Tak bys musela mit zastéru, ne?

T- Tu mam do $koly na vytvarku.

Aha a tam by jsi tedy chtéla chodit hodne?

T- Jo, protoze tam se vyrabi a ja pofad musim néco vyrabéet 1 doma.
V- To je jako ja.

T- Potéad beru papir a néco vyrabim.

A tatka tedy nechce kviili tomu, aby ses nezamazala?

T —Noo..

Jesté nékdo by chtél chodit na néjaky krouzek , ktery se mu moc libi?

K- Ja bych chtéla chodit s Vercou na Sikulku, protoze Verca tam chodi a ja bych tam
chtéla chodit s ni. Jenze mamka mi to nechce dovolit.

Jakto?

K- No.. protoZze...ja nevim.

Nerikala ti tedy ditvod? Pouze rekla, Ze ne, jo?
K- No.

T- Ja bych chtéla jesté na rybky.

Jaké rybky?

T- No rybatskej.... Kvili rybkam. Ja je miluju.
Ty milujes rybky?

T- Jo a tat’ka to nevi.

Aha a rikala jsi mu o tom krouzku?

T- Ne, ne.

Tak to prece musis nejdrive rict.
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T-Ja vim.

A co ty Veru? Ty nemas zadny takovy krouzek?

Verca- Ne, ja chodim na co chci.

A druha Verunka?

V- Ja zadny takovy krouzek nemam.

Staniku a ty si myslis, ze by ti na néjaky krouzek rodice rekli, Ze ne?
S- Ne. Vsechno by odsouhlasili.

Takze jenom Terezka, Karolinka a Martas se setkali s tim, Ze na nejaky krouzek chtéli a
rodice rekli, Zze ne?

Kolektiv- No.

A co treba babicky? Ty vam nékdy néjaky krouzek nenavrhnou?

T- Ji je to jedno.

S- M¢ babicka chtéla do Budgjc, abych dojazdél na néjaky micovy hry a ja jsem nechtél
dojizdét.

A babicka to resSila i s maminkou?

S- Jo, jo. A mamka fekla, Ze ji je to jedno, Ze nevi, jak bych tam jezdil, ale to by se
né&jak to, ale ja jsem nechtél.

Takze si rozhodujes o krouZcich uplné sam?

S-Jo.

T- Ja piil sama a pul i tat'ka.

K- Babicka se do téch krouzkl viibec neplete.

Viibec? Takze to Fesis pouze s mamkou?

K- Jo.

A s navrhem vzdy prijdes ty a mamka to bud’ odsouhlasi nebo ne?
K- Jo, jo.

V- Mn¢ to odsouhlasi vzdycky.

Tak Verunka si vybrala jeden krouzek a ten pro ni byl jasnou volbou. No ale co jiny
krouzek, Veru? To té neldaka?

V- Jo, Ze chci chodit na angli¢tinu a mamka ale s tatkou jako tekli jo, protoze uz mi to
zacalo pomalu jit. Ze jsem jako zacala pocitat do dvanécti. Tak pfed n¢kolika dny mi to
jako to odsouhlasili.

Takze budes chodit na anglictinu?

V- Mozna jo.

A rodice nechtéli, abys tam chodila, protoze jim prislo, Ze je to brzy?
V-Jo a ted’ uz je to dobry.

Verunko a ty rozhodujes sama nebo to probiras s rodicema?

Verca- Jé jsem se ji zeptala, jestli mizu a ona mi to dovolila.
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A myslis, ze by ti mamka dovolila vSechny krouzky, se kterymi by jsi prisla?
Verca- To ja nevim.

Dobre no a mate jeste néco, co byste chtéli o krouzcich prodiskutovat?

K- No mij braska chodi na krouZzek a je jeste ve Skolce.

Tak to za néj asi rozhoduji jesté rodice, vid?

K- Ne, to on sdm. On hrozné rad hraje fotbal a pak jednoho dne mamce a tatkovi fekl,
ze chce chodit na fotbal, tak mamka s tatkou o tom ptemysleli a pak fekli teda, ze jo.
Ale to uz se tatka tomu vénuje vic.

Verca- MUyj bracha chodi na badminton.
AV jaké je tride?

Verca- Ve stejny jako ja.

A ten se rozhodl sam?

Verca — To uz si nepamatuju.

M- Mijj bracha chodi na nohejbal. A 20. Unora mu bude 15. Ten uZ se rozhoduje uplné
sam.

S- J4 mam mladsi ségru, kterd chodi na gymnastiku. A ta uZ se taky rozhodla sama.

Dobre a vite treba o nékom ze tridy, ze spoluzaku, co by chtéli chodit na néjaky krouzek,
ale rodice mu vzdy reknou, Ze ne?

T- Helca! Na gymnastiku!
S- Honza Kollar by chtél na rybarak. A rodi¢e mu to nedovoli, ale nevim proc.
V- K4ja na krouzek Sikulky. (Ta, co je s ni délan rozhovor)

To mds pravdu. A tieba obrdcené o nékom vite? Ze naopak chodi na krouzek, na ktery
chodit nechce?

V- To ja jsem chodila v prvni. Na mluveni.
Ale tak tam jsi asi musela, vid?
V- Jo.

T- Takze ja mam sebe a zase Helcu. Na nabozenstvi HelCa. Ja, kdyz jsem byla v prvni
tfid€ a v druhy na anglictinu.

Aha a Helca nema rada naboZenstvi a musi tam chodit?
T-Jo a to samy Tom.

Tom tam také nechce chodit? Ja vim, Ze uz chodili minuly rok. To se jim jesté na
krouzku libilo?

T- Asi tak a ted’ uz ne, ale nevim proc.
A co s tou anglictinou? Tebe to ze zacatku bavilo a potom uz ne nebo jak?
T- Pfesné.

No to se obcas stava. A myslite si, Ze je mozné, ze se vam to stane i u krouzkii, na které
ted chodite?

T- Stane se mi to, stane. S aerobikem. A pak asi jesté s gymnastikou.
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V- Mné se to teda nestane.
T- Ale mné uz se to jednou stalo.
V- Ale ja vyrabim furt.

S- Mné se to brzy stane. Asi s parkourem. Ted’ uz divam /beko/ na kolena a az ho dam
na nohy. Tak uz budu z toho.

Proto se ti tam uz nebude chtit chodit?

S- Ne, ja uz nebudu mit pro¢. Budu to uz umét.

K- Asi mozna na ty pohybovky uz asi nebudu dlouho chodit.
Nebavi té to?

K- Ne, ne.

Takze té to bavilo jenom ze zacatku?

T- To je totiz nejlepsi den vzdycky na zacatku.

Tak se vam stava, ze jste nadseni z krouzkii prvni den?
Kolektivné- Jo a hodné tieba.

A reknete pak rodiciim i to, ze uz tam treba nechcete chodit?
Kolektivné — Jo.

A odhldsi vas rodice?

T- Ne. Celej rok musim chodit.

V- Mé by asi odhlasili.

K- Ja jako o tom potad jako pfemyslim, aby mi to zase nebylo lito.
Aha, aha a myslis, ze mamka by té odhlasila z krouzku?

K- No to jako si nemyslim Uplné.

Tak rodice i krouzky prece zaplati, tak by se to treba nékomu nelibilo, Ze se po chvili
rozhodnete, ze tam chodit nechcete, to je normdlni.

T- M¢ by neodhlasil.

K- No jako ja si nékdy feknu, protoZe tam nékdy délame Zumpu na téch kruhach a ta mé
hrozné bavi, TAK SI VZDYCKY REKNU, Ze na to zase budu chodit, Ze mé& to jako
bavi.

Ze ji budete hrat tieba i pristé, vid'?
K- Jo, jo.

T- To je dobry. Vzdycky kdyz se stane néco dobryho na tom krouzku, tak je to vzdycky
,»Ja chci chodit, ja chei chodit®. To je nejhorsi. Jednou jsem tatkovi fekla, Ze nechci na
anglictinu, tak jsem tam na chvilku nemusela, jako a jeden den a potom ,,tati, ja chci
chodit* a potom zase ,,nechci chodit*

Tak to uz byl tatka z toho asi taky jelen, vid’? Tak tFeba uz mu potom jde o to, Ze vi, zZe si
to vzdy rozmyslis.

T- Asi jo.
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S- M¢ by odhlasili. Mné se jednou na krouzek nechtélo, protoze jsme jesté v 1ét¢ bézeli
4 km béh.

A kwiili tomu se ti tam nechtélo?
S- Jo, jo. Dva tejdny jsem nesel a pak uz jo.

Tak dobre a jeste nekdo chce néco rict?
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Priloha 2: Transkript — ohniskova skupina 2

Na jaké krouzky chodite a jak se viibec stalo, Ze na tyto krouzky dochazite?
Kubik (3) — Tak ja chodim na doucovani a dalsi je ,,stavime a hrajeme si.
Aha a to je asi s néjakou stavebnici, vid?

K- Ano.

A jak se tedy stalo, zZe na ten krouzek chodis? Ty jsi si ho vybral sam nebo jak jsi se
K nému dostal?

K- J4 jsem si ho vybral. Ja jsem ho chtél, tak mi mamka fekla, at’ tam chodim.
No a jak jsi se o tom krouzku dozvédel? Ze viibec néjaky takovy existuje?

K- Protoze jsme dostali takovy papiry, jestli chceme chodit na néjakej krouzek.
A to sis Cetl sam ten listecek nebo s mamkou spolecne?

K- Jako precetla, ale ja jsem si ho sdm vybral.

Dobre a maminka ti dovolila, Ze tam smis chodit?

K- Ano. A taky jsem tam chtél proto, Ze tam chodil m{lj kamarad.

Aha, takze vy jste dostali ty listecky a mamka ti to precetla. Ale ted nevim, jestli sis
vybral krouzek, protoze se ti zamlouval nebo protoze jsi védel uz driv, Ze tam chodi tvij
kamarad.

K- No... protoZe uz jsem veédél, Ze tam chodi kamarad. Ale jako taky jsem tam cht¢l,
abych se naucil tfeba néco postavit.

Dobre. No a to doucovani, to asi neni uplné jako krouzek, ne? To ti asi domluvila
maminka?

K- No ona mi to doporucila pani ucitelka, tak to fikala mamce.
Takze to navrhla primo pani ucitelka mamince, abys chodil, jo?
K- Ano.

AV téch krouzcich se ti tedy libi zatim?

K- Ano, libi.

No a kdybys rekl mamce, zZe chces chodit na néjaky krouzek, myslis, ze by ti maminka
vSechny odsouhlasila? Nebo Ze by ti na néjaky krouzek rekla, ze ne?

K- No to by mi jako mamka klidn¢ fekla, ze na né&jakej chodit nebudu.

Takze pokud by se mamince ten krouzek nepozdaval, tak by ti Fekla, Ze na ten chodit
nebudes?

K- Jo, jo.

No a pokud by ti maminka navrhla néjaky krouzek, ale ty bys na néj opravdu chodit
nechtel, myslis, Ze bys stejné musel?
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K- Ne, to zase ne.

Dobre, dobre.

Kacenka(3) — Ja chodim na gymnastiku.

Aha a tam chodis prvnim rokem?

K- Jo. Mamka mi pravé precetla ten papir a potom ja si vybrala ten krouzek.
Dobre a to sis vybrala sama?

K- Sama, ale mamka né&jaky navrhla.

Takze mamka néjaky navrhla a ty sis vybirala z téch?

K- Jo, jo.

A chodily tam i néjaké kamaradky?

K- Ne. Ja tam prosté chtéla chodit.

A jiny krouzek se ti nelibil?

K- Ne, ne.

A treba z krouzkii, které ti mamka nenavrhla, se ti néjaky nelibil?
K- Ne.

Takze maminka uz asi védéla, co mas rada, tak ti asi navrhla ty, které si myslela, Ze se ti

budou libit.

K- Jo, jo.

A na gymnastice se ti libi?
K- Ano.

A myslis si, ze pokud by ti maminka vybrala krouzek a tobé by se tam nechtélo chodit, Ze
bys na néj musela dochazet i tak?

K- No ja si myslim, ze ne. Ne, nemusela bych.
A kdyby to bylo naopak? Ze by jsi chtéla na néjaky krouzek, ale maminka by ti rekla ne?
K- Kdyby to bylo né&co jako tfeba...néco jako Ze se tam Skrti nebo tak.

Ze se tam §krti? Tak to doufam, Ze se v Zadném krouzku nedéje. Ale co tieba ten
parkour? Ten je ted hodné popularni, tam by ti mamka dovolila chodit nebo by se o
tebe bala?

K- No to nevim.

Kubik — Tak to ja bych chtél chodit na krouzek karate.
A myslis, Ze by ti ho mamka povolila?

Kubik- Jo, ja myslim, Ze jo.

Matyas (3)- Ja zase chodim na T-ball.

Na T- ball? A co to je?

M- To je jako baseball akorat Ze pro mensi a pak je softball, to uz je pro vétsi a pak uz
je normaln¢ baseball.

Aha a jak se stalo, Ze na ten krouzek chodis?
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M- Protoze on mi to vlastn¢ fekl mtij kamarad, ze tam chodi... tfi kamaradi vlastné a ja
to fekl mamce, Ze chci chodit na krouzek T-ball a mamka se podivala na internet na
n&jaky obrazky, videa a tak a vlastné zjistila, Ze by to pro mé bylo dobry. Ze bych se
tam vlastné naucil novy véci a tak.

Takze mamka zkontrolovala na internetu, jestli to vypada dobre a podle toho se
rozhodlo, zda budes chodit?

M- Jo, jo.

Ale rozhodl jsi se sam kviili kamaradiim hlavneé? Chapu to dobre?
M- Jo, jo.

A libi se ti tam?

M- Jo.

Tak to je super. No a myslis, ze by existoval takovy krouzek, na ktery by ti mamka rekla
ne?

M- To si myslim, Ze jo.

Takze pokud by se mamce krouzek nelibil, ale ty by jsi tam chtél moc chodit, tak zZe i tak
by ti maminka rekla ne?

M- Hmmm.

A stalo se treba to, Ze by té naopak maminka prihlasila na krouzek, na ktery jsi nechtél?
M- Ano, na atletiku.

Tam té maminka prihlasila a tobé se tam nelibilo?

M- Jo.

A odhlasila té z néj mamka nebo jsi musel chodit dal?

M- Musel jsem chodit cely rok, ale ted” uz budu furt chodit na ten T-ball.

Tak jsi mamince ek, Ze uz nechces na atletiku, Ze uz chces radeji na T-ball a maminka
souhlasila, protoze ziejmé chtéla, abys chodil na néjaky sport, aby ses trosku vyradil,
vid’?

M- Tak, tak.

Honzik (2)- Ja chodim na anglictinu.

A jak jsi k tomuto krouzku prisel?

H- Protoze mamka mi to navrhla. Protoze ve tieti tfidé budeme mit anglictinu, tak
abych prosté umél lip.

Aha, takze maminka chtéla, abys umeél uz neco dopredu, nez se to budete povinné ucit ve
skole, jo?

H- Jo.
K- Ja nepottebuju anglictinu.
Honziku a ty jsi s tou anglictinou souhlasil?

H- Ano, souhlasil jsem. Libi se mi tam.
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To je dobre. A myslis, ze by se stalo, kdybys tam nahodou nechtel chodit, ze by jsi musel
chodit i tak?

H- To si myslim, Ze ne.

Myslis, ze ne, dobre. A co obracene? Myslis, Ze by ti maminka zakdazala néjaky krouzek,
na ktery by jsi chtel chodit? Treba zZe by se o tebe bala nebo by to bylo tieba i drahe,
protoze nékteré krouzky na ZUS mohou byt financéné ndarocné. A pokud rodice nevi, zda
vas to bude bavit, tak by se jim to nechtélo platit, protoze by nevédéli, zda za tyden
neprijdete, Ze uz chodit nechcete, ze vas to nebavi. Myslis tedy Honziku, Ze by takovy
krouzek existoval?

H- Myslim, Ze by fekla na néjaky krouzek, ze nebude.
Takze co by se mamince nelibilo, tak by ti to nedovolila.
H- Hmm.

Dobre a co Adélka?

Adélka (2)- Ja chodim na gymnastiku a na angli¢tinu. My jsme dostali papir a tam tu
angli¢tinu jsme vybrali.

A na anglictinu chodis prvni rok?

A- Ano.

A na gymnastiku?

A- To uz nevim, protoze tam uz jsem dlouho.

A jak se to stalo, Ze jsi se dostala k té gymnastice?

A- Protoze tam byly kamosky.

Aha, takze kamosky ti to rekly a ty jsi se rozhodla, Ze tam chces chodit?
A-Jo, jo.

A ty jsi to tedy navrhla rodicum?

A-Jo, jo.

A ti souhlasili?

A- Ano.

A's tou anglictinou?

A- No tam jsme dostali ten papir.

No to ano, ale anglictinu vybral kdo z toho papirku?

A- Mamka.

Dobre a kdyz to vybrala mamka, chtéla jsi na tu anglictinu chodit?
A- Chtéla!

A libi se ti tam teda, jo?

A-Jo, jo.

No a myslis si, Ze by existoval nejaky krouzek, ktery by ti mamka zakdzala, i kdybys na
néj chtela chodit?

A- To nevim.
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Nevis, jeste se to nestalo, dobre. A co obracene zase? Kdyby ti maminka vybrala
krouzek a ty bys na néj chodit ale nechtela. Myslis, Ze bys na néj musela i tak?

A- To si myslim, Ze jo.

Dobre.

Eliska (3)- Ja chodim na angli¢tinu.

A libi se ti tam?

E- Libi.

A jak se stalo, Ze jsi zacala chodit zrovna na anglictinu?

E- My jsme dostali papir s t¢éma krouzkama a moje mamka mi to navrhla a ja jsem
tekla, Ze tam taky chci chodit a mamka mé tam teda ptihlésila.

Takze mamka to navrhla a ty jsi zjistila, ze by se ti to asi libilo, tak jsi zacala chodit?
E- Jo.

A co kdybys mamce rekla, Ze tam nechces chodit? Myslis, Ze i tak bys musela?

E- Ne, ne. Ja si myslim, Ze bych nemusela.

Dobre a myslis, ze existuje néjaky krouzek, ktery by mamka neodsouhlasila?

E- No tak to nevim.

Nevis, nevadi. No a jisté jste si vsimli, Ze vétsina z vas mluvi tedy o tom, zZe krouzek
navrhli kamaradi a nebo maminka. Nikdo ale nemluvil tieba o tatkovi. Tatkové se u
krouzkit neangazuji?

Kolektivné — Ne.

Opravdu u nikoho?

Kolektivné- Ne.

Nikdy?

Kolektivné- ne.

Matyas- U m¢ jednou. Praveé na ten T-ball.

Aha, takze T- ball jsi Fesil s tatkou? A musela to na zaver odsouhlasit i mamka nebo jsi
to probiral jen s tatkou?

M- Mamka.

Takze mamka ma u krouzkit hlavni slovo?

M- Ano.

A to plati u vas vsech?

Kolektivné — Ano.

A co treba babicky?

Kolektivné- Né. Ty jsou mimo. Ne.

Takze je to véetsinou kvuli kamaradum a mamkam?

Kolektivné- Ano.
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K- No jako ono to bylo, ze mamka chtéla, abych se skamaradil s novym kamarddem a
tak chtéla, abych se ho zeptal, jestli chodi na né¢jakej krouzek. Tak jsem se ho zeptal a
pak jsem mamce fekl doma, Ze chodi, takZze jsem na néj chtél taky chodit.

Hm, takZze mamka ti nejdrive rekla, at’ se zeptas kamarada, kam chodi na krouzek a
podle toho se rozhodovala jak mamka tak i ty?

K- Jo, jo.

A takhle to tieba u nikoho jiného nebylo? Ze by mamka ekla, at se nejdiive zeptdte
kamaradit a domluvite se podle toho, kam budete chodit?

Kolektivné- Ne.
H- U mé jo. S Honzikem Kazdu.
M- Tak u m¢ taky s Pavlem.

A mamka ti rekla, at’ se s nim domluvis? Nebo jsi se zeptal nejdriv Pdji a pak az jsi Sel
za mamkou?

M- Jo, rekla.

Dobre. A byl nékdy néjaky krouzek, klidné uz drive, na ktery jste chodili, ale vitbec se
vam tam nelibilo? Kromé té atletiky u Matyase.

H- Ne, i ve skolce se mi libilo.
Ale to ti vybrala asi mamka jesté ve Skolce, vid’?
H- Jo, to ja si sam nevybiral jeste.

A znate tedy néjakého kamarada, ktery to tak ma? Ktery chodi na krouzek, na kterém se
mu nelibi?

M- Muj kamos Filip. Ten chodi na ten T-ball.
A jemu se tam nelibi, ale chodit musi?

M- Jo, aby se trosku rozpohyboval. Ale pfisti rok bude chodit na jinej, kterej si mize
vybrat. Jeden rok vybiraji rodic¢e a dalsi rok co bude chtit on a pak zase mamka.

Tak maji takovou domluvu, jo? Ze se stiidaji po roce ve vybéru krouzki?

M- Jo.

Dobre. No a vy si tedy myslite, ze by vam rodice tedy nezakazali néjaky krouzek?
M- Mn¢ by to nezakazala, to vim, protoze ja bych na to rad chodil.

K- Mné by to zakazali.

A-Ja nevim.

E- Mné by to nezakézali asi.

Aha, no treba by to bylo opravdu drahé a rodice by nevédeli, zda vas to bude bavit.
M- Tak se musi kouknout na ten internet.

Dobre, a kdyz by vam to tedy dovolili, myslite, Ze byste tam museli chodit uz cely rok
nebo by vas odhlasili?

K- Ne, protoze by to stadlo hodné penéz.
E- Asi jo
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A- Asi jo.

K- Asi jo.

H- Jo, odhlasili, protoze mné se to uz stalo a odhlasili mé.
M- Ja bych musel mamce pak piidat néjaky penize.

Aha, takze Matyase by odhlasili, ale musel by si to néjak vykompenzovat, jo?
M- Jo.
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PETROVA, M. Jak probiha rozhodovani o vybéru organizovanych volno&asovych ak-
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Hlavnim cilem této diplomové prace je objasnit skute¢nost, kdo nebo co rozhoduje
u déti mladsiho Skolniho ve&ku o jejich organizovanych volnocasovych aktivitach.
V teoretické ¢asti se zabyvam faktory a vlivy, které na dit¢ mohou pusobit a ovliviovat
jej. Dale se zabyva styly vychovy a rodinou jako takovou, kterda ma jako jeden z Ciniteld
na dit¢ vyznamny vliv ve vSech smérech. Teoreticka ¢ast poskytuje nahled, ktery
umozni propojit a pochopit jednotlivé aspekty, které mohou mit na rozhodovani vliv.
Vyzkumna ¢ast v podobé kvalitativniho vyzkumu (zakotvena teorie, dvé ohniskové

skupiny) ptedstavuje scénafe rozhodovani.
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Abstract

Decision-making about organized leisure activities for children of primary school age

Key words: Primary school age, family, school, organized leisure activities, decision

making

The main aim of this thesis is to clarify the fact who or what decides for primary school-
aged children about the organized leisure activities. The theoretical part is focused on
factors and effects which can influence and have an impact on the child. Also, the thesis
outlines education styles and the family itself, which has, as one of the factors, a great
influence in all directions. The theoretical part provides a preview which can help to
connect and understand individual aspects which can influence the decision. The thesis
presents qualitative research findings (grounded theory, two focal groups) in the form of

decision-making scenarios.
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