JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
Zdravotné socialni fakulta

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a pFijmeni studenta: Matéj Chmel

Studijni obor: Soc. prdce ve veF. spravé

Oponent bakaldrské prdce: doc. PhDr. Alena Kajanova, Ph.D.

Katedra: KSO

Nazev bakalarské prdce: Princip spravedlnosti a jeho reflexe mezi VS studenty
Volba tématu: . Mimofadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. Uzitetné a prospéiné

. Standardni urovefi

. Neobvyklé
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Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: . Origindlni — zdafila

. Logicka —~ systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouZity dosud nebézné prameny
. Velmi dobré, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Slab4, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému dopinéni textu
4. Nedostacuyjici

Pfinosy bakaléafské prace: 1. Originalni, inspirativni ndzory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumenta¢né podpofeny
4,

Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské price vpraxi a ve vyuce: nedokiaZi posoudit, moiné vyuziti
v seminaFich soc. politiky

1. Praci lze uplatnit v praxi

2. Praci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovéni

4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani ph vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Pfijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dal$i hodnoceni:

Student si zvolil zajimavé téma prace, které reflektuje postoje studujicich riznych oborl
k aktualnimu tématu socidlni spravedlnosti. Kapitola soucasny stav je zpracovana standardné,
s odkazy na adekvatni literaturu. Je patrné, Ze student ma v daném tématu velky piehled a umi
s literaturou pracovat. Absentuje mi snad jen odkaz na pfipadné studie, které se zabyvaly
tématem postoja spolecnosu (¢i vybranych cilovych skupin) k socialni spravedlnosti (tak jak
pak student dale zjidt'uje ve vyzkumné &asti).

Vyzkumna ¢€4st navazuje na ¢ast teoretickou. Student si stanov1l méfitelné cile, k nim
vyzkumné otdzky. Prvni VO je vhodné postavend, s druhou mam trochu problém — odkazuje
spise na survey studii. Libi se mi popis designu vyzkumu i podrobné realizace vlastniho
vyzkumného $etieni, v¢etné naznaku sebereflexe — tak jak by v podobnych vyzkumech mélo
byt. U popisu vyzkumného souboru bych pro lepsi pfehlednost pouZila tabulku, jinak
v pofadku.

Vysledky jsou zpracovany piehledn¢ a ctivé.

Trochu problém mam snadmémymi generalizacemi a kvantifikacemi v &asti diskuse (v
pfipadé takhle velkého vzorku neuvadéjte 4/5 odpovédély, atp.), stejné pak nelze u kvali.
vyzkumu pracovat adekvatné se socioekonomickymi faktory (viz vytka k druhé VO). Naopak
pozitivné hodnotim vlastni nazory studenta a skutecnost, Ze se nad tématem zamy3lel do
hloubky v souladu s literaturou.

Literatura v seznamu literatury neni dle pozadované cita¢ni ISO normy.

Navzdory nékterym pfipominkam praci hodnotim jako celek jako velmi zdafilou a v piipadé
dalsiho navazujiciho studia bych doporudovala v ni pokralovat formou kvantitativniho
vyzkumu.

Prace spliiuje zakladni poZzadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k 1ustni obhajobé prace: nemam ' / '
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