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Oponentsky posudek bakalaiské prace

Vyskyt hypertenze, vy§§iho BMI ve vztahu k vyZivovym zvyklostem a zpusobu traveni
volného €asu u vysokoikolaki.

Autor: Jan Skok, Zdravotné-socialni fakulta C.Budéjovice

Oponent: MUDr. Sarka Miganov4, Zdravotni tstav Ceské Budéjovice

Autor se ve své praci zabyva hodnocenim krevniho tlaku a posouzenim vyzivového
stavu studentd vysokych Skol. Porovnava studenty, u kterych je pfedpoklad, Zze maji hlubsi
znalosti z oblasti zdravotni prevence se studenty fakult, které nemaji podobné téma ve svych
ucéebnich osnovach. Porovnani probiha ve dvou oblastech. Jsou hodnoceny znalosti z oblasti
prevence civiliza¢nich chorob a dodrzovani spravné Zivotospravy u jednotlivych studentli a
nasledné provadéna antropometrickd méfeni a méfeni tlaku krve.

Prace je celkem logicky ¢lenéna do jednotlivych kapitol. V nékterych kapitolach
zachazi autor podle mého nizoru zbyteéné do podrobnosti, které¢ jsou nad ramec prace tohoto
druhu a dopousti se pfitom ur¢itych nepfesnosti. Plyne to i z toho, Ze nékteré odborné
prameny, ze kterych autor ¢erpal jsou jiZ stariiho data. Napfiklad hypertenzi hodnoti podle
klasifikace WHO z roku 1993. V souéasné dobé se na hodnoty krevniho tlaku pohliZi
mnohem pfisnéji.

V kapitole tykajici se obezity se autor podrobné zabyva pfi¢inami obezity, jejimi
riziky, komplikacemi, lé¢bou a prevenci. Obezitu definuje v procentech k idedlni hmotnosti,
béznéjsi je ale orientovat se podle BMI, jak je pak uvedeno v nasledujici tabulce. Spravné
rozdéluje typy obezity s udinim rozdilnych rizik.

V &asti teoretické autor oddéluje hypertenzi a obezitu jako dvé odlisné civiliza¢ni
nemoci, i kdyZ obé tyto choroby spolu tzce souviseji a sdruZuji se v onemocnéni
pojmenovaném jako metabolicky syndrom.

Nasleduje prakticka ¢ast prace. Byla zvolena vhodna metodika. Vysledky jsou
zpracovany v tabulkach a grafech.

Tabulky zpracoval pfehledné, jen v tabulce na strané 32 procento télesného tuku u Zen
ze ZSF udava pouze 11.86 %. Autor se viak nad tak nizkym cislem nepozastavuje. Pfi
podrobnéjsim prostudovéni textu lze ale zjistit, Ze jde jen o Spatny soucet, je tieba to opravit.
Déle bych méla pfipominku k zprimérovani procenta télesného tuku u muZa a Zen, protoze
pro kazdou skupinu plati jiné rozmezi fyziologickych hodnot.

Grafy jsou peélivé a pékné zpracovany, bylo by ale pfehlednéjsi, pokud by srovnéaval
dané veliiny viech tfi skupin studentl v jednom grafu napf. sloupkovém. Zvysila by se tim
pfehlednost a zredukovalo mnozstvi grafi. V zavéreéném hodnoceni je tfeba opravit pfeklep
— krevni tuk za % télesného tuku.

Autor v zavéru udava, Ze nalezl predpoklidané rozdily mezi jednotlivymi skupinami
studentil, at’ uz v antropometrickych méfenich, tak i v trovni znalosti prevence civilizaénich
chorob. Z tabulek a grafil, je zfejmé, Zze vysledky se opravdu lisi, chybi viak kvantifikace
rozdilu a statistické zhodnoceni vysledki.

Préce se zabyva prevenci civilizatnich chorob, coz je téma, které je v soutasné dobé
velmi aktudlni. Je tfeba ocenit logické uspofadani prace a dislednost, se kterou se autor této
pomeérne obsazné praci vénoval.Vysledky méfeni autora mohou byt vyuZity v dalsich studiich.

Pfipominky budou s autorem jesté probrany, aby k obhajobé byly chyby opraveny.
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