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Specialni a socidlni pedagogiky
Vysledky screeningu sluchu po 6 letech

1. Aktualni

2. Uzite¢né a prospésiné
3. Standardni

4. Neobvyklé

1.Vhodné zvoleny cil. ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
3. Vhodne zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4, Nevhodné zvoleny cil

1. Originalni - zdafila
2. Logicka - systémova

3. Logicka - tradi¢ni
4
o

. Pro dané téma tradiéni
. Pro dané téma nevhodna

l. Vynikajici, pouZity dosud nebéiné prameny

2. Velmi dobré. pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, béiné dostupné prameny

4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni price (data, tabulky. grafy, pfilohy):

Piinosy bakalaiské prace:

. Mimoiadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni

3.0dpovida nutnému doplnéni textu.
4. Nedostacujici

1. Origindlni, inspirativni nazory

2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

|. Préici lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Préci nelze piilis vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce




Formalni stranka: 1. viborna
2. Prijatelna
3. Nevyhowvujici

Jazykova stranka: I. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborni
b) velmi.dobra
¢) nevyhovujici
Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Za téma bakalafské prace si studentka zvolila zhodnoceni screeningu sluchu po 6 letech. Jedna se
o téma aktudlni. Vysledky priace budou slouzit jako zpétna vazba tspéSnosti provadéného
screeningu a také jako podklad pii snaze o zavadéni celoploiného screeningu. Bakalaiska prace
je uspoiadana v logickém sledu. V teoretické c¢asti jsou piehledné predstaveny podklady
k problematice. Vysledky prace jsou prehledné zpracovany do jednotlivych kazuistik. Jednd se
tedy o kvalitativni vyzkum a hypotéza by méla byt vysledkem vyzkumu. V kapitole 5. Diskuze
chybi komparace s literaturou. Vlastni nazory by mély byt s odbornou literaturou porovnany. Ve
vztahu k vyzkumu nebylo doposud Zidné podobné kontrolni hodnoceni vysledki screeningu
OAE pomoci klinického tonového audiometru v odborné literatufe publikovano. Z tohoto
hlediska se jedna o velmi zdafilou praci.

Price spliiuje zakladni poZzadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Mavrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:

1. Vysvétlete zplsob vybéru 24 probandi.
2. Jaka Kkritéria musi byt splnéna pii méfeni otoakustickych emisi?
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