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ANOTACE

Predmétem této diplomové prace bude nahlédnout umélecké cestopisy 60. let 20. stoleti
— Andél na koleckach, Zit v New Yorku (Miroslav Holub), Cerny a bily New York (Jiti
Mucha), Ja & ponsko (Eda Kriseova) v kontextu dobového diskurzu. Prace nastini obecné
tendence v umélecké literatuie 60. let a promény Zzanru cestopisu béhem tohoto obdobi —
diraz na autenticitu, novy pohled na svét, beletrizace. Nasledné bude cilem vysledovat
dané tendence u konkrétnich cestopisnych texti a posoudit, do jaké miry funguji jako

reprezentace dobového mysleni.

Klicova slova: umélecky cestopis; Cesky cestopis 60. let 20. stoleti; autenticita;

beletrizace; Miroslav Holub; Jifi Mucha; Eda Kriseova



ABSTRACT

The subject of this diploma theses is to offer insight into literary travelogues of the period
of 60s in the 20" century — Andél na kolegkach, Zit v New Yorku (Miroslav Holub),
Cerny a bily New York (Jifi Mucha), J& & ponsko (Eda Kriseova) in the context of
discource of this period. The thesis will outline general tendencies in artistic literature of
the 1960s and the changes in the genre of travelogue during this period — emphasis on
authenticity, new view of the world, fictionalisation. Subsequently, the aim will be
examination of the tendencies in the given travelogues and assess the extent of their

function as representation of general thinking of the period.

Key words: literary travelogue; Czech travelogue of the 60s in 20" century; authenticity;
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UVvoD

Tématem této diplomové prace bude Aspekt autenticity v uméleckém cestopise.
Konkrétné se zaméfime na cestopisna dila 60. let 20. stoleti a pokusime se zjistit, do jaké
miry funguji jako reprezentace dobového mysleni. Cilem prace bude nahlédnout
cestopisy v diskurzu 60. let, zjistit, jaka specifika méla obecné literatura tohoto obdobi,
k jakym doslo proménam, a jak se diskurz projevil pravé v Zanru cestopisu — autofi se
zaCinaji soustfedit na onen aspekt autenticity, pfichdzi s novym pohledem na svét
a cestopisy také nove ziskavaji ptimo beletristickou podobu.

Pro vlastni analyzu vyuzijeme umélecké cestopisy prinadSejici svédectvi
Z prostiedi Spojenych sttl americkych, kterymi budou 4ndeél na koleckdch (1964) a Zit
v New Yorku (1969) od Miroslava Holuba a dale Cerny a bily New York (1965) Jiiiho
Muchy. Na zavér pak pro srovnani zafadime text vypovidajici pro zménu o prostoru
Japonska, jimz bude dilo Ja & ponsko (1968) autorky Edy Kriseové. V teoretickych
kapitolach se budeme opirat piedevs§im o texty ze sborniku Autenticita a literatura
(Ktivanek, 1999), pasaze z knihy Fenomén cestopisu v literature a uméni stiedni Evropy
(Hrabal, 2015) a dale o <c¢lanek MozZnosti ,Ja*: Autenticita, autobiografie,
autor(sky obraz) v ¢asopisu Tvar (Bilek, 1996).

Uvodni ¢ast diplomové prace bude pojednavat o fenoménu autenticity, a to i ve
vztahu Kk zanru cestopisu. Nastinime nasi zakladni pfedstavu o cestopisu, tedy jak by mél
takto oznaceny text vypadat a jaké podminky by mél spliiovat, aby ptisobil — z naseho
pohledu — autenticky. Nasledné¢ uvedeme rizné moznosti vnimani autenticity, které
pozdéji vyuZzijeme pii vlastni analyze zminovanych cestopisnych dél.

Vzhledem ke zvolenému tématu je potieba nastinit si i zakladni charakteristiku
zanru cestopisu, cemuz vénujeme prostor ve druhé Casti prace. Struéné popiSeme vyvoj
a formovani zanru v ¢eském prostredi, podrobnéji se pak budeme zabyvat pravé obdobim
50. a 60. let minulého stoleti, kdy u Zanru doSlo k nejvyrazné&jsim proménam ve spojitosti
s onim aspektem autenticity. Mimo jiné pfineslo toto obdobi i celkovou proménu podoby
a funkce umeéleckych cestopisii.

Dale uz piistoupime k samotné analyze cestopisnych dél. Nejprve uvedeme
zakladni informace tykajici se konkrétnich vydani, se kterymi budeme pracovat. Poté se
zamétime na hlavni motivy, jez se v textech vyskytuji — soustfedime se predevsim na
motiv Vychodu a Zapadu a mimo jiné si budeme vSimat také toho, zda cestopis néjak

prostupuje motiv kolektivismu ¢i individualismu. V rdmci analyzy budeme zkoumat také
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prvky autentifikace, jichz autor vyuzil za G¢elem zvySeni autentického vyznéni svého
cestopisné¢ho textu, a neopomeneme ani prvky beletrizace, které jsou typické pravé pro
cestopisy 60. let.

Na uplném zavéru provedeme findlni shrnuti vSech dulezitych poznatki
a zhodnotime zjisténi, ke kterym jsme diky vyhotoveni diplomové prace dospéli.
Uvedeme, K jakym posunim doslo v ramci literatury 60. let, jak se proménil samotny
zanr cestopisu, a které¢ z danych zmén jsme meéli moznost vypozorovat v nami

analyzovanych cestopisnych textech — ty pak také vzajemné porovname.



FENOMEN AUTENTICITY

wZakladni pozadavek kladeny na cestopis je podat pravdivy, popripadé ovéritelny,
skutecny a autenticky obraz cesty a mist, kterd cestovatel navstivil“t Tak zni jeden
z vykladi, u kterého se, stejné jako u mnoha dal$ich, setkavame se zminkou o autenticité
uz v ramci samotného vymezeni zanru. Aspekt autenticity je s cestopisnou literaturou
neodmyslitelné spjat, je vSak potieba si ujasnit, co se vlastné¢ pod onim pojmem skryva

a diky cemu lze nebo nelze povazovat cestopisy za autentické.

Autenticita jako obraz reilného svéta

Pii pohledu na spojeni ,autenticky cestopis® bychom si onu ¢ast ,autenticky*
pravdépodobné vylozili dle jedné ze slovnikovych definic, jako ,,majici realny, skutecny
zdklad, zaloZeny na skutecnosti, skutecny, opravdovy, redlny“,?> nebo mozna vystiznéji
(mluvime-li o cestopisné tvorb¢) jako ,.shodujici se se skutecnosti, a tudiz hodny divery,
dirvéryhodny, spolehlivy.® Od autora takového cestopisu bychom tedy Vv prvé fadé
ocekavali, Ze na stranky dila pienesl to, co skutecné vidél, bez piikras, stylizace (pro tento
pozadavek shody vidéného a zapsaného existuje oznadeni opsis)* a umoznil nam tim
vytvoftit si povédomi o danych mistech, aniz bychom je osobn¢ navstivili. Tento zékladni

ukol cestopisu a s nim i nase pfedstava o autenticnosti spocivajici v dokonalém popisu

realného svéta vSak podléhaji hned nékolika faktortim, které znesnadnuji jejich dosazeni.

Jazykovy material, vystavba textu

Prvnim faktorem, jenZ brani dosazeni onoho vySe zmitovaného zékladniho ukolu
cestopisné¢ho textu, je uz samotny jazykovy material. ,,Jazyk jako schematicky systém
konvencnich, vzajemné linedarné kombinovatelnych znakii nema mozZnost vyjadrit
Jedinecnost a neopakovatelnost jednotlivych prvkii reality.*® Jinymi slovy, jazyk je

r~r

nastrojem, skrze ktery nahliZime na veskeré déni, na cely svét, je pro nas ale do jisté miry

I MINOVSKA — PICKETTOVA, Vanda. Popis v uméleckém cestopise — ¢esky cestopis 19. stoleti. Ceskd
literatura: casopis pro literdrni védu, ro¢. 46 (1998), ¢. 4, s. 371.

2 Autenticky. Online. In: Akademicky slovnik soucasné ¢&eStiny. 2017-2023. Dostupné z:
https://slovnikcestiny.cz/heslo/autenticky/0/8891. [Citovano 2023-03-07].

3 Autenticky. Online. In: ABZ.cz: slovnik cizich slov. 2005-2023. Dostupné z: https://slovnik-cizich-
slov.abz.cz/web.php/slovo/autenticky. [Citovano 2023-03-07].

4 MINOVSKA — PICKETTOVA, Vanda. Popis v uméleckém cestopise — ¢esky cestopis 19. stoleti. Ceskd
literatura: casopis pro literarni védu, roc. 46 (1998), ¢. 4, s. 372.

S Tamtéz. s. 373.
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omezujici, jelikoz pro kazdy prvek neexistuje originalni slovo. Jazyk tedy funguje na
principu jakéhosi redukovani, zjednodusovani skutecnosti, ¢imz samoziejmé znemoziuje
autorovi predat skrze text ¢tenaiim onen jedineény zazitek. Tento rozpor ,,mozZnosti
zrakové vnimani a slovniho vyjadieni*® pak cestovatelé fesi riznymi zptisoby, kterym se
jesté budeme vénovat.

Dalsim problémem vyvstavajicim pii snaze autord pfenést rozmanity, pestry a do
jisté miry vlastné€ nepopsatelny svét na ,,omezené* stranky cestopisu je vystavba textu.
Literarni text si zada urcité nalezitosti — aby vubec splnil sviij ucel, tedy byl n¢jakym
zpusobem atraktivni pro Ctenafe (Ctivy), je potfeba dat mu nejprve né&jakou strukturu.
Nelze se omezit jen na nekonecné po sob¢ jdouci popisy navstivenych mist, byt by
odpovidaly skute¢nému pribéhu cesty, a byly tedy skute¢né autentické. Do textu se ale
zkratka nikdy nepovede vméstnat vSe, co bylo vidéno, navic popis je sice hlavni naplni
cestopisu, sam o sobé ale neni schopny vytvofit samostatny textovy utvar.” V &eském
literarnim prostiedi se proto dlouhé popisy ¢asto rozdeluji do kratSich tisekit vénujicich
se danym lokalitdm, tématiim, autorovym piihoddm b&hem cesty apod. Tento zplsob
strukturovani textll se vyvinul pfedev§im diky vlivu publicistického Zanru na cesky
cestopis — mizeme si také vSimnout, ze i do nazvu cestopisnych dél pronikly zurnalistické
terminy jako obrdzky (napt. Americké obrazky — J. V. Sladek), ¢rty (napt. Krkonosské
érty — V. Halek) atd.®

Jakym zplsobem se tedy autofi obvykle vyrovnavaji se zmiflovanymi problémy?
Mezi zakladni mozZnosti patii jednak rezignovani na popis, jednak deformovani reality.
V ptipadé€ rezignace na popis miize cestovatel zvolit hned nékolik variant feSeni — prvni,
a zfejm¢ nejméné vyuzivanou variantou je graficky podklad, kdy autor ctenéii nepopisuje
vidéné skutecnosti slovy, ale ukdze mu jakési grafické zndzornéni, které ptipadné doplni
komentaiem.® Jako dal§i moznost se nabizi vyuziti elipsy (vypustky), se kterou se v ramci
cestopisnych textl setkdvdme rozhodné Castéji. Na jeji uplatnéni dochazi predev§im ve
chvilich, kdy autor narazi na ,nedostatecnost jazyka“'® (pro jeho zrakovou zkusenost
jednoduse neexistuje dostatek slov), ptipadné pokud nechce text zahltit vyjmenovavanim

a popisem mnoha predmétd, coz by mohlo narusit zamyslenou strukturu. Poslednim

6 Tamtéz.

" Tamtéz.

8 Tamtéz. s. 374.
9 Tamtéz.

10 Tamtéz. s. 375.
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zpusobem, ktery 1ze zvolit v rdmci rezignace na popis, je shrnuti vidénych pfedméta do
pouhého seznamu.!

Piesunime se nyni k dalS$imu typu fesSeni, kterym je deformovani reality. Vzhledem
k omezenosti jazyka, jakozto nastroje pro popis svéta, od kterého se nemizeme oprostit,
se ncktefi autofi mohou rozhodnout nepfizpisobovat jazyk skutecnosti, ale naopak
prizplsobit skutenost jazykovému materialu.!? Tim se oviem dostavame k dalsimu
z faktort, které narusuji nasi pavodni piedstavu o autentickém cestopisu, a tim je zasah

samotného autora.

Autor

Nejen jazykovy material, ale i sdm ptvodce cestopisného dila mize byt faktorem
znemoziujicim dosazeni idedlniho autentického obrazu svéta. Ve chvili, kdy se
zamyslime nad obsahem cestopisné literatury, dojde nam, Ze jde ve finale vzdy o zdznam
néjaké autorovy individualni zkuSenosti (podobné jako je tomu u autobiografické
literatury),™® coz se v textu samoziejmé projevi. Autor je, stejné jako my vsichni ostatni,
jedine¢nou bytosti se svym jedine¢nym pohledem na svét — veskeré déni vnima skrze své
ptedchozi zkuSenosti, znalosti, pouziva vlastni hodnotové soudy, preference, podle
kterych pak vybira (at’ uz védomé nebo nevédom¢), co se do cestopisu dostane a co ne.
Z toho nam tedy vyplyva, Ze neni, a ani nemuze byt schopen vytvofit néjaky zcela
objektivné autenticky text o navstiveném misté — pro vznik takového dila by bylo potieba
oprostit se sam od sebe. Ctenafi si tak utvaii predstavu o dané zemi skrze subjektivng
ladény cestopis, ktery obsahuje pravé ty informace, jez autor zfejmé vnimal jako dilezité
nebo zajimavé, a rozhodl se je zminit. Nelze tedy fict, Ze by se stranky dila daly povaZovat
za jakési dokonalé zrcadlo skute¢nosti.

Autorovo selektovani zjisténych informaci pak zplsobuje ono deformovéni
reality, ke kterému dochazi hned v nékolika podobach. Prvni z nich je tzv. dvojita
fokalizace popisu (zjednodusené si pojem vylozime jako zdvojené hledisko/perspektiva
vypraveéni), pro kterou je typické uzivani deiktickych vyrazi (vpravo, vlevo, blizko,

daleko, tady, tam...), sloves sluchového, a ptedevsim zrakového vnimani, ptipadné

1 Tamtéz. s. 377.

12 Tamtéz.
13 BfLEK, Petr A. Moznosti ,,.Ja*“: Autenticita, autobiografie, autor(sky obraz). Online. Tvar:
literarni obtydenik, roc. 7 (1996), ¢. 14, S. 9. Dostupné Z:

https://archiv.ucl.cas.cz/index.php?path=Tvar/7.1996/14/8.png. [Citovano 2023-03-17].
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personifikace.’* Casto vyuZivanym zptsobem je modalizovany popis, ktery ,.spocivd
V jakémsi zmirnéni absolutnosti vypovédi, jeji zpochybnéni“'® — autorovy popisy jsou
obvykle pouhymi usudky nebo domnénkami, ¢imz text ziskava zminovany subjektivni
raz. Potvrzenim subjektivity byva i1 vyuziti prirovndni, které C¢tenafi prozrazuje
cestovatelova esteticka kritéria nebo zptsob mysleni — ze své podstaty vsak neodpovida
puvodnimu pozadavku autentického zachyceni reality, jelikoz ,prirovnanim jedné
skutecnosti k jiné se rusi ona jedinecna neopakovatelnost té prvni“*® Poslednim formou
deformace, kterou si zminime, je deformace bdsnickd, u niz autor zcela upousti od
popisovani vidéné skute¢nosti — ta je mu pouhou inspiraci, vyvolava v ném urcité dojmy,

myslenky, a ty se pak stanou néaplni dila.'’

Po shrnuti problematizujicich faktori (jazykovy material, zasahujici autor) a jejich
obvyklych diasledki (rezignace na popis, deformace reality) nam vyplyva, ze se jaksi
dostavame do kolize s ptivodni predstavou zivodu kapitoly, tedy Ze bychom za
autenticky povazovali pouze takovy cestopis, ve kterém se autorovi podafilo
zprostiedkovat dokonaly obraz reality bez jakychkoliv zasahii, selekce, stylizace.
,Takovy poZadavek se ovsem rovnd predstavé absolutni nuly.“'® Myslenka dokonalé,
»absolutni* autenticity zkratka nejde dohromady s moznostmi psani. Samotnym tvuréim
procesem, pii kterém autor musi své poznatky néjakym zplsobem formulovat
a strukturovat, dochazi k odklonu od onoho idealu a ,,autenticita se stava iluzi, utopii,
K niz se snad Ize vice ¢i méné priblizovat“.*® Je tedy potieba se nad celou problematikou

znovu zamyslet, pozménit naroky a dobrat se trochu jiného piistupu k autenticité.

Autenticita ve vztahu Kk vypravéjicimu subjektu

U cestopisnych textd 1ze vysledovat ur¢ité opakujici se spole¢né rysy, které bychom
mohli povazovat za jadro véci, tedy za to, co déla cestopis cestopisem. Tato specifika pak

umoziuji nejen odliSit cestopis od jinych Zanrt,, ale 1 sledovat riliznorodost

UMINOVSKA — PICKETTOVA, Vanda. Popis v uméleckém cestopise — &esky cestopis 19. stoleti. Ceskd
literatura: casopis pro literarni védu, roc. 46 (1998), ¢. 4, s. 377-380.

15 Tamtéz. s. 380.

16 Tamtéz. s. 381.

1 Tamtéz. s. 385.

18 BILEK, Petr A. Moznosti ,Jd"“: Autenticita, autobiografie, autor(sky obraz). Online. Tvar:
literarni obtydenik, ro€. 7 (1996), ¢. 14, S. 9. Dostupné Z:
https://archiv.ucl.cas.cz/index.php?path=Tvar/7.1996/14/8.png. [Citovano 2023-03-17].

19 Tamtéz.
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a individualnost Vv rdmci cestopisnych dg&l.?

Konkrétné mezi né¢ patii napt. aspekt
dobrodruzstvi, dvojiho Casu, sebepoznani, subjektu ¢i autentifikace. Zamétme se nyni na
subjekt cestopisu.

Za subjekt cestopisného dila povazujeme vypravéde,?! ktery je jakymsi
»pravodcem* snazicim se zprostfedkovat nam obraz svéta. Muze byt bud zcela
vykonstruovany autorem, a mit tedy pouze ty vlastnosti, jez mu byly piitknuty, pfipadné
Caste¢né prejimat vlastnosti autora, nebo mize i uplné splyvat s jeho osobou. Otazce
stylizace autorského subjektu v autobiografickych textech se podrobné&ji vénoval Paul de
Man — subjektivni pohled na skute¢nost i autorské ,,ja* predstavované v textu vnima jako
nutnou miru stylizace, ktera se v kazdém takovém textu vyskytuje. Autobiografii tedy
nepovazuje za zanr, ale za rétorickou figuru uplatiiujici se v textu.??

Z uvedenych informaci nam tedy vyplyvd, ze za subjektem cestopisu stoji
v kone¢ném dusledku vzdy autor, ktery ma vliv jak na onu stylizaci samotného subjektu,
tak na podavany obraz svéta — K jeho zkreslovani reality, zapfi¢inénym rtznymi
okolnostmi, jsme vSak na predchozich strankach prace pfistupovali ponékud
nekompromisné a oznacili jej dokonce za jeden z problémi, ktery textu znemoziuje byt
autentickym. Pro¢ bychom ale nemohli najit néco autentického i na autorovu
subjektivnim pfistupu, na jeho snaze ukazat nam svét tak, jak ho sam vidi, eventualné tak,
jak chce, abychom ho vidéli?

At uz tedy budeme mluvit o vypravéci nebo piimo o autorovi, Skrze text cestopisu
StenaFim nastifiuje uréité ,.hodnotové principy viastniho svéta“,*® ke kterym se pak
vztahuje celé vypravéni. Podle Tomase Kubicka se jedna o tzv. legitimizaci znamého ¢i
vlastniho,?* kdy je predstavena né&jaka vychozi pozice, zdkladni méfitko hodnot, podle
n¢hoZ se pak veSkeré poznatky déli na zndmé a nezndmé, srozumitelné a nesrozumitelné,
dobré a S$patné apod. Vypravéjici subjekt se tak stava nositelem téchto kritérii
a ,reprezentuje dobovou spolecnost a jeji vztah k cizimu i viastnimu®,?® v éemz bychom
pravé mohli spatfovat n€jakou formu autenticity. Diky cestopisu mame tudiZ moZnost

udélat si (alespon do urcité miry) obrazek jednak o realiich popisované zemé, jednak

20 KUBICEK, Tomés. Invarianty cestopisu. In: HRABAL, Jifi. (ed.). Fenomén cestopisu v literatuie
a umeéni stiedni Evropy. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2015. s. 9.

2l Tamtéz.

22 DE MAN, Paul. Autobiography as De-Facement. Online. MLN, vol. 94 (1979), no. 5, s. 919-930.
Dostupné z: https://doi.org/10.2307/2906560. [Citovano 2023-06-23].

2 KUBICEK, Tomés. Invarianty cestopisu. In: HRABAL, Jifi. (ed.). Fenomén cestopisu v literatuie
a umeéni stiedni Evropy. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2015. s. 10.

24 Tamtéz.

2 Tamtéz. s. 16.
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0 vnimani ¢i hodnotovych systémech autora, jako i 0 hodnotach a celkovém nastaveni
spole€nosti, jiz je autor soucasti.

Dalsim typickym rysem objevujicim se u cestopisnych d¢l je autentifikace, tedy
pifimo autorova snaha upravit text tak, aby popisované skute¢nosti a celé vypravéni
protoze cestopis je obecné povazovan za zanr schopny utvaret iluzi autenticna. Mezi
vyuzivané techniky, které maji za cil upoutat pozornost ¢i zlepsit prozitek Ctenare, patii
prace s ¢asem, jez pridava vypravéni na dramati¢nosti a dokaze v recipientech vyvolat
dojem aktualné probihajiciho zazitku, dale napt. uvadéni pojmt souvisejicich s danou
oblasti, zemépisnych jmen, coz zase pomaha lépe ukotvit dané udalosti v konkrétnim
asoprostoru.?® Jednou z daldich moznosti, jak zvysit celkovou autenticitu dila, je
vyuzivani specifickych jazykovych prostfedkii, ¢emuz se budeme vénovat pozdéji

v samostatné kapitole.

Autenticita jako obraz néceho neviditelného

Dostavame se k dal$i z mozZnosti, jakym zplsobem lze nahlizet na autenticitu
cestopisného textu. Diky poznatkiim z ptfedchozich kapitol prace je ndm uz jasné, Ze
cestopis neni jen odrazem realného mista, jejz autor navstivil a mél s nim uréitou
zrakovou, popt. sluchovou zkuSenost, ale odrazi i cestovatele samotného — konkrétné jeho
smysleni a vnimani, které pak mtze svédcit i celkové o dobové spole¢nosti. Na mysli
jsou na strankach zachyceny spiSe redlné¢ existujici objektivni skuteCnosti nebo
subjektivni vjemy autora? A co za takovymi vjemy stoji?

Vyse uz bylo zminovano, Ze pro podani objektivniho popisu by autor musel pfijit
do nového prostoru idealné ,,s ¢istym Stitem*, jako ,,nepopsany list papiru, ¢ili oprostén
od jakychkoliv pfedchozich zkuSenosti, hodnot, preferenci — coz samoziejmé nelze.
Tento Vv pozadi stojici soubor ,ideji, ideovych nebo ideologickych konceptii Cci
metafyzickych a teologickych reflexi“?’ miizeme oznadit pravé jako ,,néco neviditelného®,

co autorovi formuje obraz realného svéta — a na to se nyni zamétime.

% Tamtéz. s. 14, 15.
2T PAPOUSEK, Vladimir. ViditeIné, neviditelné a rétorika cestovatele. In: HRABAL, Jiti. (ed.). Fenomén
cestopisu v literature a uméni stredni Evropy. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2015. s. 18.
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Nasledkem ,,neviditelného* je, Ze ptivodce dila nepopisuje véci tak, jak jsou (jak
skute&né existujf), ale tak, jak se mu jevi pravé skrze ono ,,neviditelné“. Ctenaitim tedy
na strankach cestopisu neni piimo objektivné prezentovan skute¢ny svét, nybrz ptes
prvky redlného svéta dochazi k urCitym teologickym, existencialnim ¢i ideologickym
reflexim.?

Dobrym ptikladem ideologickych reflexi je velké mnozstvi cestopist z oblasti
SSSR vznikajicich v obdobi 50. let 20. stoleti, kdy dila podl¢hala politické propagandé.
Z takovych textl je Casto citit, jak moc byl autor ovlivnén ,,neviditelnym* (v tomto
ptipad¢ ideologii), a v disledku toho ani nebyl schopen vidét skutecnost. Autor sam tieba
takovy pocit nemél, ale dnes vime, Ze skrze redlné obrazy pouze zhmotioval urcité ideje
(podrobnéji se problematice cestopisi 50. let budeme vénovat v jedné z dalSich casti
prace).?

Vladimir Papousek uvadi, ze typickym autorem, ktery se ve svych cestopisnych
textech zamétuje na ,,neviditelné®, je Jaroslav Durych. V Jeho dile Plizeni a pouti (1932),
z prostiedi Spanélska, uréitym zptisobem redukuje skute¢nost, napf. pii pohledu na ulici
La Rambla v Barceloné nepopisuje vse, co kolem sebe mohl v tu chvili vidét, ale soustfedi
se pouze na divku s ditétem, ktera ma ptredstavovat obraz Panny Marie — jedna se tedy
o teologickou reflexi, kdy autor skrze vybrané realné prvky navstiveného mésta piedava
informace o $panélském katolicismu, &isté vite apod.*°

Béhem ¢teni cestopisti je tedy potieba brat zfetel 1 na tento aspekt ,,neviditelného*
a nenechat se jim pii utvareni vlastni pfedstavy o daném misté zcela ovlivnit. Chceme-li
se vratit k otdzce autenticity, podle Papouska je potteba si uvédomit, Ze ,neviditelné*
neni vyloZené autorovou vuli, nevychazi pfimo zjeho podvédomi, tudiZz ho nelze
povazovat za Uplné€ autentické ve smyslu odpovidajici autorovu smysleni, hodnotam nebo
presvédceni (jako tomu bylo v pfedchozi kapitole). Na ,,neviditelné* je poteba nahliZet
jako na prvky dobového diskurzu, které ovliviiuji a formuji autorovo vnimani takovym
zpusobem, aby se ,,nakonec prodraly ven ve forme zddanlivé objektivnich referenci

0 vnéjsim svéte-.3

28 Tamtéz. s. 19.
2 Tamtéz. s. 23.
30 Tamtéz. s. 19.
31 Tamtéz. s. 27.
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Autenticita ve vztahu k jazykové roviné literarniho dila

Pokud bychom m¢li za tikol specifikovat jazykovou stranku cestopisného dila, zajisté by
nas jako prvni napadlo zminit vyskyt velkého mnozstvi ¢asovych udaju a samoziejmé
zemépisnych nazvil, at’ uz nazvl meést, ptirodnich redlii ¢i kulturnich pamatek, o nichz
muzeme fict, ze se bezpochyby do urcité miry na autentickém vyznéni textu (respektive
vytvoieni autentického obrazu popisovaného mista) podileji. Nyni se ale budeme vénovat
feknéme subjektivni jazykové roviné cestopisu, tedy specifickému vyuzivani jazyka
konkrétnim autorem, a také tomu, jak lze pravé za pomoci uréitych jazykovych
prostredkd dosahnout vétsi autenticity textu. Autenticita je vtomto piipadé podle
Ladislava Binara chapana jako ,.indikace nasycenosti textu subjektivizujicimi vyrazovymi

prostiedky lexikalni a stylové roviny jazyka* 3

Nase pozornost se tedy pii zkoumani zaméfi predevs$im na tyto roviny — lexikalni
a stylovou, v jejichz ramci se autorim nabizi ziejmée 1 nejsirsi paleta moznosti prace
s textem. Mezi zakladni, nejéastéji vyuzivané prostiedky, v jinak velmi rozmanitém
spektru nastrojii podilejicich se na zvySovani autenticity (nejen cestopisného) dila, patii:
- Vyuzivani poetismii, archaismii, neologismui (mize se jednat i o originalni
slova vytvofena pfimo autorem)
- Vyuzivani obraznych pojmenovadni (metafora, metonymie, piirovnani)
- Vyuzivani parentetickych a enumeracnich konstrukci (vsuvka, vycet)
- Vyuzivani nespisovnych lexémii (z oblasti obecné ceStiny, teritoridlnich
nareci, socialnich nafeci)
- VyuZivani frazeologismu
- Vyuzivani specifického slovosledu, slovotvorby
- Vyuzivani specifickych stylistickych figur
- VyuzZivani metarecovych prostredkii
- Textace raznych typu reci postav
- Vyuzivani riiznych typi otdzky
- Vyuzivani prejatych slov (ptedev§im terminti)

—  Vyuzivéani expresivnich lexikalnich jednotek (zvukomalebna slova)®

32 BINAR, Ladislav. Autenticita jako piidatna hodnota jazykové roviny literarniho dila. In: KRIVANEK,
Vladimir. (ed.). Autenticita a literatura. Praha-Opava: Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR, 1999. s. 108.
3 Tamtéz.
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A jakymi konkrétnimi zptisoby tedy zminované prvky mohou pfispivat k onomu
zadoucimu efektu — zvySeni autenticity dila? Tak napt. vyuzitim otdazky autor ¢tendiim
predstavuje své riznorodé pohledy na svét, ptiblizuje své hodnotové soudy, asociace atd.
Opakovani  lexému, ptipadné celych jazykovych struktur, vede K intenzifikaci
popisované¢ho prozitku, podobné pak mohou slouzit i1 sloZzené Ilexémy. Diky
zakomponovani obraznych pojmenovani mame moznost utvofit si pfedstavu o autorove
subjektivni obraznosti, celkové mohou obohacovat a ozivovat percepci, zvySovat
nazornost a expresivitu pojmenovani. Archaismy a neologismy svéd¢i o dobové
charakteristice lexémi, ale i 0 snaze autora uréitym zptisobem ozvlastnit text, pridat mu
na expresivité apod.®*

Specifické jazykové prostiedky nam tedy mohou nejen piibliZit samotného
autora —pomoci ndm utvofit si pfedstavu o jeho myslenkovych pochodech ¢i
vyjadrovacich schopnostech, ale i celkové podpofit vérohodnost popisovanych fakt
a udalosti.®® Autenticita textu tak mize spodivat v ,,souznéni objektivnich moznosti autora
a zanru se subjektivni vizi jeho pohledu na svét**® V jedné z nasledujicich &asti
diplomové prace se pokusime podrobit takovémuto rozboru 1 konkrétni cestopisna dila,
zjistit, které ze zminovanych prvku autofi vyuzili, a pfipadné jaky vliv mély na autentické

vyznéni.

Shrnuti

Nase pivodni predstava o autenticité tedy byla na n€kolika pfedchozich strankach prace
konfrontovana s riznymi faktory vstupujicimi do procesu tvorby cestopisu, a bylo tak na
misté smySleni o tomto aspektu trochu prehodnotit.

Jakkoliv se nam zpocatku vyklad spojeni ,,autenticky cestopis® mohl zdat jasny
a bezproblémovy, postupné bylo potieba nasi predstavu, ze jadrem takového textu musi
byt jediné shoda vidéného a zapsaného bez jakéhokoliv stylizovani, pozménit. Zanr
zkratka od urcité stylizace zapfi¢inéné moznostmi jazyka a zasahem autora nelze oddélit.
Rozvedeme-li si ono srovnani — hlavni naplni deniku je obvykle autenticka udalost (jako

je u cestopisu naplni autentické misto), coZ mame tendenci vnimat jako néco, co se

34 Tamtéz. s. 109-113.
3 Tamtéz. s. 107.
3 Tamtéz. s. 113.
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skute¢né stalo (popf. skuteéné existuje) a bylo autorem pouze zachyceno a reflektovano,
nikoliv zkresleno stylizovanim, za které je povazovéana i forma vypravéni (vypravéni
samo o sobé& tudiz neni vnimano jako autentické v tomto ,,absolutnim® slova smyslu).
Takové dilo by vsak bylo utrzkovité, obsahovalo nespojité zdznamy zazitkl, myslenek,
a jelikoz takhle deniky (ani cestopisy) obvykle nevypadaji, je nam jasné, ze k urcité
stylizaci dochézi.>” Autor, at’ uz se nam to libi nebo ne, do textu zasahuje, formuje jej,
vybiréa, které informace se ¢tenaitim rozhodne piedat a které ne — to vSak neni divod dilo
zavrhnout jako zcela neautentické.

Pti formulovani poznatkt autofi n€kdy i1 pfimo sahaji po technikéch, které maji za
cil podpotit autentické vyznéni. Uplnym zakladem je ich-forma a uvadéni mistnich jmen,
dalsi metody a prostfedky stimto efektem spadaji pfevazné do lexikalni a stylové
jazykové roviny. Autenticita tak vtomto ptipadé neni ,vlastnosti mimoliterarni
reality*,® ale literarnim postupem — stava se vlastn& typem stylizace, rétorickou figurou.

V nékterych piipadech bychom mohli také narazit na problém, ze ackoliv se
cestovateli povedlo zachytit nav§tivené misto skutecné hodnovérné, ve finale na nas obraz
plusobi mozna az kycovite, neautenticky. Vede nés to tedy k otazce, zda je autenticita
viibec vlastnosti reality, snahy autora nebo pouze hodnotici znackou?®® Jeji posouzeni by
pak zéalezelo na samotnych recipientech a bylo tedy velmi subjektivni — nékomu by dilo
autentické ptipadalo, n€ékomu ne. To uz ale zabihame do polemiky o autenticité obecné —
u zkoumani cestopistt v této praci pro nas bude dilezité, jak odrazi danou dobu,
vypovidaji 0 spole¢nosti, autorovi a jakych jazykovych prostiedkt v nich bylo vyuzito se
zamérem zvyseni autentického vyznéni.

Zaveérem muiZeme fict, Ze otdzka autenticity textu je mnohem komplexnéjsi, nez
se na prvni pohled mize zdat. Na kazdém dile lze ve finale najit néco autentického —

je jen potieba zvolit si pro posuzovani odpovidajici typ autenticity.

3 JANOUSEK, Pavel. Autenticita jako protipél literarni tradice. In: KRIVANEK, Vladimir. (ed.).
Autenticita a literatura. Praha-Opava: Ustav pro Geskou literaturu AV CR, 1999. s. 17, 18.

38 Tamtéz. s. 14.

3 Tamtéz. s. 16.
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CHARAKTERISTIKA A HISTORIE ZANRU

Charakteristika Zanru cestopisu

Pojem cestopis byva ve slovnicich obvykle vykladan jako prozaicky literarni zanr, ktery
bychom mohli zatadit k literatufe umélecké, publicistické i dokumentarni, lezi tedy na
pomezi krasné a vécné literatury. Hlavnim tématem, jak uz samotny nazev napovida, je
popis autorovy cesty do cizi zemé¢, kde nasledné li¢i mistni prostfedi, krajinu, ale
I spolecenské, kulturni a narodopisné zvlastnosti. Zaroven nesmi chybét autorovy osobni
zkuSenosti, postiehy a zazitky, které béhem svého cestovani sesbiral.

Vysvétleme si nyni rozdil mezi pojmy cestopis a bedekr, které mohou byt nékdy
chybné zaménovany. Bedekr je Cist€¢ zdnrem vécné literatury, obsahuje objektivni
informace o dané oblasti, at’ uz zemépisné, kulturni, politické, hospodarské, predevsim
ale oprosténé od jakychkoliv estetickych nebo emotivnich prvki, na rozdil od cestopisu,
do kterého autor promita svoje pocity a subjektivni hodnoceni.*’ V dnesni dobé se ale,
spiSe nez s bedekrem, setkdvame s oznacenim priivodce, zjednodusené by se tedy dalo
fict, Ze se jednd o brozuru s nejdilezitéjSimi informacemi o daném misté uréenou pro
turisty, kteti se diky ni mohou Iépe orientovat.

Pro vznik cestopisu je podstatnych nékolik faktorii, jako je sama autorova
zkusenost (zazitek), tedy jeho cesta a navstéva cizi zemé¢; dale ustni reference —
nejriznéjsi povéesti a pribehy, které se s danym mistem poji; a také reference literarni, jez
mohou zahrnovat jak odbornou literaturu (zemeépisnou, historickou), tak i jina cestopisna
dila. Ze vSech téchto zdrojii pak muze autor nacerpat dostatek materidlu pro sepsani
svého cestopisného textu.

Na novou zemi cestovatel nahlizi skrze své predchozi zkusenosti, hodnoti ji
a srovnava podle toho, co uz je mu znamé — obvykle je to podle kritérii jeho rodného
kraje. Z hodnot, které v sobé ma zakofenéné (napt. ideové), pak vyplyva jeho ptistup
k novému, odliSnému svétu, jez v ném muze vyvolavat pocity obdivu nebo naopak
odporu, muze jej vidét jako zdroj inspirace €1 ponauceni — své poznatky se pak snaZzi
demonstrovat ctendiim. Na celkové umeélecké hodnoté dila se tudiz autor podepisuje
I svymi kritérii, rozhledem, znalostmi, pozorovacimi schopnostmi, tedy obecné¢ svou
naturou. Na Gspéchu textu ma pak samoziejmé podil nejen samotna atraktivita cizi zem¢,

ale 1 autorovy vypravécskeé schopnosti — napaditost, vynalézavost, davtip...

% MOCNA, Dagmar a Josef PETERKA. Encyklopedie literdrnich zanri. Praha: Paseka, 2004. s. 75.
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Kompozice textu se mlize odvijet od osy prostorové nebo ¢asové — u prostorové
se mizeme setkat s pojmenovanim kapitol podle nadzvii mist (takovym typem cestopisu
je Cesta do Italie od M. M. Z. Polaka), u Casové sftazenim dle data zapisu
(jde o tzv. denikovou formu, které vyuzil K. H. Macha pro zaznam svych cest po Italii).
Jak uz tak byva, mlize samoziejme dojit i k miseni obou zminovanych hledisek, vznikaji
pak formy cestopisu jako fejetonisticka ¢i dopisova.

Za hlavni postavu cestopisn¢ho dila byva obvykle povazovan vypravee, ktery
Ctenafi splyva s osobou realného autora, typickym je tedy vypravéni v ich-form¢, diky
kterému se mohou ¢tenéii do daného textu lépe vzit a tfeba i nabyt dojmu, jako by cizi
zemi sami navstivili. Autor-vypravé¢ ma moznost obrazy, jez se mu naskytuji, zaroven
nejen proZzivat a popisovat, ale i promyslet a formovat do vypravéni, u kterého lze vyuzit
perspektivy piitomného i minulého ¢asu. 4

Cestopis pracuje s toponymy (jedna se o vlastni zem&pisna jména, mezi ktera patii
nazvy tek, hor, kopctl, ale i lidskych sidel)*? a s ¢asovymi udaji. Podle zvolenych
jazykovych prostiedki a celkového stylu textu mizeme rozlisovat dva druhy cestopisu —
cestopis deskriptivni a narativni. U prvniho typu pfevladd vécnost, dokumentarnost,
narazit mizeme i na podrobné vy¢ty informaci a faktd — autor se snazi, aby kniha byla
prevazné nauc¢nou. Druhy typ sazi na epiku, stylizaci textu a ¢tenaf je pohlcen vypravénim
nejriiznéjsich zazitkd, p¥ibéhi, které autora na cesté potkaly.*®

Kromé rozdéleni cestopisii na deskriptivni a narativni se u Zanru miiZeme setkat
jesté s rozliSovanim dvou linii, které , spocivaji v rozpéti cestopisu mezi facta a ficta*,**
jedna se tedy bud’ o tendenci zobrazovat skute¢nost nebo fikci — setkdvame se tak
s cestopisem dokumentarnim (faktografickym) a cestopisem fantastickym (fiktivnim).
Dokumentarni cestopis se vyznacuje praveé tihnutim k fakticité¢, dokumentarnosti — autor

se snazi podat redlny obraz skutecnosti, zatimco cestopis fantasticky pracuje s ¢astecnou

nebo i uplnou fikei, ktera ma za tikol upoutat étenafovu pozornost. #°

41 Tamtéz.

42 PLESKALOVA, Jana. Toponymum. Online. In: CzechEncy — Novy encyklopedicky slovnik &estiny.
Brno: Masarykova univerzita, 2017. Dostupné z: https://www.czechency.org/slovnik/ TOPONYMUM.
[Citovano 2023-01-23].

43 MOCNA, Dagmar a Josef PETERKA. Encyklopedie literdrnich anri. Praha: Paseka, 2004. s. 75, 76.
“ FAKTOROVA, Veronika. Mezi pozndnim a imaginaci: (Cestopis v obrozenecké literatuie). Ceské
Budéjovice, 2008. Disertaéni prace. Jihoeska univerzita v Ceskych Budéjovicich. Filozoficka fakulta. s. 8.
% MOCNA, Dagmar a Josef PETERKA. Encyklopedie literdrnich Zanrii. Praha: Paseka, 2004. s. 75, 76.
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Vyvoj a formovani Zanru cestopisu

Za pocatek Ceského cestopisu byva oznaCovan uvod latinské kroniky obsahujici popis
putovani na Dalny vychod, kterou sepsal italsky cestovatel Giovanni Marignolli na popud
Karla 1V.,% dilo se viak nesetkalo s velkym ohlasem. Prvni skute¢n& &eské cestopisy
zacCaly vznikat az ve 2. poloviné 15. stoleti, kdy se zacal preferovat dokumentarni typ
cestopisu — nejspis proto v Ceském prostiedi v té dobé chybi zastupce fantastického typu.
Jednalo se vétSinou o zaznam diplomatickych nebo obchodnich cest, ptikladem je Denik
posluv krale Jiriho ke krdli franskému Ludvikovi X1 1464 vyslanych od Jaroslava
(blize nespecifikovany panos) nebo Putovani pana Lva z Rozmitdlu, jehoz autorem byl
Viaclav Sasek z Bitkova. Objevuji se také texty piiblizujici &tenaftim zemé Blizkého
vychodu, napt. Cesta do Jeruzaléma, jez podnikl v roce 1477 Martin Kiivousty, a také
Cesta z Cech do Jeruzaléma a Ejipta (1539) Martina Kabatnika.*”

Za ,,zlaté obdobi Zanru je povazovano 16. a 17. stoleti — mezi autory renesanc¢nich
cestopist vystupuje pfedevsim jméno Krystofa Haranta z PolZic a Bezdruzic, v jehoz dile
Putovani aneb Cesta z krdlovstvi ceského do mésta Benatek, odtud po mori do Zemé
svaté, zemé Judské a dale do Egypta (1608) kombinuje peclivy az didakticky popis mistni
fauny, flory, kultury shumorem a vtipem. I baroko bylo cestopisné piinosné —
dokumentovany byly nejrtiznéj$i misionarské, kavalirské nebo vychovatelské cesty, které
sahaly az do zamoii, Ciny, Ruska, na Island &i do Laponska. V antologii Ceskd touha
cestovatelska je shromdzdéno 22 cestopisnych textd, jeZ vznikly pravé béhem
17. stoleti.*®

Ptichod narodniho obrozeni v ¢eskych zemich pfinesl mimo jiné dobré podminky
I pro vznik a rozsifovani novych literarnich zanrt, mezi které patii pravé i umélecky
cestopis. Prvnim takovym obrozeneckym cestopisem byla Cesta do Italie (1821) od
Matéje Miloty Zdirada Poléka, ktera vysla ptivodné v asopisecké podobé.*® Svym
zpisobem se jednalo o dilo prikopnického charakteru, ve kterém se autor zabyval nejen
otazkami narodohospodaiskymi, nabozenskymi ¢i kulturn€historickymi, ale neopomijel
ani pestra ptirodni li¢eni, kterym je vénovana podstatna Cast textu. Prace byla pfinosnou

nejen diky své nau¢né funkci, ale stala se 1 vyznamnym dilem pisemnictvi nadrodniho

4 Tamtéz. s. 78.

47 Tamtéz.

48 Tamtéz. s. 78, 79.

* FAKTOROVA, Veronika. Mezi pozndnim a imaginaci: (Cestopis v obrozenecké literatuie). Ceské
Budéjovice, 2008. Diserta¢ni prace. Jiho¢eska univerzita v Ceskych Budé&jovicich. Filozoficka fakulta.
s. 16.
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obrozeni. Své putovani do Italie sepsal v denikovych zaznamech také Karel Hynek
Macha. Jan Kollar se pak ve svych cestopisech soustiedil prevazné na popis italské
historie a pamatek.>® Castymi byly i tzv. malé cestopisy, ve kterych autofi popisovali
blizké okoli, a podavali tak obraz své vlasti — patii mezi n¢ Myslimir po hordch
krkonosskych putujici (1824) od Josefa Myslimira Ludvika, Méachova Pout’ krkonosska
(1862) nebo Pomnénky z Roztéze (1837) Josefa Kajetana Tyla.>! Oblibenym poutnim
mistem se stavaly pifedevsim KrkonosSe, ale i dal$i pamatna mista z okoli Prahy nebo
stiednich a vychodnich Cech. Cestopisné zapisky byly vétsinou nejprve otisknuty
asopisecky, a az pozdéji vydavany i knizng&.>? Stejné tak tomu bylo i u dila Obrazy z Rus
(1843-1844) Karla Havlicka Borovského, které mélo vyznam nejen umélecky,
ale i politicky — autorovi se Vv nich totiz povedlo nastinit ¢eskym ¢tenaifum i kriticky
pohled na carské Rusko.

S ptichodem generace autorti kolem almanachu M4j dochazi k rozvoji nového
literarniho atvaru — fejetonu. K jeho rozsiteni doslo pfedevs§im diky rozvoji novinaiského
femesla, ale stal se oblibenou formou pravé i pro zaznamy cestovateli, mezi nez patiil
napt. Vitézslav Halek, ktery se pfi svych cestich po Benatkach, Dalmdcii a Malé Asii
soustfedil na politické ¢i socialni skutecnosti, a kromé nich se pokousel také o az
impresionistické popisy mistni krajiny.>® O vyvoj ¢eského fejetonu se do znacné miry
zasadil Jan Neruda, jenz ,pro ceské poméry vytvoril do té doby nejvyraznéjsi,
nejosobitéjsi a zdrovei nejsystematictéji péstovany typ fejetonni causerie*>* — sepsal
Parizské obrazky (1864), Obrazy z ciziny (1872) a Mensi cesty (1877). Zanr &eského
cestopisu dale obohatilo mnoho tituld Josefa Stolby jako Za ocednem (1874),
Na skandindvském severu (1884) nebo Za poldrni kruh (1890), nejvétsiho tspéchu se
vSak dostalo jeho knize Klepy z cest (1873). Dale se jednalo o dila Josefa Wiinsche
Po mori a po sousi (1880), Zblizka a zdali (1888) nebo Causerie z cest (1891-1895) od
Jititho Stanislava Gutha-Jarkovského. Nelze opomenout ani posmrtné vydané Americké
obrdzky (1914) Josefa Vaclava Sladka, jez si ziskaly nad¢asovost pievazné diky tematice

— popisuji Zivot americkych Cechtl, problémy vystéhovalcti nebo i kritiku amerického

5 JUSTL, Vladimir. Spisovatelé na cestich. In: KUNSKY, Josef. Cesti cestovatelé. Praha: Orbis,
1961. s. 480.

51 MOCNA, Dagmar a Josef PETERKA. Encyklopedie literdrnich Zdnrii. Praha: Paseka, 2004. s. 79.

52 FAKTOROVA, Veronika. Mezi pozndnim a imaginaci: (Cestopis v obrozenecké literatuie). Ceské
Budgjovice, 2008. Diserta¢ni prace. Jiho¢eska univerzita v Ceskych Budgjovicich. Filozoficka fakulta.
s. 16-18.

5 JUSTL, Vladimir. Spisovatelé na cestach. In: KUNSKY, Josef. Cesti cestovatelé. Praha: Orbis,
1961. s. 480, 481.
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zivotniho stylu; a konecné cestopisy Emila Holuba, kterému se podatilo zmapovat
prostiedi Afriky — Sedm let v jizni Africe (1880-1881) a Druhd cesta po jizni Africe (1889-
1890). Mezi zastupce fantastického cestopisu by se dal zaradit Pravy vylet pana Broucka
do Mésice (1888) od Svatopluka Cecha.

Pocatek 20. stoleti pfinesl mimo jiné i badatelské cestopisy Jifiho Viktora Danese
ve spolupraci s Karlem Dominem, které pochazely z prostiedi Javy, Australie a Cejlonu —
Dvojim  rdjem (1911-1912).%° Pozd&ji se zemé, kam cestovatelé vyrazeli za
dobrodruzstvim a pozndnim mistnich obyvatel, kultury a krajiny, staly bojistém
1. svétové valky, kterd na néjakou dobu utlumila v§echny umélecké ¢innosti. Chut’ znovu
tvofit se lidem vréatila az po jejim skonceni a vzniku naSeho samostatného statu. Béhem
mezivaleéného obdobi se pak zanr cestopisu zacal ubirat dvéma hlavnimi sméry — prvni
proud, jehoZ hlavnim piedstavitelem byl Karel Capek, se vyzna¢oval tradi¢ngjsi formou
a mensi spoleenskou angazovanosti, kdezto druhy naopak tfidn€ bojovnym nadechem —
jeho reprezentanty byli Julius Fuéik, Jaroslav Kratochvil, Marie Majerova atd.%®
V mezivale¢ném obdobi se v ramci cestopisné tvorby ustalily Ctyfi hlavni utvary, kterymi
byly cestopisné crty (fejetonistika), cestopisné reportdze, dobrodruzné cestopisy
a basnické cestopisy.®’

Svymi Crtami ltalské listy (1923), Anglické listy (1924), Obrazky z Holandska
(1933) a dal3imi piispél zmitiovany Capek, ktery tenafim poskytl odlehené, humorng
ladéné vypravéni, vnémZ se projevila i1 autorova schopnost nahliZzet na realitu
,obyCejnym®, lidskym pohledem. Holandsky denicek (1930) Eduarda Basse vznikl
behem navstévy zemé pii ptilezitosti olympiady 1928, kde se mél autor moznost seznadmit
S mistni kulturou, proslulymi tulipany a vétrnymi mlyny, ale i tovarnou Philips. Objevila
se také dila Adolfa Hoffmeistera jako Cambridge — Praha (1926), Americké houpacky
(1937) nebo Africké vteriny (1930) od Marie Majerové. Jaroslav Durych vyuzil
u cestopist svého osobitého stylu a dal vzniknout dilim jako Plizeni a pouti (1932) nebo
Rimskda cesta (1933).%8

Cestopisné reportdze se vyznacovaly piedevSim svou socidlni a ideologickou
angazovanosti, ktera Casto zastinila jejich informativni ¢i naukovou hodnotu. Za jednoho

Z jejich hlavnich priikopniki je povazovan Egon Erwin Kisch, ktery navstivil nejriizng;si

5 MOCNA, Dagmar a Josef PETERKA. Encyklopedie literdrnich Zinrii. Praha: Paseka, 2004. s. 79, 80.
5 JUSTL, Vladimir. Spisovatelé na cestich. In: KUNSKY, Josef. Cesti cestovatelé. Praha: Orbis,
1961. s. 482.

5 MOCNA, Dagmar a Josef PETERKA. Encyklopedie literdrnich zanri. Praha: Paseka, 2004. s. 80.
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kouty svéta (Némecko, Cina, Australie, Amerika), typicky se viak tématem staval
Sovétsky svaz.>® Obrazy ze soudobého Ruska (1920) a Cesta za pozndnim (1952) Ivana
Olbrachta, Den po revoluci (1925) od Majerové, Hoffmeisteruv Povrch pétiletky (1931),
Fucikovo V zemi, kde zitra jiz znamend véera (1932), Pohled do nové zeme (1932) Marie
Pujmanové nebo Dvé mésta na svété (1935) od Gézy Velicky — to je jen kratky vycet
reportazi s tematikou SSSR. Nasli se ale i1 autofi, ktefi zavitali do jinych zemi,
napt. Kratochvil piinesl svédectvi zobdobi Spanélské obcanské valky v dile
Barcelona — Valencie — Madrid (1937).°

Dobrodruzny cestopis Trosecnici na ke ledové (1928) sepsal Frantisek Béhounek
podle svého zazitku z tragické vypravy vzducholodi pies severni pol. Propagaci ¢eského
automobilového primyslu se staly cestopisné texty FrantiSka Alexandra Elstnera— Tango
Argentino (1940), Na jih od Bengazi (1941), Evropan se vraci (1946) nebo Saharou
a pralesem (1956).

Basnicky cestopis obvykle piedstavoval cyklus basni sepisovanych béhem pobytu
V cizi zemi, a uz V diivéjsich dobach bychom nasli dila odpovidajici tomuto Gtvaru —
Sladkovy Jiskry na mori (1880), Rok na jihu (1878) od Jaroslava Vrchlického nebo
Plavba do Ameriky (1912) Josefa Macha. Po 1. svétové valce zacali pfispivat svymi texty
také Josef Hora — [talie (1924), Konstantin Biebl — S lodi, jez dovadzi ¢aj a kavu (1927) ¢i
Vitézslav Nezval — Sbohem a §dtecek (1934).5

V povalecném obdobi se svét rozdélil na vladnouci a neptatelské zemée, s ¢imz
souviselo 1 to, Ze se cestopis (stejné jako dalsi literdrni Zanry) stal nastrojem ideologicke
propagandy — nezadouci zemé& byly bud’ kritizovany, nebo rovnou uplné ignorovany,
zatimco ty ,,schvalené* se zna¢né idealizovaly a vychvalovaly.%?

Podrobnym vyvojem a pfistupem k zanru v 50. a 60. letech se budeme zabyvat
v nasledujici kapitole, proto se nyni dostavame az do 70. let, kdy byl cestopis znacné
poznamenan nastupem normalizace — jeho spoleCenska funkce byla limitovana a autofi
se vratili k sepisovani ideologickych cestopisnych reportazi. Etnografickym cestopisem
Posledni raj (1974) ptispél Miloslav Stingl, vydana byla také ,systémové
bezproblémova“ lyrickd cestopisna dila Miroslava Floriana ve sbirce Modré z nebe

(1976), Videt Neapol (1982) nebo kniha Petra Skarlanta — Pariz, Pariz! (1973). Obdobi

5 JUSTL, Vladimir. Spisovatelé na cestich. In: KUNSKY, Josef. Cesti cestovatelé. Praha: Orbis,
1961. s. 483.
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80. let prineslo drobné oZiveni v podob¢ tivahovych, poetickych proz Zuzany Kocové —
Chvdla Putovani (1984) a Potize putovani (1989), na které pozdé&ji navazal autor¢in syn
Jan Burian v knihach Dédicovo putovani (1990) nebo Sdga o cesté na Island (1995).
S otevienim hranic a rozmanitymi moznostmi cestovani po sametové revoluci nepfisel az
takovy rozmach psaného cestopisu, jaky by se dal ocekavat, nicméné propojeni zanru

s audiovizuélni technikou Zanru v soucasnosti znovu vraci pozornost. %3

Proména a konfrontace Zanru cestopisu v 50. a 60. letech
50. 1éta

Po tnoru 1948, béhem kterého se k moci dostala komunisticka strana, se literatura stala
jednim z nastroja politické propagandy a cestopisy, obzvlast’ pak cestopisné reportaze,
nabyly nové funkce — podévat idealizovany obraz ,bratrskych® socialistickych zemi,
anaopak démonizovat zem¢ kapitalistické. Za timto ucelem byli spisovatelé hojné
vysilani do zahrani¢i, odkud se méli vracet plni ,,nefalsovanych* dojmi.® Tyto tendence
ptetrvavaly od konce 40. do zhruba poloviny 50. let, kdy zacaly postupné oslabovat.
Ukol reportazi byl tedy jasny — piesvédéovat étenafe o nezbytnosti a potfebé plnit
cile zadané vladnouci komunistickou stranou, a to diky svédectvi budovatelského usili
V zemich tzv. ,,tdbora miru“. Pro Gcel vystrahy a odrazeni pak poslouzily popisy upadku
a celkové neprosperity v zemich s jinym — kapitalistickym — reZimem. Podle téchto
méfitek byl svét obvykle rozdélovan na dobry Vychod a $patny Zapad.®® Bohaty prehled
odpovidajicich textli poskytuje doslov Vladimira Justla Spisovatelé na cestdich,%®
u kterého ovSem miiZzeme spatiovat prvky dobove poplatného jazyka, vybéru autorti atd.
Mezi velké mnozstvi praci z prostiedi SSSR patii Deset tisic kilometri nad
Sovetskym svazem (1947) a Pod Kavkazem (1949) autorky Majerové, Radostné setkdni
(1952) Jitiho Marka, Sovétské zdapisky (1953) Jana Kopeckého nebo Cernomorskd jitra
(1956) od Frantiska Kubky. Mnoho z téchto autorti navstévovalo zemé v ramci Clenstvi
v riznych kulturnich delegacich a jejich kratké pobyty byly vétSinou uzptsobeny tak, aby

poslouzily pouze k naderpani dojmil potvrzujicich onen idealni obraz daného statu.®’
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Nicméné¢ 1 béhem delSich navstév vznikaly cestopisy uptfednostiiujici idealizaci nad
realitou — ptikladem mutze byt kniha Leningrad (1950) Jarmily Glazarové, ktera bohaté
popisuje historii i pritomnost mésta, jeho pamatnad mista, obyvatelstvo, krasy zdejsi
pfirody a mnoho dalSiho. Postupem casu se podafilo piinést zkreslené svédectvi
z nejruzngjSich koutlt lidové-demokratického svéta, jako bylo vychodni Némecko,
Polsko, Mad’arsko atd. Z cest do vychodniho Némecka vznikl Vymarsky denicek (1950)
jiz zminované autorky Glazarové a Nemecke jaro (1950) Ludvika ASkenazyho. ASkenazy
navstivil také Polsko a sepsal o ném Ulice mila a jiné reportdze z Polska (1950), podobné
dal pak Karel Konrad vzniknout knize Projizdis novym Polskem (1952). Nechybély ani
cestopisné reportaze z Mad'arska jako Cesta do Madarska (1953) Bohumila Rihy,
Od Dunaje na dvé strany (1956) Karla Pta¢nika nebo texty z Albanie — Albansky zapisnik
(1954) Jana Pilafe. Dale vznikala i dila z bulharského prostiedi — Slovansky zdpisnik
(1947) od Pujmanové a Bulharsky denik (1949) od Kubky, ktery si oproti jinym autorim
dovolil poukédzat i na ,nehodici se“ zdlezitosti (jako napi. komplikované
bulharsko-jugoslavské vztahy).%®

Prvnim naznakem postupného uvoliiovani situace a rozSifeni zabéru i1 na
jiné — exotické — zem¢ byly reportaZze vznikajici po smrti Stalina (1953) — z prostiedi
Ciny vzniklo nékolik textd, ve kterych sice stile prevazovala optika zjednoduseného
vidéni svéta, ale piispély 1 ke vzbuzeni zajmu o pochopeni odliSnych narodd, mimo jiné
pomohly ziskat pozornost tematice tzv. zemi tfetiho svéta. Uz dfive zminovand Glazarova
sepsala bohaté ilustrovanou détskou knihu Jaro Ciny (1954), Majerova zprostiedkovala
vypravéni ve Zpivajici Ciné (1954) skrze promluvy konkrétnich obyvatel zemg,
Pujmanova pak ve sbirce Cinsky iismév (1954) vyjadiila obdiv mistnimu lidu i krasam
vlasti. Hoffmeisterovo dilo Pohlednice z Ciny (1954) pfineslo pohled na ¢inska mésta,
kulturu, jidlo nebo umélce, podobné jako Markovo Desatero skoricovych kvétii (1957).%°
Marek mimo jiné zdokumentoval také svou cestu na Bali a Javu v cestopisném dile Zemé
pod rovnikem (1956)."°

Krom dalSich vychodnich zemi (Indie, Indonésie, Korea...) navstivilo nékolik
autortl 1 ony ,,zapovézené* zapadni zemé. Evropské staty jako Italii ¢i Francii vykreslil
Jiti Hronek v dilech /tdlie ve varu (1950) a Spoutand Francie (1952) jak jinak, neZ podle

propagandistickych pozadavkl — jako zemé ,,okupované Spojenymi staty a oZebracované

8 Tamtéz. s. 267, 268.
9 Tamtéz. s. 269.
0 Tamtéz. s. 301.
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Marshallovym planem*."* \V knize Tri mésice v New Yorku (1951) kladl Hoffmeister
spole¢né se Zdenkem Galuskou dliraz prfedevsim na li¢eni Spatnych Zivotnich podminek,
at’ uz se jedna o pocasi €i stravu, a samoziejme popisy celkového upadku Spojenych stat.
Spisovatelka Alena Bernaskova pak v dile Letem USA a Kanadou (1947) zachytila své
dojmy z amerického zivotniho stylu podléhajiciho kapitalistickému rezimu. Usmévava
Guatemala (1955) Norberta Fryda podala svédectvi o ,,boji taméjsiho lidu, ktery se
houzevnaté brani politickému i hospodarskému tlaku amerického imperialismu*.” Nasla
se v8ak i veelku hodnotna cestopisna dila, napi. Horskd piida (1955) — ojedinély text
z oblasti Chile a Brazilie od Jana Drdy nebo Hoffmeisterovo Made in Japan (1958),
obsahujici pou¢né pasaze o mistnim umeéni.

Za opravdovy piinos cestopisné tvorby 50. let jsou povazovany texty proslulé
cestovatelské dvojice Jifiho Hanzelky a Miroslav Zikmunda, ktefi vozem Tatra projeli
nejprve zem¢e Afriky a Jizni Ameriky, pozdéji i Asie a Australie. Jejich dila byla sice
CasteCn¢ poznamendna propagandistickou stylizaci, nicméné 1 pfesto pfinesla
duvéryhodna fakta a cenné poznatky, Casto dolozené i fotografiemi a filmovym
materidlem. Autofi popsali nejen sva dobrodruzstvi, v podob¢ zdoldvani cest, mocali, ale
informovali i o historii mést, hospodaiské situaci danych zemi nebo krasach mistni
ptirody. V knihach Afrika snit a skutecnosti I-111. (1952), S Ceskoslovenskou viajkou na
Kilimandzaru (1952), PremozZeni pouste (1954), Jizni Amerikou (1959) a mnoha dalSich

se jim povedlo zkombinovat jak vécné, tak i umélecké slozky textu.’

Otazka autenticity

U cestopisnych textt z 50. let mize vyvstat otazka tykajici se oné autenticity. Na
cestopisech tohoto obdobi mliZeme pozorovat, jak byl pravé urcity aspekt autenticity
textll rezimem zneuzit k jakési persvazivni funkci — ,,autor mohl vyuzit autentifikacni sily
(zddnlivého) osobniho prozitku“™ Kk piesvéddeni &tenafi o nezbytnosti plnéni cil
komunistické strany a podileni se na svédomitém budovani socialistického statu. Na svét
se zaCalo nahliZet jako na dva rozdilné tabory — zemé socialistické, tzv. ,,zemé tabora

miru“ (obvykle situované na vychodni svétové strané, proto je lze také oznacovat jako

™ Tamtéz. s. 268.
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7“DOKOUPIL, Blahoslav. Autentické svédectvi neautentickych cestopisi. In: KRIVANEK,
Vladimir. (ed.). Autenticita a literatura. Praha-Opava: Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR, 1999. s. 43.
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Vychod) v cele se Sovétskym svazem versus zemé kapitalistické (oznaCované jako
Zapad). Kazda oblast pak byla spojovana s ur€itymi charakteristickymi rysy (Vychod —
dobro, prosperita, budoucnost; Zapad — zlo, Gpadek, minulost), jejichZ potvrzenim méla
byt zdanlive autentickd svédectvi v cestopisnych reportdzich.

Vétsina spisovatelll se drzela tohoto nastaveného trendu a v dilech se autofi
nepokouseli zachytit své skutecné dojmy a zazitky z navstévy zemé, nybrz si jen
potvrzovali podsouvané iluze, popt. predsudky. Vzorem se pro spisovatele stal predevSim
Fucik a jeho ptedvalecné dilo V zemi, kde zitra jiz znamena vcéera (1932), ve kterém je
dobfte vidét ono Cernobilé pojeti svéta — prikladem muze byt citat z knihy Fronta, na které
se neumird (1950) od Ivana Kubicka: ,Jedes na vylet do minulosti — jedes na zdapad.
A srdce by nejradéji obratilo cely viak na vychod — do budoucnosti, jez i k nam
prichazi. <™

Vyjimkou nebylo ani piepracovani uz diive vydanych textd k,obrazu
dobovému*, coz je pro zanr velmi atypické a az paradoxni, vzhledem k tomu, Ze cestopis
by mél stavét na ,,Cerstvych® bezprostfednich autentickych zaZzitcich, nikoliv na pozdéji
upravovanych vzpominkach. Jednim z takovych d€l jsou Vcelickova Dvé mésta na svété,
ktera poprvé vysla v roce 1935, podruhé pak v roce 1950 — uz v poupravené formé.
Dlivodem autorova zasahu vSak nebyla jen vidina lepsi stylistické stranky textu, ale praveé
i ideologicky natlak, a jak uvadi Blahoslav Dokoupil ve svém piispévku, je samoziejmé
mozné zménit nazor, u Véeli¢ky se uz ale jedna o zménu zazitka.

Obecné tedy u cestopisti 50. let nelze mluvit o autenticité v ,,absolutnim* slova
smyslu (o takové, jakou jsme zmifiovali v tvodni €éasti prace vénujici se fenoménu
autenticity, tedy autenticité rovnajici se pravdivému zachyceni reality svéta), nicméné
i pfesto bychom v né€kterych dilech uréité prvky za autentické povazovat mohli.
Hoffmeister se ve svych dilech Pohlednice z Ciny (1954), Vyhlidka z pyramid (1957)
nebo Made in Japan (1958) sice vyjadiuje dobové poplatnym jazykem a podava
zkresleny obraz skuteCnosti, zd4 se ale, ze se v nekterych kapitoladch projevuje i1 jeho
realna osobnost — napf. v kapitole o jidle popisuje svoje nefalSované (autentické) zazitky.
Dvojice autorit Hanzelka a Zikmund zase dosahovala autenticity na zaklad¢ popist

fyzickych vykont a osobniho nasazeni b&hem svych cest.”” Minimélné Ize cestopisy této

5 KUBICEK, Ivan. Fronta, na které se neumird. Praha: Mlada fronta, 1950, s. 13.

8 DOKOUPIL, Blahoslav. Autentické svédectvi neautentickych cestopisi. In: KRIVANEK,
Vladimir. (ed.). Autenticita a literatura. Praha-Opava: Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR, 1999. s. 48.

T JANOUSEK, Pavel. Déjiny ceské literatury 1945-1989, I1. Praha: Academia, 2007. s. 269.
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doby brat jako autentické svédectvi toho, co si autofi mysleli nebo chtéli, respektive méli

myslet.’

60. l1éta

Zhruba od poloviny 50. let se v oblasti literatury zacalo pomalu upoustét od tvrdé
schematizace, a v zanru cestopisu se tak krom¢ ideologickych tendenci nové projevilo
vétsi tihnuti k lyrizaci (pfikladem muze byt dilo Na priseciku Evropy od Jana Severina
z roku 1956) nebo k tematizaci exoti¢téjSich destinaci, nez bylo dosud zvykem (Indie,
Cina, Tibet, Afrika).”

Na pocatku 60. let pak dochézi k nékolika proménam, které jsou predevsim reakci
na piedchozi podobu zanru — jedné se o posileni faktické stranky, jez dava vzniknout
téme&f encyklopedickym cestopistim, jako napt. Sto pohledii na Japonsko (1964) od Jana
a Vlasty Winkelhoferovych. Nejvyznamnéjsi proména vsak ptichazi v podobé veétsi
subjektivizace — pozornost se uz tedy neupira pouze na ,,objektivni® (chapejme jako
ideologii odpovidajici) informace, ale predevSim na autorovu osobni reflexi navstivenych
zemi, tedy jeho skute¢né postiehy, zazitky a ndzory. Tvorbou cestopisnych dé€l ptispivaji
Vv tomto obdobi nejen basnici a literati, ale 1 jini umélci, ktefi se uz striktné€ nedrzi jediné
formy (cestopisné reportaze), tudiz v jejich textech mizeme spatiovat i prvky fejetonu,
osobni Uvahy ¢i vzpominek. Jednou znejCastéji tematizovanych zemi byla dfive
»zapoveézena“ Amerika, pfi jejiZz navstévé méli cestovatelé prilezitost v§imat si rozdilt
mezi socialismem a kapitalismem a celkové porovnat oba systémy.&

Nesmime se vSak mylné domnivat, Ze s ptichodem 60. let doslo k naprostému
obratu a cestopisy byly zcela oproStény od reZimové propagandy — pozistatky
ideologického smysleni (pfedsudky, iluze) pietrvaly v autorech, a tim padem také v jejich
dilech i nadale. Nejedna se sice uz o tak ¢ernobilé popisy vidéni svéta, nicméné naznaky
rozdélovani na pokrokové (socialistické) a zaostavajici (kapitalistické) zemeé muiizeme
pozorovat stale. Mezi texty, v nichz je patrnd autorova ndklonnost k socialismu, patii
Markovo Usmévné pobiezi (1962) nebo Moskevsky c¢as (1960) Josefa Kadlece. Vaclav
Kubik se v Kam zmizel kocovnik (1963) a Na sobich stezkach (1967) pokusil zachytit

8 DOKOUPIL, Blahoslav. Autentické svédectvi neautentickych cestopist. In: KRIVANEK,
Vladimir. (ed.). Autenticita a literatura. Praha-Opava: Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR, 1999. s. 48.

™ JANOUSEK, Pavel. Déjiny ceské literatury 1945-1989, I1. Praha: Academia, 2007. s. 399.

8 JANOUSEK, Pavel. Déjiny ceské literatury 1945-1989, I11. Praha: Academia, 2008. s. 467, 478.
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Hidentitu a ducha“®! danych oblasti, aviak skute¢né problémy zemi jsou v jeho
cestopisech stale potlacovany. Autorem pokracujicim v poukazovani na vyspélost védy
Sovétského svazu byl Stanislav Bartl, ktery zaznamenal cestu do prostiedi Antarktidy
vdile Tady konci svet (1961). Po vzoru cestopisnych reportazi piredchoziho obdobi
(vznikajicich u prilezitosti navstévy zemi v rdmci Clenstvi v delegacich) byl sepsan Let
do Asie (1962) autorky Bernaskové. V pozdéji vzniklych textech, napt. Setkdni
v Jugoslavii (1966), uz ale BernaSkova brala zictel i na své osobni dojmy. Snahou
0 nezaujaty (ve finale vSak stejné Castecné propagandou ovlivnény) popis pozitivnich
I negativnich vlastnosti svéta Spojenych stati americkych, je cestopisné dilo Dobry vecer,
Ameriko! (1962) Vladimira Stuchla. Prostfedi Stfedni a Jizni Ameriky pak ¢tenartm opét
ptiblizil jiz zminovany Hoffmeister, jehoz Mrakodrapy v pralese (1963) jsou
prostoupeny spisovatelovym nadSenim a souznénim s pfedvale¢nou avantgardou —
levicové zaméfenou politikou komunistické strany.%?

Oblibeni tvurci cestopisi Hanzelka a Zikmund pokracovali v uspésném
dokumentovani svych cest 1 béhem 60. let — tentokrat se vydali do oblasti jthovychodni
Evropy, Blizkého a Stfedniho Vychodu ¢i Indie, ve kterych nacerpali dostatek materialu
pro své nové knihy Obrdceny piilmésic (1961), Tisic a dve noci (1967) nebo Svétadil pod
Himaldajem (1969). Krom¢ popisu hospodaiské situace a historie danych zemi se autofi
zaméfili také na osudy konkrétnich obyvatel. Uz v diiv€j$Sim obdobi byla jejich dila
i prostorem pro propagaci ,.ceskoslovenského primyslu, védy a techniky ve svéte™ 2
podobné jako tomu bylo 1 u dalSich autort. Fryd ve svém zdznamu putovani s loutkovym
divadlem — S pimprlaty do Kalkaty (1960) poukazoval nejen na piinos nasi védy,
ale i kultury. Ke ,.zvySovdni ndarodniho sebevédomi*® pak ptispéli Eeskoslovensti
odbornici jako Miroslav Levy dilem Na devdté rovnobézce (1967), Vaclav Solc a jeho
Indiani na jezere Titicaca (1966) nebo Zdeiikka MareSova textem V zemi kralovny ze Saby
(1969). Predvojem Cisté subjektivné ladénych cestopist byla dila Jaroslava Mrnky Zdzrak
bez nadéje (1959) a Italské capriccio (1962), v nichz dochazelo k prolnuti diive
vyzadovanych prvki i novych tendenci — otevienost realite, neideologické vnimani atd.

Jak uz bylo feceno, pii navstévach onéch kapitalistickych zemi méli autofi

vvvvvv

81 Tamtéz. 479.
82 Tamtéz. s. 480.
8 Tamtéz.
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k ¢emuz vyuzivali i ,,ndstrojii politické a sociologické analyzy*.® Vyplyvajici hlubsi
poznani zemé pak mnoha cestovatelim otevielo o¢i — jejich domnénky o neprosperitnim
systému, ktery potlacuje zivotni piilezitosti obyvatel, byly vyvraceny a nésledovalo
uvédomeéni si ,,ekonomické a technické prevahy Zapadu nad Vychodem*.® Tato zjisténi
pfispéla nejen k dal§imu rozvoji zanru cestopisu, ale i k podniceni diskuse o celkové
podobé socialistického systému. Konkrétnimi texty, v nichz se uplatnila sociologicka
analyza, jsou Americky rok (1966) Ireny Dubské, ktera byla ocefiovana jak za odborny,
tak i umélecky piinos; Zivot po italsku (1967) Mileny Honzikové, jez pfi vytvafeni dila
Cerpala data z mistnich novin, ufednich sdéleni i osobnich vypovédi; nebo Na zdapad od
Londyna (1967) Evzena Menerta, v némz autor popisuje situaci miseni socialistickych
| kapitalistickych tendenci v oblasti Ghany. Politické analyzy vyuzil v knize Obéd
s Adenauerem (1966) Dusan Hamsik k Gvaze o vyrovnani se s némeckou historii,
0 ,,s0uziti se socialistickymi zemémi“®’ a obecné o vyznamu socialni demokracie.

Nyni se kone¢né dostavame k onomu hlavnimu proudu ,,subjektivnich* cestopist,
které jsou mimo jiné spjaty s posunem K jednotnému pohledu na svét — autofi uz nehledi
zvlast na Vychod a Zapad, nesrovnavaji socialismus s kapitalismem, ale snazi se zachytit
,rozdilné osudy jednoho a téhoz clovéka v rozdéleném svéteé*®® spole¢né lidské touhy
a cile. Za prvni text odpovidajici tomuto pojeti 1ze povazovat Italské prdzdniny (1960)
Jana Wericha, které jsou plné humoru, vtipnych postieht, ale i filosofickych tivah.%®
Autor pfichazi do zemé s otevienou mysli, setkdva se s konkrétnimi lidmi a do popist
mistni historie, kultury vklada sva vlastni osobita hodnoceni. U Javorovych listii (1968)
Miroslava Hornicka, sepsanych u pfilezitosti vystavy Expo 67 v Montrealu, spatiujeme
pozustatky snahy vyzdvihovat Ceskoslovenskou védu a kulturu, avSak nejednd se uz
0 nucené, ideologicky motivované pocinani, nybrz skute¢né spisovateliv zdmér.
Hornic¢ek v knize podéava chvilemi objektivni, chvilemi subjektivni dojmy, popisuje své
zazitky z vystavy 1 jinych kanadskych mist. Jaroslav Putik zmapoval cestovani do
Austrélie, na Novy Zéland, do Japonska i Ciny v dile Ddlky (1962) a podafilo se mu oZivit

7anr , kritickou racionalitou a vtipnym pointovanim dilcich sekvenci.®
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Jednou z nejvyznamnéjSich osobnosti subjektivné ladéné cestopisné tvorby 60. let
je pak Miroslav Holub, jehoz dilim Andél na koleckdach (1963) a Zit v New Yorku (1969)
budou vénovany specialni kapitoly v nasledujici ¢asti prace. Stejné tak vénujeme prostor
textu Jittho Muchy Cerny a bily New York (1965) a Edy Kriseové Jid & ponsko, ktery
vysel jako soucast knihy Putovani bez fraku (1968).

Obraz USA

Jak jsme si mohli v§imnout, v cestopisnych dilech se autoii kromé popisu prostiedi ¢i
kultury navstivené zemé Casto soustfedi také na porovnavani hospodarské, ekonomické
nebo celkové politické situace, s ¢imz souvisi ono poukazovani na rozdily mezi
socialismem a kapitalismem (a ptipadné opévovani nebo naopak odsuzovani az hanobeni
jednoho ¢i druhého). Ziejmée nejcastéji zminovanou zemi v souvislosti s kapitalistickym
systémem je podle o¢ekavani Amerika.

Ceské cestopisy vénujici se Spojenym statim americkym nikdy (respektive od
19. stoleti) nepfinasely pouhy obraz navstivené zemé, ale predevsim demonstrovaly
urcité moznosti sméfovani celé spolecnosti. USA uZ od 19. stoleti pfedstavovaly symbol
svobody, neomezenych moznosti, avSak objevovaly se i nazory protichtidné — rozpor
zaCal postupné ziskavat na sile s pfichodem nového stoleti a prevazné pak béhem
mezivale¢ného obdobi, kdy na scénu vchazi Sovétsky svaz. Amerika v tuto chvili
prestava byt jedinou ,,zemi svobody* a zraky autord se upinaji spise k nové ,,modle”, tedy
Sovétskému svazu — po nastupu vlady komunistické strany (nor 1948) se tento trend
stava uz jedinou akceptovatelnou moznosti.®

Zaméime se nyni na rozdil mezi reprezentaci Spojenych statt v 50. a 60. letech
20. stoleti. UZ v povaleném obdobi se vnimani USA zacalo pomalu proménovat —
V cestopisech uz nenajdeme nadsené ,,velebeni amerického kapitalismu*,%* ale mnohem
vEtsi skepsi k tomuto systému, az pfili§ zaméfenému na jedince na tkor spolecnosti. Tyto
postoje postupné vedly az k formovani nového ,,autoritativniho diskurzu®, ktery se naplno
projevil pravé po nastupu komunistické moci v 50. letech. UZ samotné vycestovani do

Ameriky bylo v této dobé velmi problematické, omezené, a pokud uz néktery autor dostal

91 SVEDA, Josef. Zemé blahobytu a prosperity, nebo bidy a vykotistovani? Reprezentace Spojenych statt
americkych v prvorepublikovém cestopisném diskurzu. In: HRABAL, Jiti. (ed.). Fenomén cestopisu
v literature a uméni stredni Evropy. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2015. s. 253.

92 SVEDA, Josef. Zemé zaslibend, zemé zlorecend: obrazy Ameriky v ceské literature a kultuie. P¥ibram:
Pistorius & Olsanska, 2016. s. 249.
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povoleni zemi navstivit, muselo jeho cestopisné svédectvi odpovidat pfedem danym
pozadavkim — vykreslovat zemi a jeji systém jako hrozbu, poukazovat na Spatné zivotni
podminky (pfedevsim d€lnické t¥idy), zanedbané prostiedi, ale i na — z dne$niho pohledu
velmi asmévné — faktory jako $patné pocasi nebo negativni rysy bohatych Americ¢ant
(tlusti, lini, manipulativni). Pfikladem takto formovaného textu lze uvést jiz vyse
zminované dilo autori Hoffmeistera a Galusky — 77i mésice v New Yorku (1951), které
mélo ¢tenafe samoziejm¢ dostateCné odradit od vzhliZzeni nebo tuzeb po jiném nez
socialismu poplatném zpiisobu zivota.

Na pocatku 60. let se stale jest¢ objevuji texty popisujici Ameriku jako zemi
S povrchnim zplsobem myS$leni a bidnymi Zivotnimi podminkami, celkové tedy
zaostavajici za Sovétskym svazem — piikladem muize byt jiz zminované Stuchlovo Dobry
vecer, Ameriko! (1962). S postupnym uvolnénim norem se ale Spojené staty stavaji
Cast&ji navstévovanou destinaci a ve vznikajicich cestopisech se pomalu proméniuje jejich
obraz — z diive velmi negativniho li¢eni zemé& sméfuji spisovatelé spiSe k neutralnim
popisiim, snazi se zachytit své skute¢né dojmy, a to jak negativa, tak i pozitiva zdejsiho
prostiedi a jeho vliv na zivot jedinct. Uznani se dostava predevsim technické vyspélosti
zem¢, nektefi autofi ale naopak upozoriiuji na az pfiliSnou ,pretechnizovanost,
automatismus a odosobnéni amerického Zivota“.%® Takovymi texty jsou Americky rok
(1966) autorky Dubské, Holubtiv Andél na koleckdch (1963) nebo Muchiiv Cerny a bily
New York (1965), kterym bude vé€novan prostor v dalsi ¢asti prace, jak uz bylo feceno.

Kromé dvou vyhranénych typti reprezentace zemé (Amerika a jeji systém vidéna
pouze pozitivné, az adorovana versus vidéna negativné, kritizovana) tedy muZeme
hovofit jesté o tfetim typu, ke kterému bychom pfifadili zfejmé nejvetsi mnoZstvi autorti
cestopisnych textll. Tito autofi sice nahliZi na Spojené staty kritictéji, poukazuji i na
problémy jako chudsi lokality, velké rozdily mezi bohatymi a chudymi obyvateli, ale
obecné vidi systém kapitalismu jako dobry a veéfi v postupné propojeni prvkl
kapitalistickych a socialistickych.%*

Pfipomenme si nyni pro nas podstatné zjiSténi, Ze psani o Spojenych statech
americkych nepfedstavuje pouhé ,hodnotové neutrdalni zrcadleni® zemé a jejich

obyvatel, ale obsahuje i hodnoceni — jak se autorovi mistni skutec¢nosti libi ¢i nelibi, zda

9 Tamtéz. s. 273.
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je shledava pozitivnimi nebo negativnimi, tihne k jejich idealizovéani ¢i dehonestovani,
v nékterych ptipadech az zesmésiiovani. Autor podle svého usudku také rozhoduje, které
jevy nam V cestopisu budou zminény a které zamléeny, a diky kombinaci v§ech téchto
aspektll pak pfedstavuje zemi jako vzorovou nebo naopak nevhodnou nasledovani.®®
Dulezité je to proto, Ze formou cestopisu maji autofi uré¢itou moc apelovat na své ¢tenaie
a podsouvat jim, jak by m¢lo, ptipadné¢ nemélo vypadat budouci sméfovani jejich domaci
zemé (k ¢emuz mohou vyuzivat pravé vyse popisované techniky). Skrze obraz USA tak
dochazi nejen k ,.zdpasu o charakter amerického systému®’ ale i k boji ,,0 povahu Fadu

doma v Ceskoslovensku*.%®

9% Tamtéz.
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ANALYZA CESTOPISU

Dostavame se ke kapitole vénované samotnému rozboru konkrétnich cestopisnych texta.
Soustfedit se budeme na obdobi 60. let, které dalo vzniknout mnoha
reportazné-cestopisnym knihdm, jez umoznily ¢tenarim vidét zapadni svét mnohem
svéta na zaklade jednoduchych ideologickych opozic. U tohoto nového typu svédectvi
Z navstivenych mist pfevazuje nad ideologii pfedevsim vécnost a informativnost, autofi
navic Casto nevahaji vyuzit v textech i umélecké prvky, ¢imz mnoho dél ziskava piimo
beletristickou povahu.®®

Cestopisy si nejprve predstavime po obecné strance — Uvedeme zakladni
informace tykajici se vydani, formalni charakteristiku knihy, a poté se zaméfime na
motivy, které se v textech vyskytuji. ,,Motiv* budeme chapat tak, jak jej popsala Daniela
Hodrova — ,,Motiv neni totozny se slovem, i kdyz jim miize byt jednotlivé slovo, ani s vétou,
i kdyz jim miize byt véta: slovo, véta, vetsi usek textu jsou toliko formou jeho vyjadreni.
Motiv je totiz zvlastnim zpusobem uziti slova, vety, obrazu — takovym zpiisobem, ktery
naznacuje jeho vnitini souvislost s pribéhem a smyslem dila, napriklad prostrednictvim
opakovani, umisténi v jadru dila, nékdy i grafickym zdiiraznénim apod. “**° Konkrétni
motiv mize byt v dile vyjadiovan riiznymi zplisoby, napt. synonymy, opisy nebo 1 obrazy
s podobnym vyznamem, a rozpoznéani té&chto podob pak zavisi na nasi interpretaci.'®
Identita motivu se v zavislosti na kontextu proménuje, vyznam téhoz motivu se muaze lisit
jak v riznych dilech jednoho autora, tak v dilech riznych autorti, rozdily vSak najdeme
i u vyznamu motivu v réiznych dobach.%

Zajimat se budeme piedev§im o motiv Vychodu a Zapadu — jak vypraveéjici
subjekt na Vychod a Zapad nahlizi, jak se stavi k zdpadnimu svétu, jak vidi domaci
politickou situaci a zda dochazi k néjaké konfrontaci domaci a zapadni scény. Dale si
budeme v8§imat motivu kolektivismu a individualismu — zda se v textu otazka kolektivni
a individualni spolec¢nosti fesi a jakymi obrazy ji autor nastifiuje.

Nasledné uz budeme zkoumat prvky autentifikace, tedy jakym zptisobem se autor

JA)

snazil zvys$it autenticitu dila, upoutat pozornost ctenari, a kterych jazykovych prostiedki

9 JANOUSEK, Pavel. Déjiny ceské literatury 1945-1989, 111. Praha: Academia, 2008. s. 308.

100 HODROVA, Daniela. --na okraji chaosu--: poetika literdrniho dila 20. stoleti. Praha: Torst, 2001.
s. 721.

101 Tamtéz. s. 723.

102 Tamtéz. s. 725.
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k tomu vyuzil. Na zavér analyzy se pak zaméfime i na prvky beletrizace, mezi néz spada
predevs§im vyuzivani riznych uméleckych prostfedki — jedna se o jev typicky praveé pro
cestopisy 60. let, jak uz bylo feceno vyse. Beletrizaci dila se budeme vénovat proto, ze
mimo jiné také pomaha poutat ctenafovu pozornost, ¢imz se v konecném dusledku muize

podilet na onom zvyseni autenticity textu.

Miroslav Holub — Andél na koleckach: Poloreportaz z USA (1964)

Cestopisné dilo Andel na koleckach je povazovano za prvni prozaicky pocin Miroslava
Holuba. Poprvé bylo vydano v roce 1963 nakladatelstvim Ceskoslovensky spisovatel
v Praze, roku 1964 pak vysly dv¢é dalsi, upravené verze, které byly rozsifeny o nékolik
autorovych ¢rt — K vlastni analyze vyuZzijeme pravé toto rozsitené vydani z roku 1964.
Diky pozitivnim ohlasim a velkému zajmu ¢tenatti uvetejnilo nakladatelstvi roku 1966
I tfeti vydani knihy, prozatim posledni vydani pak bylo publikovano az v roce 1999.
Dtivodem velké prodlevy mezi poslednimi vydanimi byla zména politické situace po roce
1968, kterd s sebou pfinesla mimo jiné i zakaz publikovani pro nékteré autory, mezi nez
patfil i Holub — publikovat nesmél v letech 1970 az 1979, a to i piesto, ze v roce 1973
uvetejnil svou sebekritiku (autor doufal, Ze toto gesto napomuize zruSeni onoho zakazu,
coz se ale nestalo).1%®

Kniha je rozd€lena na osm hlavnich kapitol, pficemz kazda z nich obsahuje jesté
krat$i useky ve formé& ¢&rt, Gvah ¢€i poznamek k urcitym tématim. Jeji podtitul
Poloreportaz zUSA vypovida o formdlni strdnce — obsahuje nékteré prvky
publicistického stylu (typicka je svou vécnosti, fakticitou, autor Casto uvadi data,
statistiky, obCas je text proloZen i nakresy), které se ale stfidaji i s prvky stylu
uméleckého — dilo tak byva diky neobvyklému pojeti formy (neodpovidad ani typické
reportazi, ani cestopisu) oznacovano za literarni experiment. Jednotlivé zapisy nejsou
fazeny zcela chronologicky, obvykle jde spi§ o nahodilé zaznamy autorovych zazitka,
postieht, situaci. Piivodné se jednalo pouze o soubor ¢lanki, které vychazely v ¢asopisu
Kultura, coz také ovlivnilo kone¢nou podobu kompozice knihy.%
Holub pfinasi v knize Andél na koleckach své svédectvi z navstévy Spojenych

stati americkych — ¢tenafiim zprostiedkovava mistni situaci béhem 60. let, zaznamenava

103 DOKOUPIL, Blahoslav a Miroslav ZELINSKY. Slovnik ceské prézy 1945-1994. Ostrava: Sfinga,
1994. s. 110.
104 Tamtéz. s. 109, 110.
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své dojmy a postiehy tykajici se predev§im vSedniho, ale i uméleckého a védeckého
zivota. Autor se skrze cestopis snazil podat komplexni ptehled o zemi, avSak
faktografické ¢i historiografické udaje (jinak pro cestopis velmi typické) byly vlivem
rozmanitych uvah nad mistni pestrosti potladeny. %

Dosahnout specifického napéti dila se Holubovi podafilo diky kombinaci
sintelektudlnich vivah o postaveni a osudu moderniho cloveka“,'®® jeho subjektivnich
zazitkl,, doyjmu a statistickych dat. Cestopis je navic prostoupen humornou stylizaci

a lyrismem.1%’

Vychod versus Zapad

Po precteni dila nelze fict, Ze by v ném piimo dochazelo k né¢jaké konfrontaci svéta
Vychodu a Zapadu, coz odpovida vySe zminované charakteristice cestopisnych reportazi
60. let. Autor se skute¢né soustiedi spiSe na zaznamenani svych zazitki a popisy
skute¢nosti, se kterymi se béhem navstévy Ameriky setkal a které ho zaujaly, nez ze by
mél potfebu upozoriiovat na rozdily v ,jejich (zadpadnim) a ,nasem* (vychodnim)
systému a obecné stylu Zivota. Drobné naznaky a srovnani bychom vSak v nékterych
kapitolach vidét mohli.

V prvni kapitole, nazvané Co vidi letadlo, kde autor popisuje napt. své pocity po
priletu do Spojenych statl, spatiujeme v ramci zaznamu rozhovoru z letadla rozdil mezi
americkym a Ceskym Zivotnim stylem, konkrétné mezi rozmanitymi a ponckud
omezenymi moznostmi cestovani — ,,Muz vedle mne absolvoval svij 296. let. Ja sviij
trindcty.“1% Dale si miizeme v§imnout narazky na celkovou zautomatizovanost zemé —
HUrednici se automaticky usmivaji, zaplatite a jste automaticky cestujicim, kufry
automaticky odjizdéji“,*®® avsak je jen na nas, zda ji budeme vnimat jako pozitivni ¢
negativni, jelikoz se Holub stavi do role pouhého svédka a nesnazi se tento jev néjak
hodnotit. Je ale potieba si uvédomit, Ze autor, a¢ se zdrzuje hodnoticich soudu, pieci jen
vybira informaci z urcitého divodu, je pro néj né¢jakym zpisobem vyznamna — tato svédci

o odli$nosti nasi a americké spolecnosti a kultury.

105 JANOUSEK, Pavel. Déjiny ceské literatury 1945-1989, I11. Praha: Academia, 2008. s. 308.

106 Tamtéz.

107 Tamtéz.

108 HOLUB, Miroslav. Andél na koleckdach: Poloreportdz z USA. Praha: Ceskoslovensky spisovatel,
1964.s. 9.

109 Tamtéz. s. 8.
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Kapitola Pésim zakdzano ukazuje, jak velky vyznam zde ma automobilova
doprava — auto je pro kazdou rodinu nutnosti, je soucasti ur¢itého zZivotniho standardu
a zda se, Ze je mu do zna¢né miry uzpusobeno i mistni prostiedi. ,,dmerika neni protkana
silnicemi: to neni pravda. Amerika je navléknuta na dalnice; jako kordle na snhiire
[...].M9 Popisy rozvinuté infrastruktury, rozmanitosti obchodii a jejich zboZi jsou
typickym obrazem Zapadu, piisobi jako kontrastni obraz situace ve vychodnim svéte,
a ackoliv se proti nému Holub na strankdch néjak explicitné nevymezuje, z drobné
,kousavé“ poznamky v podkapitole Spartak v New Yorku si miizeme domyslet jeho nazor
na véc — ,,Mél jsem pocit, ze bych ho mél polibit nebo obejmout nebo tak néjak, jak je to
ted’ slovanskym zvykem .t

O autorové stfizlivém pfistupu k navstivené zemi svéd¢i jeho snaha mluvit nejen
o skvostném dojmu, kterym Amerika na prvni pohled pisobi, ale i o odvracené tvati —
obraz bezdomovce drziciho v ruce splihlou americkou vlajku, ktera se ani nezda byt onim
symbolem hrdosti, 1*2 jako by dokazoval, Ze ani zde neni v§echno tplné idealni — i tady
Ziji lidé bez domova, zlod¢&ji, narkomani, i tady se Ize setkat s lidskou lhostejnosti.

Za kladny povazuje Holub kromé technického pokroku také duraz na oblast védy
a vyzkumu, do kterého USA investuje nemalé penize. Do kapitoly Stroj casu se propisuji
specifika zdejsiho zivotniho stylu, jako napf. pfedem neuréena pracovni doba, kdy lidé
pracuji dle vlastniho uvazeni, a i kdyZ by se mohlo zdat, Ze tim padem budou pracovat
malo, opak je pravdou — ziistdvaji v zaméstnani mnohdy vic nez onéch 8 hodin, které jsou
stanoveny u nas. Dal§im specifikem je konzumnost, tedy piemira jednorazového zbozi
vSeho druhu — injekéni stiikacky, papirové kelimky atd. Na jednu stranu bychom tyto
popisy mohli vnimat jako poukazani na plytvani ¢i zbytecné vytvareni odpadu, na stranu
druhou je lze brat i jako ditkaz onoho technického pokroku — konkrétn€é zminované
injek¢ni stiikacky na jedno pouziti se totiz dodavaji ,,sterilni, v uzavienych celofanovych
saccich“™® a po pouziti se vyhodi — nemusi se tedy slozité &istit a vyvafovat, ¢imz
uleh¢uji personalu praci. Typickou je i vSudypiitomna reklama, ktera je neodmyslitelnou
soucasti prostiedi a ma silu do zna¢né miry ovliviiovat zivoty Ameri¢anti — ,,Reklama,
kterd lidské typy nezachycuje, nybrz vytvari.“*** Zminka o slozitém operativnim zakroku,

ktery byl v zemi proveden a m¢l uspésny vysledek, obsahuje poznamku ,.kterého by se

110 Tamtéz. s. 15.
11 Tamtéz. s. 20.
12 Tamtéz. s. 26.
118 Tamtéz. s. 46.
114 Tamtéz. s. 48.
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1 jez vypovida o autorové pohledu na situaci v domacim

vV Evropé sotva kdo odvazi
prosttedi — Evropa plsobi ustrasen¢, boji se odvaznych ¢inti, chybi ji i onen technicky
pokrok, a to ji brani byt natolik pokrokovou, jako je pravé Amerika.

Dalsi srovnani se naskytuje pii popisu mistni mladeze oddavajici se twistu, kde je
naopak (oproti predchozimu ptikladu) pfipsan plusovy bod ,,nasi strané* — ,,Verim pevné,
ze mldadez naSe, povahy jsouC spiSe rozvazné, podobnych vystrelkii dobre se bude
vystithati “1*® 1 sarkastické konstatovani ,,Poprvé jsem si uvédomil, jak vyhodné jsou nase

“I17 mizeme vnimat jako

hracky, jez berou zasvé pri druhém az tretim vystrelu.
uptednostnéni vychodniho svéta (tady je vSak potieba brat v potaz nadsazku).
Zamyslime-1i se nad zakomponovanim motivu kolektivismu a individualismu, zda
se, Ze se autor nejprve snazi jemnymi naznaky vyjadfit pozitivni vztah k individualismu,
napt. na uryvek ,jedinou vazbou se skutecnosti svéta, v némz jsou veci jednotlivé a ne ve

h“'® pozdgji navazuje poznamka Byl jsem tam velmi sam. Nikoli viak

stadec
nestasten.“*° Z této poznamky mizeme citit uréitou naklonnost k tomuto konceptu
spole€nosti, a to i pres jeho tskali — lidé se soustfedi sami na sebe, na své cile a nestaraji
se o ostatni nebo néjaké obecné zajmy, coz sice mize zplisobovat osamélost jednotlivce,
nemusi to vSak byt nutné Spatné. Pozd&ji se ale dostavame k uvaze ,,Myslim, Ze jsou
otizky, které nemiize vesit clovek, nybri spolecnost.“,**° ve které si autor ziejmé
uvédomuje, Zze vSe ma svd pro a proti a v nékterych piipadech by bylo vyhodnéjsi
ptiklonit se spiSe ke kolektivismu — idealem by se tedy zdal byt n&jaky kompromis mezi
obéma koncepty. Vzapéti vSak v textu nasleduje jakési zavérecné resumé ,,A pochybuji
vithec, ze §tésti je stav jednoho clovéka. Stésti, je-li vitbec néco, je proces mnoha lidi.
Mnoho lidi je to, co presahuje clovéka.“**! &imz se zfejmé ona otazka uzavira
s ptiklonem ke kolektivnimu principu spolecnosti.

Pokud bychom tedy chtéli shrnout, jaky obraz se nam v cestopise Andél na
koleckdach naskytl, pak to byl obraz pusobici velmi realistiky, ktery zahrnoval nejen

poznamky doSlo také k drobnym porovnanim vychodniho a zapadniho svéta, nelze vSak

S jistotou fict, k ¢emu vlastné autor vzhlizi, co upfednostiiuje, protoze dilo skutec¢né

115 Tamtéz. s. 58.
116 Tamtéz. s. 66.
17 Tamtéz. s. 71.
118 Tamtéz. s. 36.
119 Tamtéz.

120 Tamtéz. s. 109.
121 Tamtéz.
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pusobi jako pouhy zdznam toho, co autor vidé¢l a zazil, aniz by déaval velky prostor svym

preferencim a nazortim.

Prvky autentifikace

Pokud je na knize Andél na koleckdach néco skuteéné pozoruhodného, je to zpusob, jakym
si Holub vyhral sformdlni strankou dila, a jeho volba jazykovych prosttedk.
V cestopisné reportdzi se snoubi prvky publicistického a uméleckého stylu, autor vyuziva
formu Crt, ivah ¢i poznamek, zaclenuje citace poezie, misty voli humornou stylizaci, a to
vie se podili na vytvoreni specifického napéti a podporuje autentické vyznéni textu.??

Hned na zacatku prvni kapitoly nas zaujme technika opakovani lexému —
~mrkajicima ocima, s horecnatyma ocima, s o¢ima majakii, [...] S ocima reflektorii,
S ocima na §topkdch, s ocima na kupolich, s ocima kontrolnich vezi [...].'%® Tato
technika se pak v dalsich ¢astech knihy objevuje jesté mnohokrat. Jak jsme se mohli
dozvédét v jedné z kapitol této prace vénované jazykovym prosttedkliim, jakozto nastroji
podilejicim se na zvySovani autenticity dila (Autenticita ve vztahu K jazykové rovine
literarniho dila), opakovani lexémti pomaha zintenzivnit dany proces ¢&i prozitek,
ptipadné posilit vztahy sémantické ekvivalence (kontiguita) nebo obsahovou soudrznost
(koherence).'?* V tomto ptipadé se Holub ziejmé snazil poukdzat na velikost mést, ktera
zafi tisici svétly, a s tim souvisejici technicky pokrok zemé.

Vyraznym prvkem je zatfazeni nejriznéjSich citat, at’ uz se jedna o dalsi texty
samotného Holuba, nebo texty jinych autort, kterymi je Allen Ginsberg, Lawrence
Ferlinghetti, Henry Miller, William Saroyan atd. Tyto Gryvky slouzi ¢asto pro zdtraznéni
Kontrastll a protiklad@i na tematické roving,'?® vypovidaji ale i o autorové rozhledu
a znalostech svétové tvorby, a v kone¢ném dusledku také potvrzuji zasazeni reportaze do
prostoru USA.

Ve velké mife se objevuji obraznd pojmenovani (tedy metafory, metonymie
a ptrirovnani), ktera obvykle obohacuji a ozivuji percepci, vyjadieni urcité skutecnosti

diky nim mtze plsobit ndzornéji, expresivnéji a vypovidaji také o autoroveé obraznosti ¢i

122 JANOUSEK, Pavel. Déjiny ceské literatury 1945-1989, 111. Praha: Academia, 2008. s. 308.

12 HOLUB, Miroslav. Andél na koleckdach: Poloreportdz z USA. Praha: Ceskoslovensky spisovatel,
1964. s. 6.

'2* BINAR, Ladislav. Autenticita jako pidatna hodnota jazykové roviny literarniho dila. In: KRIVANEK,
Vladimir. (ed.). Autenticita a literatura. Praha-Opava: Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR, 1999. s. 109.
125 DOKOUPIL, Blahoslav a Miroslav ZELINSKY. Slovnik ceské prézy 1945-1994. Ostrava: Sfinga,
1994. s. 110.
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asociacich. Piikladem muize byt , pomerancovi Stava sdkne do Sedivé vaty dole**?®

“127 nebo ,,stérac zamdackne

»Pevnina s tisici nervoznima tipytivyma mrkajicima ocima
slzu. AvSak auta sama umiraji bezitésné a zahy [...].**® Jedna z metafor, kde dochazi
k pfipodobnovani obrazu zemé k t€lu ¢lovéka, vypovida o autoroveé povolani — Holub byl
l1ékafem, a to byl ziejmé hlavni diivod, pro¢ mél blizko k takovymto asociacim — ,,A toto
je plicni tkan Minnesoty, bila snehem, [...] S vlasecnicemi dalnic, [...] A toto je Jizni
Dakota a Nebraska, zvinéné jako napjaty sval. A Wyoming jako bila kost s kloubnimi
hlavicemi hor [...].<?°

Na autentické vyznéni dila ma zna¢ny vliv Zaznamenani rozhovord, pii jejichz
¢teni mame pocit, jako bychom byli soucasti dané situace, a dovedeme si tak udélat lepsi
obrazek 0 americké spoleénosti — ,,-O, to je mi nesmirné lito. -T0 je V poradku. -At mi
poslou z dilny vcet. -Dékuji.“** Stejnym efektem piisobi i piepis reklamnich hesel, na
ktera autor narazil napt. pfi projizdéni zemé po dalnici — ,,Navstivte podniky Howarda
Johnsona.”, ,Jezte zmrzlinu tu a tu.”, ,,Nyni je to Pepsi-Cola, ndpoj téch, kdo mysli
mladé.”, ,Nejlepsi rizky v Baltimoru déla R. F. White. 3t

Bylo uz fec¢eno, ze se v cestopise (vzhledem k jeho ¢aste¢né publicistické povaze)
V hojném mnozstvi vyskytuji statistiky a rizna data — maji dozajista vypovédni hodnotu
o mistnim prostfedi, spole¢nosti, poukazuji ale také na to, ze autorem predkladany obraz
Ameriky je vérohodny, podloZzeny daty a nejde jen o néjakou jeho subjektivni interpretaci
tohoto svéta. Jako ptiklad si uvedeme Uvod paté kapitoly — ,,0,6 % vsech Americanii
pracuje ve vyzkumu. Na jednoho z nich pripada 22 primyslovych délniku. (Ve Francii
0,14 %, 115 délniki, v Japonsku 0,11 %, 85 délnikii, ve Velké Britanii 0,32 %,
70 délnikii. )2

Celkové je vtextu vramci lexikalni jazykové roviny vyuZito opravdu mnoha
prostfedkll, zmiiime jesté vyskyt terminologie, kterd miize jednak odkazovat k autorove
profesi, jednak znovu podpofit technické ¢i védecké vyznéni textu (stejné jako statistiky

a data) pusobiciho pak na ¢tenafe vérohodnéji, napi. izotopy, betatrony, mikroskopy,

126 HOLUB, Miroslav. Andél na koleckdich: Poloreportdz z USA. Praha: Ceskoslovensky spisovatel,
1964. s. 6.
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ultracentrifugy.’®® Setkavame se také se zvukomalebnymi slovy — dzi’*** nebo
specifickymi tvary slov, které m¢l autor mozna ve zvyku pouzivat, nebo se pomoci téchto
vyrazi snazil reportaz piiblizit $irsimu étenaiskému publiku — o poledndch, houfek. %
Holub si pohrava také s vétnou skladbou, obfas mlZzeme narazit na véty se
zvlastnim slovosledem — téméf cela podkapitola Twist a slezina je toho ditkazem, uved'me
si uryvek ,,Vsak také, jak v tisku té zemé cteme, jisty mladenec pri tanci tom, az prilis
neziizené provozovaném, si slezinu natrhl [...].“**® Timto slovosledem se autor ziejmé
pokousel docilit ur¢itého rytmu, ktery by ¢tenaiim mohl evokovat onen tanec. V knize je
také uzivano zptresnovani — ,lesy, ale vétsinou to nejsou lesy, ale lesiky, ale vetsinou to

“B37 3 vyskytuji se i vy&ty — ,.Satii, psacich potieb, léciv,

nejsou lesiky, ale pralesiky |...]
nadobi, knizek, tapet, cistidel, mazadel a barvidel a elektrickych strojkii [...]“,138 které
mohou Vv nékterych ptipadech pomahat systematizovat autorovy myslenkové postupy,
tady se ale Holub s nejvétsi pravdépodobnosti snazil poukazat na rozmanitost zbozi vieho
druhu, jez americké obchody nabizi. Specifickou metodou je ,,zkracovani/zhustovani‘
skladby véty, kterd tak podtrhuje atmosféru pifi projizdéni méstem — ,,Mésto ma
dostredivou silu, mésto pritahuje jako magnetovd hora, sila mésta roste s ubytkem

vzdalenosti, rychleji, reklamy, tovarny, domky, skaly, slunce nahore [...].1%

Prvky beletrizace

Na pocatku 60. let si své misto v tvorbé vydobyla tzv. literatura faktu stojici na pomezi
vécné literatury a beletrie, do niz spadaji napf. memoary, ale pravé i cestopisy.4? Typické
jsou pro ni dokumentarni ¢i vykladové pasaze v kombinaci s beletristickymi postupy
a prostiedky, které napomohly danym zanrim proniknout do umélecké literatury. Piiklon
K beletristickym postuptim byl ¢aste¢né inspirovan dily ze zapadniho prostiedi, v nichz
141

tato forma umoznila zpfistupnit védecké vyzkumy a objevy mnohem SirSimu publiku.

Caste¢né pak méla vliv ,,povaha“ autor, kteii se tvorbou cestopisii v tomto obdobi

133 Tamtéz. s. 47.
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135 Tamtéz. s. 54, 96.
136 Tamtéz. s. 66.
137 Tamtéz. s. 19.
138 Tamtéz. s. 35.

139 Tamtéz. s. 24.
140 JANOUSEK, Pavel. Déjiny ceské literatury 1945-1989, I11. Praha: Academia, 2008. s. 487.
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zabyvali — nejednalo se ani tak o profesionalni cestovatele, jako spi§ o basniky, literaty
a jiné umélce, kteii méli K beletristické formé blizko.'*?

K beletrizaci dila slouzi pfedev§im umélecké jazykové prostiedky — figury a tropy.
Ptikladem figur maze byt epanastrofa, epizeuxis, inverze, elipsa, gradace, fecnické otdzka
atd. U tropt si zminime metaforu, metonymii, personifikaci, pfirovnani, epiteton,
oxymoron, hyperbolu... Nyni se uz zaméfime na samotné dilo a specifikaci jeho
uméleckych postupti a prostredki — nebudeme uz fesit jejich vliv na autentické vyznéni,
ale pokusime se zjistit, skrze které prostiedky se autor projevuje jako umélec (basnik,
prozaik). Nutno vSak podotknout, ze i esteticka stranka dila, které autor dosahuje pravé
pomoci beletristickych postupti a prostfedki, poméha na ¢tenafe zapisobit, zaujmout ho,
¢imz vlastné posiluje snahu o autentické vyznéni textu.14®

Snad na prvni pohled nas zaujme, jak moc je dilo Andeél na koleckdch prostoupeno
metaforami, které jasné svéd¢i o autorove ,,basnické dusi®“ —,,[...] utesy, lijak a cary mlhy

hnané jako ovce vicim vétrem s vycenénymi zuby.“'** Casté jsou i pfirovnani jako ,,dole

proplouvala moderni predmésti jako labute,** | Byl poskrabany jako kocka v breznu
[...]. “¥® nebo specificka volba piidavnych jmen, ktera jsou typicka pro basnicky jazyk

.8 ponékud namésicnymi pohledy™ " | hnévivy kostelik***® Umélecky, beletristicky raz

dodavaji textu také ptechodniky — ,jako hadi se proti sobé vztycujice a poklesajice***°
Jedouce listujte bezdeky [ ...].°*>°

Holub vyuZiva v cestopise mnohych basnickych figur, jako anaforu (opakovani
stejnych slov/slovnich spojeni na zacatku vét) — ,,Pro auta jsou zarizeny banky [...]. Pro
auta jsou zarizeny restaurace [...]. Pro auta jsou zarizeny biografy [...].“*®* Uzitim této
konkrétni anafory se autor ziejmé snazil zdiraznit piesycenost zdejsiho svéta automobily
a poukazat na to, do jaké miry je zivot Ameri¢ant s automobilovou dopravou spjat, ¢imz

vlastné zaroven autentizoval zdejsi prostor. V textu se dale vyskytuje obdobné piisobici

paralelismus (opakovani podobnych gramatickych konstrukci) — ,,4 podle dalnic jsou

142 Tamtéz. s. 478.

143 MUKAROVSKY, Jan. Esteticka funkce, norma a hodnota jako socidlni fakty. In: MUKAROVSKY,
Jan, Milan JANKOVIC a Miroslav CERVENKA. Studie I. Brno: Host, 2000. s. 81-148.

144 HOLUB, Miroslav. Andél na koleckdich: Poloreportdz z USA. Praha: Ceskoslovensky spisovatel,
1964. s. 10.
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konecné taky lesy [...]. [...] Podle dalnic je Amerika [...].“**? |, A podle dalnic jsou [...].
A v Karolindch jsou [...]. A v Kalifornii jsou [...]. 4 koné se pasou.“'®® Najit bychom
mohli také polysyndeton (naduzivani spojek) — ,,4 slouzi kazdy kanon a prales a kazde
jezero apobrezi [...].%%* ktery v tomto piipadé dotvaii pfedstavu o rozmanitosti
pfirodnich redlii, jez na autora v zemi zapusobily.

Prozaicka forma textu se misty proménuje ve volny vers (jako v podkapitole Wall
Street), jednotlivé popisy maji navic podobu riznych kratkych literarnich utvarg, jako je
aforismus, anekdota, causerie nebo glosa, coz samoziejmé do zna¢né miry napomaha
evokovat beletristické dilo.>® Zmitiovali jsme uz, Zze v nékterych &astech knihy jako by
se autor zpusobem psani snazil dosahnout uré¢itého rytmu (podkapitola Twist a slezina).
Obcas dochazi také k prolinani dvou d&jovych linii, ptikladem muze byt oddil Mésto a
pes, ve kterém Holub popisuje cestu autem, projizdéni méstem a zaroven se mezi odstavci
zminuje o psovi, které¢ho zahlédl u silnice. Uméni udrzet vice déjovych linek je dozajista
jednou z vlastnosti autord beletrie.

V neposledni fadé pak zmifime pohravani si s jazykem, béhem kterého se autor
snazi napodobit napisy na starych opryskanych cedulich — timto zptisobem dava Holub

své umélecké dusi prostor projevit se, vyhrat si. ,,Ndpis: Prodav... Napis: ...ujeme**>®

dopliiuje vlastnim komentaiem aktualniho pocasi ,,... add snih.“*’

Miroslav Holub — Zit v New Yorku (1969)

Dostavame se k dal§imu cestopisnému dilu Miroslava Holuba z prostfedi Spojenych statl
americkych, které nese nazev Zit v New Yorku. Vydano bylo prazskym nakladatelstvim
Melantrich v roce 1969 a doposud se jedna o prvni a posledni vydani dila.

Kniha je rozdélena do sedmi kapitol, které se vénuji vybranym charakteristickym
aspektim mésta. Jedna se napt. o kapitolu sndzvem K metafyzice mésta New York,
Autolidi, Problém: Duse nebo Problém: Svoboda. Na rozdil od ptedchozi publikace se
zde nevyskytuji zadné nakresy ani ilustrace, Holub vSak neopomné¢l zakomponovat

velkého mnozstvi citaci riznych svétovych autort (Jean-Paul Sartre, Byron Vazakas,

152 Tamtéz.
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John Steinbeck) ¢&i predstavitelis americkych instituci (lan McHarg — pfednosta Ustavu
pro architekturu krajiny na pensylvanské univerzit€). V neposledni fad¢ také Casto cituje
uryvky z newyorskych deniku jako je New York Times nebo Daily News. V cestopise
jsou taktéz uvadeéna nejriiznéjsi data a statistické udaje znacici Castecné publicistickou
povahu textu, s nimiz jsme se setkali i V Andélovi na Koleckach.

Jak uz napovidé samotny nazev, autor se tentokrat nezameétoval na celé Spojené
staty, ale pouze na prostor mésta New York, a pfinesl ¢tenaitm ,,cestopisny meditativni
esej*, 1% ve kterém se zabyva mistnimi obyvateli, jejich smyslenim i celkovou atmosférou
meésta. Zamysli se nad existenci ¢lovéka v soudobém svété — fesi otazku civilizace, za
jejiz vrchol je povazovan prave svét Ameriky. Skrze konkrétni popisy se tak dostava az

k metafyzickym uvaham.

Vychod versus Zapad

V dile se tentokrat nesetkavdme s explicitnim porovnavanim zivota ve vychodnim
a zapadnim svété, obvykle se zde nevyskytuji pfimo kontrasty ani naznaky rozdili mezi
Vychodem a Zapadem. Autor se spiSe ponofil do hlubin tohoto konkrétniho mésta a skrze
obrazy New Yorku vykresluje pouze realitu Zapadu, ktera nemusi byt tak idealni, jak
jsme se mohli domnivat. Poznatky pak vztahuje obecné k celému lidstvu a zamysli se nad
jeho existenci.

Jednou z mala narazek na svét Vychodu, konkrétné na nasi domovinu, je aryvek
wRekl bych, Ze Zivotni tirovenn v USA je dva- aZ trikrat vyssi nez ve Francii. Bylo
vypocitano, Ze Zivotni tiroven ve Francii je témér trikrdat vyssi nez v Ceskoslovensku.
Takze ono se to zvyka [ ...].“*° Holub si pochvaluje moznosti ,,pohodIného* Zivota v New
Yorku, ktery zarucuji vysoké vydeélky a koneckonct také pestrost a dostupnost zbozi, coz
bylo v nasi zemi v té dobé samoziejmé nemyslitelné. Amerika poskytovala ¢lovéku nejen
ekonomickou svobodu, ale i dfistojny Zivot v moderni dob&.'®® Vzapéti  vsak  autor
dodava, Ze na takovy blahobyt si ¢lovek rychle zvykne a brzy zac¢ne hledat chyby i zde —
,,Clovék béhem tydne zapomene a zacne se vztekat na §lendridn — jak to, Ze na Kosciuczko

Bridge uz tyden nespravili asfalt, jak to, Ze na posté nemaji oznacend okénka, jak to, Ze

158 PIORECKY, Karel a Bohumil, SVOZIL. Miroslav Holub. Online. In: Slovnik &eské literatury po roce
1945.  Praha: Ustav pro Geskou literaturu AV ~ CR, 1995, 2007. Dostupné z:
http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=1023&hl=miroslav+holub+.
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neodvezli druhy den odpadky [ ...].°*%! Lidé se tak dostavaji do stavu neustalé nastvanosti,
rozmrzelosti, kterou Holub shledava ,,zdkladni formou byti clovéka na svété**®? — jinymi
slovy konstatuje, Ze jsme vSichni odsouzenosti k vé¢né nespokojenosti.

Zdalky se véci zdaji byt obvykle blystivejsi, nez ve skute¢nosti jsou — az pohled
zblizka nam pak umozni vidét opravdovou realitu. A stejné tak je to s New Yorkem —
»New York je mozno milovat, kdyz jej vidite z New Jersey nebo z letadla. Nebo
z Evropy.«,'8 | New York je nutno nendvidét, kdyz jste nejvic jim a nejvic v ném.“%* Autor
se nam svymi popisy nesnazi ukazat jen idealizované obrazy mésta, ale naopak jeho
skute¢nou, autentickou podobu, a proto nas seznamuje s jeho tiemi rozdilnymi tvafemi.

«165

Prvni z nich oznacuje jako ,,megastroj mésta“=>> — je to tvai prekypujici dokonalosti,

velkoleposti, bohatstvim a pokrokem, ktery je pro zapadni svét tolik typicky. Druhou je
tzv. ,sériové nekonecno fabriky na bydleni a osudy*“'%® predstavujici oby&ejny Zivot rodin
stiedni t¥idy. Tieti tvaf pak Holub oznaduje za ,.karcinom mésta*'®" — je to New York
vnimany jako betonova dzungle, kde jsou lidé z okraje spole¢nosti szirani kapitalismem.
I takovy je New York, i takovy je Zapad — znovu si tak skrze dilo potvrzujeme, Ze vSe ma
sva pro a proti.

Jak z cestopisu vyplyva, ony tii tvaie mésta a s nimi spojené rozdilné podminky
Zivota obCant riznych t¥id jsou pravé jednim z dusledkd kapitalismu — na jednu stranu
piinasi systém vétsi osobni svobodu, na druhou nuti ¢lovéka nést odpovédnost za sviij
vlastni osud. Holub se ¢tenafiim snazil dat najevo, ze je potieba se na tuto skute¢nost
pfipravit, protoZe ndm znamy socialismus je dlouhodobé neudrZitelny a ani nasi zemi se
kapitalismus nevyhne.'®® Principy fungovani tohoto systému demonstruje na piikladu
situace s vypadkem proudu, ke kterému ve mésté¢ doslo 9.11.1965. New York, jindy
ovénceny zaficimi neony, se na nékolik hodin ocitl v naprosté tm¢, neptetrZité bézici
motory se zastavily a mésto utichlo. Trvalo vSak jen par okamzikl, nez se ,kolecka
kapitalismu‘ znovu rozb¢hla, a i ptes ztizené podminky se brzy ,,znovu nakupovalo a jiz

blikala prvni svétélka a jiz rostly jejich ceny, svicka za dolar, pozdéji za dva, svitilna za

pét, pozdéji za osm*.**° Lidé s kapitalistickym smyslenim jsou o¢ividné zvykli nezahalet,
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brzy se oklepat a vyuzit jakékoliv (i nepiiznivé) situace k vydélani penéz. Produkovat
zisk na ,,nestésti* se ndm sice miize zdat nemoralni, je to vSak zpiisob, jak v tomto svéte
prezit.

Dilo je samoziejmé prostoupeno i dal$§imi klasickymi obrazy spjatymi se
zapadnim stylem zivota v obdobi 60. let, jako je rozvoj techniky, ptesycenost automobily,
celkova automatizace, rozmanitost tykajici se riznych oblasti, konzum atd. ,,Auto je
zdroveri prostiedek i symbol. Ziidkakdy je majetek.“}’® Pro Newyoréany (ale obecnd
bychom mohli mluvit o Ameri¢anech) je auto neodmyslitelnou soucasti zivota — diky autu
si dokézi podmanit ptirodu, autem davaji najevo sviij socialni statut a spolecenské
postaveni, auto symbolizuje individualitu, je prvnim osobnim prostorem teenagera
a naznakem jeho osamostatnéni.’* O rozmanitosti spole¢nosti mésta, ve kterém dochazi
K prolinani nejrizngjSich ras, narodnosti a kultur, dobie svéd¢i uryvek o zdejSich
restauracich ,hospudky cinske, italské, morsky specidlni, syrské, ruské, ceské, nemecke,
francouzské, japonské, hongkongské, mexické, Spanélské, recké, turecké, obecné
orientalni, Svédske a cetne jiné“.l72

Snad jesté typictéjsim obrazem zapadniho svéta je reklama. Holub si v§ima, jak
moc je zdejsi zivot reklamou prostoupen, jakym zptisoben ovlivituje a formuje mentalitu
lidi, a zamysli se nad tim, do jaké miry se vlastné¢ Ameri¢ané mohou povazovat za
svobodné, jsou-li neustale vystavovani tlaku reklamy? Ruku v ruce jde pak reklama
s masovymi médii, ktera ji davaji dostateny prostor pro ono ,,manipulovani* ob&ant.!’®

.V Evropé je trava zelenéjsi!*“'’™ zni reklamni napis mistni aerolinky, ktery si
muzeme vylozit hned n¢kolika zptsoby. Primarné by se mohlo jednat o pouhou snahu
naldkat potencidlniho zadkaznika k navstévé cizi zemé, s ¢imz je samoziejm¢e spojen
prodej letenek, tedy zisk. Napis by v§ak mohl také vypovidat o tom, Zze reklama funguje
Vv prostoru Ameriky do urcité miry i jako hnaci motor — ¢lovek je ponoukan k neustalé
praci, pili a zlepSovani se, aby se on sam i cela spolecnost dostala na pomyslny vrchol.
Reklama jako by mu tedy naSeptavala néco ve smyslu ,,jinde je svét zelenéjsi, a pokud se
budes hodné& snazit, zazelena se i tady*. Napis vSak miiZze podnécovat i hlub$i myslenku,

ze svét Vychodu a Zapadu je si v nekterych ohledech vlastné docela podobny. Stejné

réeni totiz byva vyuzivano i u nas a odkazuje spis k urcitému nastaveni mysli — mame
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tendenci byt vécné nespokojeni S tim, co mame, a domnivat se, ze jinde se maji mnohem
1épe. Jak ale mizeme vidét, nejedna se jen o typicky ¢eskou vlastnost — i Ameri¢ané
uvazuji takovymto zptisobem.

Kniha Zit v New Yorku je celkové prostoupena tématem civilizace — v zavéreéné
kapitole se pak autor této otdzce vénuje mnohem podrobnéji a zamysli se nad tim, co
vlastné civilizace je. ,,Civilizace je koncentraci casu. [...] Civilizace je snadnost
a intenzita. [...] Civilizace je samoziejmd a dokonald samocinnost podiizend vimysiu.*“*"
Holub vnima civilizaci jako produkt vytvotfeny cClovékem Vv prvé fadé za ucelem
podmanéni si pfirody, mimo jiné nam ma ale slouzit k Setfeni ¢asu, energie, a ma také
pomoci vyvarovat se neustdlého opakovani chyb. Takovy New York (nebo ziejmé
kterékoliv jiné velké mésto) je potom jakousi ,.koncentraci civilizace*.}"® Otazkou oviem
zUstava, zda civilizace nakonec nepieroste 1 svého stvofitele — tedy clovéka samotného —
a nebyla by pfinosnéjsi napft. pro stroje, které nejsou limitovany télesnymi ani dusevnimi
dispozicemi. Autor zvazuje rizné hypotézy, nakonec ale pfichazi s vychodiskem, ze ,,Nic,
ani civilizace, nemiize v konecném a dlouhodobém vyhledu presahovat clovéeka, protoze
lidi se vzdy postavi proti tomu, co presahuje [...].**""

Skrze Holubovo hloubkové prozkoumani mésta New York jsme se tedy dostali

nejen k principim soudobého zépadniho stylu zivota, ale i k obecnym zékonitostem

fungovani lidské spolecnosti.

Prvky autentifikace

Ani cestopisny esej Zit v New Yorku nezklame Gtenaie pestrosti své jazykové stranky.
Opét se setkavame s vyuzitim riznych jazykovych prostiedkd a technik, autor ozivuje
text vloZenim Uryvka a citatl z literarnich d€l, mistnich novin, zaznamenéava rozhovory
a znéni reklam ¢i napisti. Snoubi prvky typické pro publicisticky a umélecky funkéni styl,
obcas voli humornou stylizaci a neboji se ani sarkastickych pozndmek. Pojd'me si nyni
jednotlivé prvky podporujici autentické vyznéni dila podrobnéji rozebrat.

Na samy zacatek textu Holub umistuje citdit zmifovaného lana McHarga
(pfednosty tstavu na pensylvanské univerzite), coz nam — kromée samotného nazvu dila —
potvrzuje v jakém svéte se v ramci ¢teni budeme pohybovat. Za skutecné autentizujici 1ze

povazovat citace z denniho tisku, které vypovidaji o zdejSim déni, poukazuji na témata
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rezonujici prostorem New Yorku a svéd¢i napt. o problémech, se kterymi se mésto
momentalné vypoiadava, ¢imz dokresluji jeho atmosféru — ,,Ctvrtina z celkového poctu
tisice sebevrazd rocné v mésté New Yorku je provedena skokem z vysky.“*'® | Kromé
zaplavy destnikii vSech barev na vsech ulicich vyvolal dést preruseni letecké dopravy,
zaplaveni dalnic, vyradil 2000 telefonii na Manhattanu [...].<"

Uryvky z denniho tisku asto obsahuji statistické tidaje, coZ je pro publicistiku
typicky jev —,,Celkové je ve méste 1 084 814 zapsanych. Podle stavu lonského Fijna bylo
2 nich 317 613, ¢ili 29,3 procenta cernochii a 226 614, tj. 20,9 procenta Portorikancii. &
Do textu ale takova data zasazuje i sam autor, kterému se tak dafi dosahnout vétsi
vérohodnosti popisu. V kapitole vénované onomu vypadku proudu, tzv. blackoutu, jehoz
byl Holub svédkem, uvadi v ramci li¢eni udalosti i pfesné ¢asové udaje, takze si miizeme
udélat dobrou piedstavu o tom, jak cela situace probihala —,,V 5 hodin 15 tohoto devatého
listopadu skdkaly na 14. ulici obvykle neony [...]. V'5 hodin 25 jsem byl u Union Square
[...]. V5 hodin 28 zacalo vseobecné svétlo kolem vseobecné slabnout a najednou byla
tma. -8

Realisticky na nas ptisobi nejriznéjsi piepisy reklam nebo titulki z plakatt, které
mohou jednak svédcit o vSudypritomnosti reklamy, jednak o zplsobech, kterymi se jeji
tvlirci snazi Newyorcany presvédCovat, a mimo jiné také o tom, jaké zbozi a vymozenosti
se zde daji sehnat, tedy 0 rozmanitosti a technickém pokroku zapadniho svéta —,,Pro vasi
ochranu: Alert fire alarm co. Zvolte si spolehlivé bezpeci pro klid své mysli!“1®? Zaznamy
nahodnych napist z vetejnych prostor autentizujici jak samotné mésto, tak 1 jeho
obyvatele — vypovidaji o jejich myslenkach, pfibézich atd. Jako ptiklad uved'me ,,Biih
neni mrtev, jen se do toho nechce plést.“*8

VZzit se do konkrétni situace, kterou autor popisuje, dopomahaji rozhovory —
-Libi se ti tu? -Libi, [...] -Mné se vsude libi.**® Zachovanim vyrazi v piivodnim
anglickém znéni, jako ,,Let’s go — get... stoned % nebo ,,Good night, doc*,'®® jsme

utvrzeni o prostiedi, v némz se v ramci cestopisu pohybujeme. Podobn¢ pak funguji také
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fonetické prepisy nekterych frazi, které navic ptisobi i humorné — ,,byl jsem konfrontovan
s vétou, kterd mi znéla... ot ead yu ont, ay o ay? Rekl jsem... ay!“*®’

Humorné ladéni a sarkasmus, ktery mizeme v dile misty pocitovat, piisobi
vérohodné ve vztahu k autorovi cestopisu — k samotnému Holubovi. Piikladem muize byt
»[-..] pohled na New York v podvecer a pokud mozno zdalky. Aby se nedostala pokuta za

“188 (O spisovatelové osob& dile vypovida i volba jazykovych

nesprdavné parkovani.
prostiedkt, jako jsou metafory apod. Autor Casto metaforizuje mésto jako lidské télo,
s ¢imz jsme se setkali 1 u prvniho z jeho cestopisnych d¢l, takze uz vime, Ze jsou takové

metafory odrazem jeho povolani (1ékar). Uvedeme si ,,obnazené kosti mésta*,*®® , vypadla

<190 «191

kyslikova maska na pupecni siire“>" nebo ,,Usedaje za volant, stavam se krvinkou.
Ze seznamu jazykovych prostfedkii podporujicich autenticitu (ktery je uveden
vySe v této praci v kapitole Autenticita ve vztahu K jazykové roviné literarniho dila) se
v knize Zit v New Yorku nejéastéji vyskytuje opakovani lexémt. Uryvek ,trdvniky,
travniky, auta, auta, auta**®? vykresluje New York v jedné z jeho podob a zdiiraziiuje
prave prvky, které tento ,,typ* New Yorku nejvice charakterizuji — pfemira automobilil
aupravené travniky kolem rodinnych domt. Obraz mista, tedy pfedstavu obrovskych
mrakodrapt s tisici okny, za kterymi se odehravaji tisice lidskych prib¢hti, dotvari véty
s opakujicim se lexémem ,,0kna* — ,,Tepla zluta okna, znacici veceri a cteni novin |[...].
Fosforeskujici okna znaci pokles ke dnu televize |...]. Modrava okna, znacici pracovnu
[...]. RiiZova okna, znacici navstévu |[...]. [...] Okna samotari, okna riznic, okna touhy
a nadéje, viasové naznacend okna spanku. Okna nanebevstupujici.“** Véta ,, Kromé toho
vSechny telefony fungovaly porad a vzduchotechnika fungovala porad a cisla na tabuli
fungovala porad.“*%* poukazuje na neustaly chod mésta, jakoZto i celé Ameriky — kolecka
se stale toci, lidé stale pracuji, penize se vydé€lavaji, pokrok stale postupuje. Holub soudi,
ze kazdy drobny zadrhel by pak mohl znamenat zkazu konkrétni kancelafe, mésta, ale
i celé Ameriky.!®®
Na mnohokrat zmiflovanou rozmanitost Zapadu ve vSech smérech je odkazovano

formou vyctu, a tak ndm uryvek ,.tlacil se mezi beatniky, narkomany, studenty, detektivy
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a policajty-1%

vypovida o riznorodosti zdejSich obyvatel. Popis ,,To obrovske, nestastné,
spokojené, odporné, krasné, sebejisté, nebezpecné, Spinavé, cisté, marné, jediné mozné,
nesmysiné, luxusni, odrbané, [...] prilis newyorské a prilis nenewyorské mésto.“*°" pak
autenticky odrazi mnoho podob mésta New York.

V neposledni fad€ autor pro efekt zvySeni autenticity dila vyuziva rGzné typy
jazykovych prostredkti, mezi které patii prostiedky hovorové ¢i expresivni. Hovorovym
vyrazem slendrian®® (nepotadek, nedbalost) se Holub nejspis snazil piiblizit text §ir§imu
¢tenafskému publiku. Do expresivnich vyrazii mohl promitnout své aktualni rozpolozeni,
a vyjadrit tak své dojmy z konkrétnich zazitych situaci pomoci citové zabarvenych slov.
Na strankéach se objevuji napt. zdrobnéliny jako strejckové, zmetecky, domecky'® nebo

naopak slova hanliva — padomy, paulice,?® kterymi se mu podafilo podtrhnout své

zhnuseni z jedné z tvaii mésta New York.

Prvky beletrizace

Jak jsme si mohli v§imnout u ptedchozi kapitoly o prvcich autentifikace, autor se nadale
drzel svého zazitého osobitého stylu psani, a proto se v dile setkavame i S obdobnymi
beletristickymi postupy a prostfedky, jako u prvniho z analyzovanych texta.

Beletrizaci cestopisu dopoméha hojny vyskyt obraznych pojmenovani, predevsim
pak metafor, jako ,,napadeného dennimi upiry“,?° ,holé skalni stény zprithledni**®® nebo
WZ dalky se ozyvaji sirény a zanikaji v zdaclondch desté.“** V mnoha ptipadech se pak
jedna o personifikaci — uvedeme si jesté ptiklady ,usekii jiz spicich*®® & miizemi
V chodniku hucela a dychala podzemni draha* *®

Ve specificky volenych poeticky piisobicich privlastcich mizeme spatifovat odraz

autorova basnického citu — ,,mazlavé a prazdné temnoty*,*® jako hluboky stary les nebo

skalnaté utesy“,*" ,opreden stiibrnou pavucinou site*.*®® Umélecky text dopomahaji
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evokovat také uzité prechodnikové vazby, jako ,,obraceje tvar kupiedu,*®® odloZiv

svrchnik®,?'° | hledaje penize zahucel“*** atd.

Stejnym efektem ptlisobi knizni jazykové prostiedky, které ,,mohou nést urcity
patos a rys vzneSenosti.?*? \ textu Holub pouzil slovo strdzen®'® (vyraz pro tryzen,
strast), hdjemstvi?** (v b&zném jazyce oznaceni reviru hajného, v pfeneseném kniznim
vyznamu napt. hdjemstvi lasky) Zehrdni?®® (vyjadieni nespokojenosti, stézovani si) nebo
knizni spojeni jest brati?*®. Uryvek ,,Pazit v zahradé je jako kovral [...].***" obsahuje
hned dva zvlastni typy vyrazi — knizni vyraz pazit (travnik) a zastaraly vyraz kovral (typ
koberce).

Nyni se zaméfime na basnické figury, kterych se v analyzovaném cestopisném
dile vyskytuje velké mnozstvi. Parenteze (vsuvka) ,,Celé dny —a snad i noci — sedi u stény

vytahu naprosto neuréity staiik [...].<?!8

je ur¢itym doplnénim, zptesiiuje autoriv dojem
z dané situace a jeji znéni také evokuje umélecky text. Aposiopesi (pferuseni,
nedokoncéeni vypovédi) Holub voli v uryvku ,,do stavu permanentni obcanské na...,
pardon, nazlobenosti [...]*,?*° ¢imz étenafim naznaéi, jaky expresivni vyraz mu pfisel na
mysli, avSak ,,elegantné” se jeho pouziti vyhne. Tautologie (synonymni pojmenovani)
Mimo jiné ma New York tii etize; jsou tii stupné New Yorku. Ti fize.“**° jednak
zdirazituje danou informaci, jednak podporuje beletristické vyznéni. Z mnoha dalSich
figur, které bychom mohli zminit, vyberme jesté epanastrofu (opakovani stejnych slov na
konci a zagatku véty) — ,,stoupaly plameny a cerny dym. Cerny dym splyval [...].“?** nebo
anaforu — ,,Soudim, Ze starik hraje [...]. Soudim, Ze jde o bytost [...].“??

A stejné jako u knihy Andél na koleckach 1 tady Holub misty formuje text do

volného verSe, ¢imz definitivné podtrhuje uméleckost dila — ,,Mrakodrap jako vypéti

ducha. Mrakodrap jako unik. Mrakodrap jako poselstvi stoletim. Mrakodrap jako presah.
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Piesah mésta pires mésto, lidi pres lidstvi, kamene pies kamen. “**® Zarovei se v tomto
volném versi opakuje ono slovo ,,mrakodrap®, coz ma i autentizujici u¢inek — podtrhuje

obraz mésta plného vyskovych budov.

Jiri Mucha — éerny a bily New York (1965)

Kniha Cerny a bily New York prozaika Jitiho Muchy, kterou fadime mezi cestopisné
reportaze 60. let, byla poprvé vydana v roce 1965 nakladatelstvim Mlada Fronta. O rok
pozdéji, tedy roku 1966, pak vzniklo v tomtéz nakladatelstvi i vydani druhé.

Oproti pfedchozim analyzovanym textim (Holubovym) neni dilo rozdéleno do
zadnych tematickych kapitol ani podkapitol, setkdvame se pouze s po sob¢ jdoucimi
zaznamy, poznamkami, mys$lenkami, které jsou oddéleny horizontalni dé€lici ¢arou —
nekdy se jedna o pouhy jeden odstavec, jindy se autor o konkrétni skutecnosti rozepsal
az na n¢kolik stranek. Jednotliva témata maji obvykle urcitou logickou navaznost, obcas
se ale vracime k uz dfive popisovanym obrazim. V zavéru je kniha dopInéna ukazkami
uméleckych dél od autord jako je Victor Vasarely, Andy Warhol, Mel Ramos, Jack
Levine, Marcel Duchamp, Roy Lichtenstein, George Brecht a dalsi.

V cestopisném dile Cerny a bily New York se Mucha soustfedi predevsim na
mistni kulturni Zivot — mluvi o navstévach galerii, divadla, seznamuje ¢tenate s dily pop-
artu a op-artu, dostava se ale 1 k popisim americké periferie, objevuji se otazky rasismu,
postaveni zen ve spole¢nosti apod.??* Jeho zaznam z navstévy zemé je i &asteénou
konfrontaci vzpominek z détstvi, které autor v USA prozil, tudiz na nés nékteré popisy
mohou puisobit lehce sentimentalnim dojmem.

Mucha popisuje jak pozitivni, tak i negativni stranky mésta, nechce vsak
moralizovat, snazi se pfedevS§im poukézat na to, Ze svét neni jen Cernobily, nelze jej
nahliZet jen jako dva vyostiené poly, ale je potfeba vSimat si 1 prostoru mezi nimi — oné
feknéme ,,$edé zony*. Diky tomu lze dilo oznaéit za ,,hloubkovou sondaz*,?* ktera nam

piedstavuje New York ve viech jeho podobach.?25
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Vychod versus Zapad

Ve srovnani s Holubovymi dily se v tomto cestopisném textu mnohem castéji setkavame
suplatnénim prvku komparace — autor explicitné porovnava New York s jinymi
svétovymi mésty, jako je Londyn, Moskva nebo Praha, piikladem muze byt ,,New York
je ponékud vyssi Londyn [...].[...] Nasel jsem Camden Town, kde jsou vyssi domy a mensi
Cistota.*“,??" | Prirozené, Ze se to podoba Moskvé. I ty starsi domy, vybujelé do dvaceti
poschodi a zdobené stukovymi vénci [...]1.%,*? . Domovem uméni je Greenwich Village —
newyorskda Mald strana [ ...].<?%® Znalost riznych mist a jejich realii, ke kterym je schopen
Mucha New York pfipodobnit, svéd¢i o jeho velké zcestovalosti.

Ptedpoklad, se kterym autor do mésta po letech ptichazi, tedy ze New York je
»dokonale fungujici mésto budoucnosti, S neosobnim chladem modernich konstrukci,
neresitelnou dopravou a deseti miliény odcizenych neurotiki,*° je vzapéti konfrontovan
realnou situaci — ,,Ulice jsou uSmourané, opravované [...]. Domy omselé [...]. Stanice
podzemni drdhy jsou cerné, vchody k nenalezeni [ ...].“%*! Tyto nedostatky vsak autora ve
finédle uklidiuji, zjistuje, ze nikde neni vSechno dokonalé a shledava je dokonce tim, co
¢ini New York krasnym.

Uz na prvnich strankach cestopisu se dostavame ke zminkam o technickém
pokroku USA, ktery je typickym symbolem zapadniho svéta. ,,Americka technika nékteré
problémy zvlddla. Nékteré. Napriklad vytahy. Nebo gardZovani.“*3? Ze znéni véty je viak
citit autortiv racionalni, nezaujaty piistup, ktery umoziuje vidét jak plusy, tak i minusy —
,,Zato v hotelu neodtéka voda, topeni nefunguje [ ...]. Okny to tahne [...].<?® Opét se tak
vyvraci ona idylickd domnénka o fungovani mésta a my mame moZznost utvofit si
mnohem realistictéj$i pfedstavu o zdejSi situaci. ,,Americkd dokonalost je mytus,
udrzovany reklamou a velkym mnoZstvim vyjimek.<**

Na Kontrast mezi zapadnim svétem piebytku a vychodnim svétem nedostatku
poukazuje odlisny stav rozvoje automobilismu, ktery je soucasti celkové technické

vyspélosti zem&. Mistni dopravu autor piipodobiiuje ke stadu koni a komentuje ji
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poznamkou ,,Dobrd stard Praha, kterd jesté diime v pocatcich automobilismu.“**® Véta
,Zadnd naveésti, Zadna organizovat, jed, jak umis a kam umis, vsak to néjak dopadne.***®
V sobé¢ nese poznatek o nastaveni americké spolecnosti, ktera neni tolik svazovana
pravidly, neomezuje se a ponechéava si vice volnosti — je svobodna.

Celkové se v dile Mucha hodné soustiedi na zachyceni uméleckého Zivota,
kulturniho déni, a tak se nam napt. skrze obrazy divadla naskytne pohled na povahu
Newyorcana — ,,0 cizi tvorbu velky zdjem neni. Vsude, kde je umeéni na vysi, viadne
Ihostejnost k zahranicnimu importu. Mlada generace s Albeem v Cele, i kdyz nedosahuje
urovné predeslé, ma prec jen ostrejsi zuby nez jeji soucasnici v Evropé, ale ziistava doma,
protoze se zabyva prilis americkymi problémy: materskym komplexem, sexualitou,
homosexualitou, a hlavné cernoSskou otizkou.“*" Z textu plyne, ze divadelni skupiné
(mohli bychom ji povazovat za vzorek newyorské spolenosti) nechybi sebevédomi,
dravost, urcita kvalita, avsak jeji dosah je omezeny, jelikoZ tematizuje piedev§im mistni
problémy, které jsou pro okolni svét viceméné nezajimavé, nepochopitelné a tudiz
nepienosné. V onom starani se jen o vlastni problémy miiZzeme spatiovat ndznak motivu
individualismu, pro ktery je takové chovani — starani se jen sam o sebe — typické.

Do vysvétlujici pasaze o pop-artu jako by vsak prostupoval spise motiv
kolektivismu — ,,4 hlavné, pop-art je neosobni, potlacuje spoluucast individua. Jeho
idedlem je, aby se nedalo rozeznat, co kdo maloval. Pop-art chce byt kolektivnim cinem
Jjako pléstve ve véelim tilu.“*® Jestlize se nad uryvkem zamyslime, opravdu je mozné
v ném myslenku kolektivismu pocitit, coz ndm mize ptipadat paradoxni, vzhledem
k prostoru, ve kterém se pohybujeme — Vv Americe, jiz vnimame jako zemi
individualismu. Moderni zptsob zapadniho zivota (obzvlast ve velkoméstech) byl v té
dobé& ovSem spjat se sériovou vyrobou, ktera se s ur€itym potlac¢enim individuality poji —
pop-art se snazil tento Zivotni styl ukéazat,?® takze bychom mohli fict, Ze vV n&jaké mite
skute¢né zobrazuje i ono potlaceni individuality. Je ale otazkou, zda se Mucha zamérné
nesnazil pop-art vykreslit v horSim svétle, jelikoz v ném sam nenasel velkého zalibeni,
jak z jeho textu vyplyva.

O pestrosti ve v§ech moznych smérech (kontrast chudych a bohatych, obyvatelé

riznych ras, libovolna moda a s ni souvisejici rozmanitost zbozi), ktera je pro zapadni
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svet tak typickym rysem, dobie vypovida tryvek zachycujici navstévniky divadla —
,JTexasky, pruhovand trika, kozené bundy. Norkové kozichy. Sponovky a dlouhé svetry.
Zlatovlasé paruky, cernovlasé paruky, diamantové nausnice. Haveloky. Umasténé
montérky. Kasmirové saly. Cerné tvire. Bilé tvare. Spicaté boty, trubkovité kalhoty,
kotlety. Perlové nahrdelniky. Dlouhé viasy a vousy.***

V nasem obecném povédomi panuje presvédéeni, ze Amerika, jakozto
kapitalisticka zem¢, je posedla penézi — penize jsou hlavni zivotni hodnotou, prostupuji
veskeré jeji sféry, mnohé ovliviiuji a jsou také nastrojem moci (ten, kdo mé penize, ma
I moc). Mucha se snazi tuto skutecnost demonstrovat na piikladu kontrastu evropskych
a americkych priorit — pro nas, jakozto Evropany, je napt. dilezité¢ dbat na pivod — ctit
ho, vyznam pro nds maji rodova jména, i po letech uznavame potomky slavnych ptedkii,
kdezto Ameri¢ané se o néjaka ,rodem dana privilegia®“ nezajimaji, jejich uznani si
zaslouzi pouze lidé schopni ziskat majetek, tedy vydélat penize.?*! Jednou ze sfér, kterou
penize prostupuji, je pak také uméni — vyvodit to mizeme diky pasazi o pop-artovém
umeéni, do které jsou zahrnuty i1 informace o dailovém systému, jejichz podoba ma blizko
az ke statistickym udajim. Onen uryvek zni ,,po odecteni Sesti set dolarii na kazdého
Clena rodiny, dvandacti set na kazdého diichodce nebo slepého, eventualné osmnacti set,
je-li diichodce jesté k tomu slepy 242

Mezi mnohd srovnéni, se kterymi se v textu setkdvame, zafazuje autor své
poznatky o zjednoduSené mentalit¢ mistnich obyvatel — uvadi rozdil mezi ,,Ceskym
mozkem®, ktery je ,potazeny izolacni vrstvou nediivery. Tvrdi-li se mu Cerné,
automaticky tusi bilé [...]°*® a ,mozkem americkym®, jenz je ,podminény
pragmatickym Zivotnim ndzorem a zvykly rozliSovat pravdu od IZi podle velmi
Jjednoduchych a redlnych méritek, nema obranny reflex.*** Lze otekavat, ze podle této
zjednoduSené mentality pak Americané nahlizi na veskeré déni, na cely svét, coZ je
samoziejmé problematické — nic neni jen ¢ernobilé. Nutno jesté podotknout, ze ackoliv
se autorova myslenka zda byt primarné kritikou Ameriky, miizeme v ni zaroven spatfovat
1 kritiku socialismu, kvili kterému bylo pravé nutné vzdat se divéfivosti a za ,,Cernym*

zacit hledat ,,bilé*.
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Se zjednodusenym americkym pohledem na skutecnosti a celkové omezenym
rozhledem souvisi také vzdé€lani. ,,Prumer vzdélanosti bézného studenta je vyssi nez
U nds, primér vzdélanosti bézného Americana nizsi.*® Jedna se o dusledek nezajmu
0 sebevzdélani, ktery ziejmé ¢asteéné prameni i zZ velkého sebevédomi. Lidé jsou zkratka
sami o sob¢ piesvédceni natolik, Ze nevidi své nedostatky, a tudiz nemaji potiebu se dal
vzdélavat.

Nicméné vSe ma sva pro a proti, zalezi, z jakého uhlu se zrovna divame. Ackoliv
by se na prvni pohled mohlo zdat, ze nazev Cerny a bily New York bude piedevsim
odkazem na vyobrazovani kontrasti, po docteni knihy zji§tujeme, Ze se autor z velké
¢asti soustfedil i na onu ,,Sedou zonu* — snazil se poukézat na to, Ze véci nejsou jen dobré
nebo $patné, Ze mohou mit své vyhody i nevyhody, stejn¢ jako ma New York své svétlé
i stinné stranky. Pravé tuto ,,Sedou zoénu* bychom pak snad mohli povazovat za skute¢ny
obraz Ameriky. Mucha v zavéru dila pfipojuje komentat ,,Je to veliké, je to veliké a jiné.
Chdapu spor o americkou identitu.*?*® ktery vystihuje podstatny rys této zemé —
rozmanitost. Za timto vyjadienim lze opét spatfovat uréitou kritiku socialismu — u nas se
v té dobé totiZ o zadné rozmanitosti mluvit nedalo. Na druhou stranu vibec to, Ze mohl
Muchtv text vzniknout a oficialné vyjit, dokazuje, ze si naSe zemé¢ v tomto obdobi
prochdzela velkymi politickymi a kulturnimi zménami, které s sebou pfinesly i urcité

rozvolnéni.

Prvky autentifikace

Pfi nahlédnuti na prvni stranky cestopisu si mizeme vSimnout, ze je dilo znacné
prostoupeno metaforami, které jsou ozivenim prostych popist, poméhaji nam nahlédnout
do autorovy mysli a vytvofit si piedstavu o jeho asociacich. Uved’'me si piiklad ,byla
zemé protata cistym chirurgickym rezem***’ nebo ,,sviti perlové nihrdelniky mostii.**
Metaforickd vyjadieni mohou v nékterych ptipadech také podporovat recepci dila
a urcitym zptisobem se podilet na vytvoreni autentického obrazu daného mista v myslich

&tenaft — ,,Manhattan se podobd fantastické ruiné, utkané ze zlata.***
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Obecné se ztextu o autorovi dozviddme mnohé, a to nejen diky obraznym
pojmenovanim, kterd vyuziva, ale autor sam pifimo mluvi o svych piedstavach, vztahuje
navstivené mésto ke svym vzpominkdm a porovnava jej s jinymi svétovymi metropolemi,
které uz diive poznal — ,,Raduji se, protoze vidim daleko veétsi a zoufalejsi pustinu, nez je
na vychod od Suezu, na vychod od Moskvy, na vychod od Mekongu.“*° Své pocity nam
Mucha ptiblizuje napft. pii navratu do mista jeho détstvi —,,Teprve nyni se mi zda, ze jsem
dospél. Détstvi, které se mi lepilo na paty, se vratilo do bilého domku s magnolii a zavielo
se mezi pavuciny za osleplymi okny. “?>*

U Holuba jsme se setkali s vyuzitim zaznamu rozhovord, které dopomohly zvysit
autenticitu daného okamziku a 1épe se vcitit do konkrétni zazité situace. Tohoto
prosttedku je vyuzito i1 v Muchové dile, jsou ndm tlumoceny zaslechnuté rozhovory —
~Kde by sedéli divici? -Uprostied. -To bych mél zkusit.“®®? Avsak zajimavosti je
technika rozhovort, ve kterych k vypravéjicimu subjektu (autorovi) jako by promlouvalo
samo mésto New York (popfipadé jind ,,neziva® entita, napf. obraz), coz pomaha vtadhnout
Ctenafe do textu a popisované udalosti se mu pak zdaji byt vérohodnéjSimi,
autentictéjSimi — ,,Podivej, to vSechno byla jen hra, zkouSka charakteru, ti orli pera. Vim
docela dobre, jak se ma znacit cesta. Podivej — tudy se jede na letisté, ted’ davej pozor,
tohle jsou barvy a cisla letistni budovy [...]. “?®® Jedna se o personifikaci, pfi které mésto
New York nabyva lidskych vlastnosti, je schopno oslovit navstévnika, poradit mu a ma
dokonce i své vlastni pocity — ,,New Yorku je to jedno. Postavil si kdysi podzemni drdhu,
oznacil vehod malym néapisem nebo lucernou a bylo to dobré. “*>*

Rec¢nické otazky mohou Vtextu fungovat jako ukazatel ,mnohostrannych
asociativnich prozitkii “,*® jinymi slovy podobné jako metafory & metonymie podporuji
autenticitu autorovych rozmanitych pohledii na navstivené misto. N&které otazky Mucha
»hadhazuje do prostoru®, castecné se snad tdze sam sebe, ¢astecné Ctenare, projevuji se
Vv nich vsak nejen jeho dojmy, ale i atmosféra mésta, jeho aspekti i mentalita zdejSich
obyvatel. Piikladem nam muze byt Gryvek o cestovani mistnim metrem ,,Mdam pravo jet

podzemni drahou. Myslis? [...] Jsi tam? V bludisti chodeb? Ktery viak myslis, Ze té

doveze na Columbus Square? Hadej. Nemas cas? Tak si sedni na lavici a dumej. Nikdo

20 Tamtéz. s. 8.

21 Tamtéz. s. 103.

22 Tamtéz. s. 34.

23 Tamtéz. s. 16.

24 Tamtéz. s. 17.

255 BINAR, Ladislav. Autenticita jako piidatna hodnota jazykové roviny literdrniho dila. In: KRIVANEK,
Vladimir. (ed.). Autenticita a literatura. Praha-Opava: Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR, 1999. s. 112.
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ti stejné neporadi. Kazdy znd jenom sviij viak [...].“?*® Diky této ¢asti textu jsme schopni
udélat si predstavu o spletitosti a neptehlednosti tohoto typu dopravy, zaroven vypovida
i 0 jednom z povahovych ryst mistnich obyvatel — ,,neochoté®, za kterou bychom opét
mohli spatfovat ono individualistické ,,starani se sam o sebe*.

Tak jako u Andéla na koleckdch, objevuje se i v Cerném a bilém New Yorku
opakovani lexémi, jez mohou dodat diiraz na popisovany prozitek — ,,posledni den jsou
k mani posledni kapesni tranzistory za posledni dva dolary“.?®" Kromé slov se misty
opakuji také celé véty, které dopomahaji obsahové pospolitosti a vypravéjici subjekt si
diky nim potvrdi sviij ndzor ptes konkrétni zazitou situaci — stejnou vétu najdeme v uvodu
»Times Square vlastné neni urceni mista ani casu. Je to pojem jako mdjovy vecer, cinskad

«258

zed' nebo Sodoma. a nasledné v zavéru popisu dané skute¢nosti ,,Times Square je

pojem. Times Square Hotel je také pojem. Jako majova noc, ¢inska zed' nebo Sodoma.***
Autor v tomto piipadé uvede myslenku nebo informaci, rozvine ji a vysvétli (a to tieba
I na n¢kolika strankach) a na zavér onu puvodni (pfipadné doplnénou) frazi zopakuje,
¢imz nam, jakoZto Ctendiim, pomiiZze zorientovat se v textu a soucasné svou myslenku
zdlrazni a sdm sob¢ potvrdi.

Autentické vyznéni popisu mista podporuji zaznamy napisti z ceduli na rozcestich
jako ,,Historicky objekt. Navstivte plantiz z 18. stoleti. Navstivte pamdatnik bitvy
U Mechanicsville, Seven Pines, Williamsburgu. “260 Dgle také zakomponovani citat
Vv originalnim jazyce, ptikladem si uvedeme nazev divadelni hry, ktery dle autora pro
dokonalé zachovani vyznamu ani nelze piekladat — ,,Oh Dad, Poor Dad, Mamma hung
you in the closet and I feel so sad.«?%*

Vzhledem k popisnym pasazim o mistnim uméni se v knize kromé konkrétnich
nazvu dél, autort atd. ¢asto vyskytuje také terminologie souvisejici s timto odvétvim,
jako napt. impresionisty, postimpresionisty, prerafaelisty,?®? kterd mize odkazovat na
autorovy znalosti a krom toho také na rodinny ptvod — Mucha studoval déjiny uméni
a jeho otec byl znamym malifem (Alfons Mucha), ¢imz si mizeme vysvétlit objem jeho

znalosti tykajicich se tohoto oboru. Déle se v textu objevuji zvukomalebna slova — grrr,5

26 MUCHA, Jiii. Cerny a bily New York. Praha: Mlad4 fronta, 1965.s. 17.
257 Tamtéz. s. 13.
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259 Tamtéz. s. 14.
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slangy — smira®®* (pochybna divadelni spolecnost), oblas se pak vyskytnou také
archaismy — skamna®®® (zastaraly vyraz pro §kolni lavici).

Na zavér bychom mohli zminit jesté¢ autentizujici prvek v ramci vétné skladby,
kterym je pouziti vyctl. Diky vyctim dokaze autor podpoftit prebujely, chaoticky a mozna
do jist¢ miry az matouci obraz dané situace ¢i mista, celkové pak muze vycet vyjadrit
rozmanitost vjemu, podnéti. Jako ptiklad si uvedeme ,,Osumeélé domy s osumélymi
fasadami, plnymi konstrukci a leseni, se rozsviti kolotocem svétel jako velika pout.

Nahrdelniky Zarovek, neénovi hadi, svételné abecedy, kruhy, smycky, rovnobézky. 2%

Prvky beletrizace

Cestopisna kniha Cerny a bily New York puisobi beletristicky uz od prvnich fadkd, na
kterych autor vypravi o davné historii zemé — ,,Kdysi zde zil kmen severskych lovcii.
Bydleli v okrouhlych chatréich, lovili zvér, pletli kosSe, vyrezdvali ze dreva, z Kosti
a kvileli, kdyz nékdo umiral.“?®" Mucha témito formulacemi zdfiraziiuje samotnou naraci,
coz ma Ctenafi pomoct uvédomit Si, Ze se vypravi piibéh. Postupné se pak vypravéni méni
az ve filosofické tivahy, které se v dile objevuji 1 nadale.

Podobné¢ jako u Holuba je i pro Muchovu beletrizaci cestopisu stézejnim prvkem
vyuzivani metafor, které jsou s uméleckymi texty neodmyslitelné spjaty — ,,na dné casu
lezi vSechno tak, jak bylo*, ,,Kdyz jsem se octl v tmavé nudli s vyhlidkou na stiechy
oprselych domi [ ...].?%®

S ¢im jsme se vSak u Holuba nesetkali, a co nas muize na této cestopisné reportazi
skute¢n¢ zaujmout, je kvétnatost ¢i barvitost n¢kterych autorovych popist — vykladové
poznavaci pasaze Mucha proklada piimo poetickymi odstavci — ,Jaro jeste nemélo cas
smyt z dlazby blato, obcas zasviti slunce, nad rekou krouzi hejno rackii, auta pod cernymi
plachtami rezivi na parkovistich [...].,?%° ,.Sem vedly jenom pésiny hustym porostem
nizkych borovic a na jeho brezich se vznesené prochazely stiibrné volavky.“?"® Tyto
pasaze jsou také personifikaci, ktera pomahda zprostiedkovat pfimy kontakt Ctenare

vvvvvvvvv 4

S popisovanymi jevy. Pro Holubova dila byly typické spiSe stru¢néjsi, vystiznéjsi,
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nebarvité popisy, kdezto Muchovy jsou celkové delsi, obsahuji vice pfidavnych jmen
a k poznanym realiim ¢i skuteCnostem autor pfipojuje mnoha srovnani a dojmy, které
V ném vyvolaly.

Pti zminkach o nékterych aspektech mésta se ale autor kvétnatym poetickym
popistim naopak vyhyba — zda se, ze se do oné ,,kvétnatosti* nebo naopak vétsi ,,strohosti*
reflektuje Muchovo aktualni rozpolozeni, jeho dojmy i zajmy, takze skrze jazykové
vyjadfeni dava najevo svij postoj k dané skutecnosti. Takovyto jev bychom mohli
spatiovat napf. pfi liceni prochazky ceskou Ctvrti — .,V zapraseném vykladu s davno
nemytym sklem se povalovat ndpis: Ceské knihy. Nad malymi obchody jsem cetl ceska
jména. Na oknech hospody stdlo: Pivo. Obédy. Parky. [...] Nakoukl jsem do vycepu. [...]
Sel jsem dal.«?™

Autor pak neopomnél vyuzit také uméleckych jazykovych prostiedkd, které jsou
pro beletristicka dila velmi charakteristické. V Muchov¢ textu mizeme nalézt asyndeton
(vynechani spojek — obvykle se vyskytuje u vyctu) — ,,Kachna, knedlik, zeli. Veprova.
Gulas.“,*" ktery podporuje spad déje, miize vytvaiet napéti, v tomto pripadé mé ale i jisty
autentizujici U¢inek — piedstavuje typicky strohy jidelni¢ek ceskych hospod v onom
obdobi 60. let. V textu se dale vyskytuje také anafora — ,,tu a tam cesticka, tu a tam
chalupa“,?’® jez piisobi poeticky a evokuje vypravéni, a také feénicka otazka — ,,Kdo

mluvil o prelidnéni?*?’

Eda Kriseova — Ja & ponsko (1968)

Prvotinou autorky Edy Kriseové, kterd je zndma piedevS§im pro svou tvorbu cestopisnych
reportazi, ale 1 reportazi vénujicich se socidlni tematice €1 proz inspirovanych prostfedim
psychiatrické 1é¢ebny, je kniha Ja & ponsko. Dilo vyslo poprvé v roce 1968 v jednom
svazku spole¢né s dal§imi cestopisnymi texty, Belgickd skripta od Otakara Mohyly
aZ Puny do Puny od Vladimira Miltnera, pod nazvem Putovdni bez fraku, a to
v nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel.

Cestopis je rozdélen na jednotlivé kapitoly, ve kterych autorka popisuje své
zazitky znavstévy Japonska, vénuje se mistni kultufe, ale zabyva se i uvahami nad

odliSnosti tohoto svéta. Kapitoly jsou fazeny pifevazné chronologicky podle toho, jak

211 Tamtéz. s. 69.
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autorina navstéva probihala. Popisné pasdze a zdznamy jsou navic prolozeny
originalnimi fotografiemi, jez byly béhem pobytu v zemi potizeny — nékteré z nich
vyfotila sama Kriseova, jiné byly pfevzaty z vyrocniho Alba lovanské univerzity.
Fotografie zachycuji napi. pracovni brigddu na ostrové Hokkaido, siestu v bambusovém
lese, cajovou ceremonii, modlitbu za mrtvé a dalsi zajimavé okamziky.

Kriseova se do Japonska dostala v ramci mladeznického pracovniho tabora
poradaného organizaci Service Civil International, jehoz ucastnici zde méli za ukol
vysazovat ovocné stromy V odlehlych ¢astech zemé. Diky tomu méla autorka moznost
poznat mistni obyvatele, realie, kulturu a také zvyky a tradice zdejsi spolecnosti. V dile
se zameétuje na specifické povahové rysy japonského lidu, mezi které patii predevsim
zdvotilost, uctivost ¢i loajalita vic¢i starSim a nadfizenym osobam. Kriseova si béhem
pobytu v§ima také postaveni Zeny v rodin€ i ve spole¢nosti, a mimo jiné se vénuje

i rozdilim mezi Evropou a svétem Orientu.2”

Vychod versus Zapad

V tvodni kapitole cestopisné knihy Ja & ponsko se autorka zminuje o zelezné oponé,
kterou musela béhem své cesty do Japonska projit — tato zminka je potvrzenim tehdejsi
situace, kdy byl svét rozd€len ostrou, jen velmi tézko prostupnou hranici na dva zcela
odligné bloky, a to blok vychodni a blok zapadni.?’®

Do nového svéta Kriseova pfijizdi — jak se zd4 — s urCitymi predsudky, které
0 zemi koluji — jedna se o tzv. devatero moudrosti o Japonsku, jeZ poukazuje na zna¢nou
odliSnost nejen mistni kultury, povahy obyvatel, ale 1 pfirodniho prosttedi. Tyto
informace autorce piedali rizni lidé, ktefi jiz méli s nav§tévou Japonska zkuSenost —
nektefi ji ale paradoxné vibec mit nemuseli a rozhodli se zkratka Sifit své nikterak
nepodlozené domnénky. Autorka tyto moudrosti komentuje vétou ,,Predali mi je lidé,
kteri tam zéasti byli a zédsti nebyli.“?'" Devaty bod daného seznamu ,,Spendlickem po

Evropé hrabati budes.**’®

pak zavrSuje pfedpoklad onéch (ne)cestovatelll, ze navstéva
bude s nejvétsi pravdépodobnosti neptijemnym zazitkem a Kriseova bude jesté s laskou

vzpominat na domovskou Evropu. Jeji vlastni dojmy byly vSak po ukonceni pobytu

215 JANOUSEK, Pavel. Déjiny ceské literatury 1945-1989, 111. Praha: Academia, 2008. s. 486.

216 KRISEOVA, Eda. Ja & ponsko. In: KRISEOVA, Eda, Otakar MOHYLA a Vladimir MILTNER.
Putovani bez fraku. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1968. s. 7.
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pon¢kud jiné — ,,Po urcené dobé jsem placky odjizdéla. Byla jsem v Japonsku Stastna
[...].27

Podle autor¢inych popist pisobi nova zemé zpocatku okouzlujicim dojmem — lidé
jsou krasni, stihli, kiehci, jsou vkusné obleceni a vSichni vypadaji mladé. Az po urcitém
ase ono ,,okouzleni pomiji a autorka si zaéind v§imat i stinn&jsich stranek.?® Hlavni
mésto Tokio ji piipada velmi nepfehledné, mistni doprava je komplikovana, a jelikoz se
zde ob&as ,ztrdaceji i Japonci“,?®! je pro cizince zorientovat se ve mésté téméi nadlidsky
ukol. Véci nepomaha ani jazykova bariéra — mistni mluvi jen japonsky a ve vétSingé
pfipadi neovladaji zadny dals$i jazyk (napf. anglictinu). OdlisSnd je navic 1 zdejsi
gestikulace a grimasy, ¢imz se komunikace stava jest¢ komplikovangjsi, a je tak prakticky
nemozné se V zemi dorozumét. 2
Japonce shledavé Kriseova jako velmi zdvoftily a smitlivy narod klidné povahy,

ve kterém jsou hluboce zakofenény tendence k loajalit¢ a kazni. Oproti pfivétivym

Ameri¢anim, o kterych vypovidaly ptfedchozi analyzované cestopisy, jsou mistni

vvvvvv

nepodavaji ruce, nikdy se nelibaji, ani jinak nedotykaji jeden druhého pri pozdravu.**%

Je ale potieba podotknout, Ze si za kazdé situace zachovavaji onu tvar zdvofilosti —,,jsou
2vykli vyslechnout cizi ndzor a souhlasit“,®* a to i presto, ze snim ve skutecnosti
nesouhlasi. Tyto jejich projevy uctivosti tak dokazuji, Ze je jejich chovani obcas jen ,,na
oko* a leckdy jde 0 pouhou konvenci pramenici ze zmifiované loajalni povahy.?®®
Avsak hlavnim diivodem, pro¢ jsme k analyze zvolili prave tento cestopis, ktery
narozdil od ptfedchozich textli autori Holuba a Muchy nepfinasi svédectvi z prostiedi
Spojenych stath americkych, ale z Japonska, je jiny thel pohledu na rozdéleni svéta na
Vychod a Zapad. Japonsko v obdobi 60. let, jakoZto vyspélou zemi technického pokroku,
rozmanitosti atd., bychom povazovali za jednu ze zemi Zapadu, ackoliv je svou polohou
situované na vychodni svétové strané. Podle zdejsiho hlediska vSak rozdéleni fungovalo
jinak — za Vychod byla povazovana Asie, Oceanie, Jizni Amerika a Afrika, kdeZto
Evropa, SSSR a USA byly vnimany jako soucast Zapadu. Jinymi slovy, Vv prostoru

Dalného vychodu byla za hlavni méfitko pro rozliseni svétti povazovana civilizovanost —
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nikoliv tedy pokrokovost, svoboda, nastaveni spole¢nosti, pfipadné ekonomicky systém,
jako bylo zvykem u nas. Rdzem se tak méni obraz téchto svéti — Ceskoslovensko se
spolecné se Sovétskym svazem ocitd na Zapad¢, zatimco Japonsko spada k Vychodu,
ackoliv se jednd o rozvinutou, civilizovanou zemi plnou technickych vymozenosti
a hospodaiského rozkvétu. Tento spor o japonskou identitu se pak projevoval v mnoha
aspektech, 8¢

Autorka v knize popisuje, ze piedev§im mladi Japonci stali v tomto obdobi na
pomyslnych vahach — museli si zvolit, ke kterému zpusobu chovani se piikloni, jakou
mravouku budou uznavat, co budou povazovat za ten spravny moralni princip — maji si
zvolit tradi¢ni domaci kulturu nebo se nechat pohltit cizi dovezenou civilizaci? Tento jev
byvd oznaCovan jako tzv. proces modernizace, amerikanizace ¢i westernizace —
nejintenzivnéji se projevil po 2. svétové valce, podafilo se mu potlacit ptivodni tradici
a do zna¢né miry ovlivnit podobu moderni japonské kultury (pokud se tedy viibec o
nécem takovém da mluvit, vhledem k onomu znacnému vlivu cizich kultur — vétSinou je
totiz vS§e nové pouhou kopii). Zapadni styl se projevil v mistni kuchyni, v méde,
Vv chovani, celkové ve zplisobu Zivota a Casto také vytvarel rozpory mezi rodici a jejich
détmi.?®’

Rozved’me si onen piiklad mody — tradi¢ni odév jako kimono ustoupilo do pozadi,
vyuziti naslo uz jen pti vyjime¢nych ptilezitostech a nahradily ho klasické zapadni dziny.
Mladé Japonky zatouzily vypadat neasijsky, a tak si v honbé za zapadnim standardem
krasy zacaly barvit vlasy, li¢it se po vzoru Americanek a nékteré dokonce podstupovaly
plastiku o¢nich vicek, aby se zbavily svého asijského vhledu. Prudka amerikanizace tak
s sebou pfinesla nejen pozitivni stranky (zlepSeni postaveni japonskych Zen ve
spolecnosti), ale i ty negativni. Mistni obyvatelé upustili od tradi¢nich forem uméni
a propadli zavislosti na televizi, hra¢ské vasni a mimo jiné se také oprostili od zazitého
kolektivismu.?®

Tradi¢ni japonska spole¢nost fungovala do t¢ doby na zmifiovaném kolektivnim
principu — lidé byli zvykli podtizovat své individualni zajmy zajmum celku, rodiny drzely
pospolu, coz tuto kulturu odliSovalo napt. od vyse popisovanych USA. To se vSak
s ptfichodem oné amerikanizace zacalo ménit — déti nyni (v 60. letech) Castéji vyhledava;ji

vlastni bydleni, odchézeji Zit svilj Zivot a kolektivni rodiny se rozpadaji. I tak je ale
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v Japonsku Vv dobé autoriny navstévy stale siln€jsi kolektivni citéni nez jinde
v Evropé.?®° Kriseova se o tom piesvédéuje pravé béhem pobytu v taboie — ,, Vsichni tam
kolektivné rano vstali, nikdo, kromé nas, neprisel nikdy pozde na snidani, vsichni jako
Jeden muz odesli v urcitou hodinu pracovat a pri prdci nemluvili.“**° 1 pres nékteré
vyhrady autorka tento zptisob fungovani spolecnosti obdivuje a shledava jej pozitivnim,
o ¢emz nds presvédcuje jeji postesknuti — ,,Doufam, ze se v Japonsku nepodari znicit
uplné kolektivismus ve jménu individualismu. Jako individualista jim kolektivismus
zavidim.**%

Podle autor¢ina vypraveéni v§ak miizeme fict, ze 1 pies silny vliv zapadni civilizace
si Japonci v nékterych ohledech dokazali ,,zachovat Cistou hlavu“, nenechat se zcela
strhnout modernim proudem a nasli jakousi rovnovahu mezi zapadnimi a vychodnimi
specifiky Zivota. ,,Zatimco my jsme stdle pridavali, hromadili a spéchali, Japonci
eliminovali, zhustovali.*“?* Naugili se vyuzivat vymozenosti moderni techniky, které jim
pomohly usnadnit zivot, pfijali vétsi rozmanitost, zachovali si ale klidné&jsi zivotni tempo
a nepropadli touze po penézich a hromadéni majetku — ,.Nejsou hmotarsti, jsou
spiritualisticti.*®® Japonci zistali u své vychodni filosofie, podle které Zije ¢lovék
v souladu s ptirodou, ¢imz se pravé odlisili od typického Zapadu, jenz se fidi filosofii
antickou — v té se ¢lovék naopak povazuje za vladce ptirody.2%

Pokud bychom tedy chtéli rozlousknout dilema, zda Japonsko v obdobi 60. let
zatadit spiSe do svéta Vychodu nebo do svéta Zapadu, priklanime se k variantg, Ze
Japonsko je jiny Zapad. Zapad technického pokroku, ekonomického ristu, rozmanitosti,
ktery si vSak zachoval vztah Kk pfirodé a vyhnul se typickému kapitalistickému shonu
a honb¢ za majetkem. Japonsko je svétem rovnovahy, kterym bychom se, alespoii podle

Kriseové, méli inspirovat.

Prvky autentifikace

Autentifikaci dila do zna¢né miry napomaha zakomponovani japonskych vyrazi. Autorka
je neopomina doplnit vykladem, takze jsme seznameni s tim, co dané slovo znamena —

V textu se Casto vyskytuje slovo tatami, coz jsou japonské rohoze vyrobené z ryzové
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slamy slouzici k pokryti podlahy nebo dalsim uéelim.?*® Vyraz gaijin pouzivaji Japonci
jako oznageni tzv. ,.zarostlého zdpadniho barbara“,**® kterym maji na mysli bé&locha.
Dale se setkavame s nazvy riznych ceremonii, jako je Sado (Cajova ceremonie), Kendo
(zachazeni s meéem), Kadé (aranzovani kvétin) a dalsi.?®” Kromé japonskych slovicek se
Vv textu vyskytuji i celé véty Vv origindlnim znéni, na néz mizeme narazit tfeba vV ramci
kapitoly o stopovani — pro Kriseovou pielozili jeji zdejsi pratelé n€kolik frazi, které ji
mély usnadnit ono cestovani autostopem. Zminit mizeme vétu ,,Watashi tachuwa
hichihaiku shiteimasu.*,?® jez v ptekladu z znamena ,,My jedeme autostopem. 2%

Diky reportaznimu charakteru cestopisu jsou nam ¢asto poskytovany udaje nékdy
az statistického charakteru, které dokresluji obraz mistniho svéta. Dozvidame se tedy jaké
bylo pocasi po ptiletu autorky do zemé (kolik stupiii ukazoval teplomér a jaka vlhkost
vzduchu v tu chvili byla), promény poétu obyvatel mésta Suttsu ¢i jaké neStésti ptinesla
boufe nad Hokkaidem — ,,Devét lidi bylo zranéno, Sest zaziva pohibeno pri sesuvech pudy,
ctyri byli nezvéstni. Voda znicila 31 domii a 6717 zatopila [...].°%° Tyto konkrétni
informace ndm dopomdhaji vytvofit si piedstavu piedevS§im o zdejSim podnebi
a ptirodnich podminkach.

V ramci kapitoly Japonské jidlo Kriseova popisuje svou cestu do zékladny onoho
mladeznického tabora, k cemuz misty vyuziva formy vycétu — ,,Pokracovali jsme ctyri
hodiny lodi, pak rychlikem, osobdkem, dievénym osobdkem, autobusem a pé§ky.“301
Vybrany ptiklad vypovidd jednak o komplikovanosti a délce dané cesty, jednak
0 rozdilnych pomérech v riznych ¢astech zemé — na jednu stranu Ize cestovat modernim
rychlikem, na druhou se zde obyvatelé dopravuji 1 zastaralymi difevénymi automobily.

Priblizit mistni kulturu a systém dopomédhaji autentické zdznamy pravidel,
kterymi se zdejsi obyvatelé fidi. Autorka zapsala napt. seznam sedmi duvodu, které
mohou vést muze k rozvodu — ,,I. Neposlouchd-li Zena tchdana, tchyni nebo manzela.
2. Je-li neplodna; muz si bere Zenu, aby mu dala syny. Je-li v§ak presto Zena hodna a neni
zarliva, miize si ji ponechat a mit dité s nekterou ze svych milenek anebo dité adoptovat.

3. SmyslInost. [...].%%2 Z jednotlivych bodii je ziejmé, jakého postaveni japonské Zeny
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dosahuji — jsou brany jako ménécenné bytosti, které maji predevs§im ,,slouzit muzim,
jejich Ciny jsou posuzovany mnohem pfisnéji a jako by se snad stavaly pouhym
majetkem.

Oproti piedchozim analyzovanym cestopisim se zde nevyskytuji piimo
rozhovory z mistniho prostfedi, avSak hned v ivodu knihy je zafazen dialog s jakymsi
dédeckem, na kterého Kriseova narazila jeSté v Praze, kdyz si byla sménit penize ve Statni
bance. ,,-Kampak jedete, dévecko. -Do Japonska. -Jezis, Zluty s valutama jsou nejhorsi.
[...] Jenom nechodte s nikym sama. -Ja se nebojim, dédecku. [...].**® Nejedna se sice
0 podpoteni autenticity prostoru Japonska, nicméné diky rozhovoru pulsobi text
obyvatel, o jejich ptfedsudcich a negativnim vztahu vuéi cizim narodnostem (tady
konkrétné vuci Japonctim).

Prvkem, ktery jsme byli schopni vysledovat u vSech rozebiranych dél, je
opakovani lexémdl, jez zdiraziiuje vyznam daného sdéleni — , Rikala, Ze touzi po Evropé,
ale Evropa je prilis daleko, Evropa je krasnd [...]. [...] Zddlo se mi najednou, zZe Evropa
Jje Sediva [...].°%* V tomto pfipadé chtéla autorka zfejmé dodat diiraz na vzdalenost
a odlisnost naseho a zdejsiho svéta — Evropy a Japonska. V textu se vyskytuji také
expresivni jazykové jednotky jako ,,Ejhle ikebana.* 3% | Oblemtal nas [ ...].“3% atd., které
obvykle dopomahaji ptiblizit text étenaiim — uzpusobit ho jejich jazykovym zvyklostem
¢1 ucinit jej celkové poutavejSim, CtivejSim.

Stejné jako ptedchozi autofi, vyuziva 1 Kriseovad obraznych pojmenovani, kterad
nam pomahaji dotvofit si piedstavu o popisovaném misté podle toho, jak na autorku
pusobilo a jaké asociace v ni vyvolalo — ,,Rdno bylo more modré a klidné jako talir
polévky.«30" Metaforu ,,Nevérim, Ze by japonsky kapr sezral vSechno i s navijakem. Je to
vybirava ryba.**® ktera se zda byt sméfovana na samotné Japonce, pak miizeme vnimat
jako odraz specifik japonské mentality.

Na zavér je potfeba zminit fotografie, kterymi je dilo prolozeno. Jednd se
0 origindlni snimky potizené béhem autor¢iny navstévy zemé — nekteré situace zachytila

sama Kriseova, jak jsme jiz zminovali v vodu kapitoly, dalsi fotky pouzité v cestopisu
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byly ptfevzaty od jinych autorti, takZe si pfi jejich prohlizeni mizeme v§imnout, Ze je na
nékterych zachycena i sama autorka. Fotografie v tomto cestopisu funguji jako ocity
doklad onéch popisovanych skute¢nosti — jedna se o jakési potvrzeni, Ze kniha nevypravi
jen smyslené ptibéhy, ale zaznamenava redlné aspekty a prozité situace. Na celkovém

autentickém vyznéni tak maji nemaly podil.

Prvky beletrizace

Beletristickému vyznéni cestopisné reportdze Jad & ponsko dopomahaji predevSim
autoréina vypravéni, kterymi proklada jinak ,,obyc¢ejné“ popisy svych dnt v Japonsku
nebo pasaze o mistnich specifikach. Jednim z takovych vypraveéni je piib¢h o tom, jak se
pred davnou dobou rozhodla japonska delegace poprvé navstivit Evropu, konkrétné
Holandsko — ,,Pripluli na néekolika lodich a vezli na nich vsechno, co by mohli v Evropé
potrebovat [...]. V Holandsku zpusobili rozruch a smich svymi kimony a drdulky na
hlavach. Kluci na né pry délali dlouhy nos. I zeptal se ctihodny Japonec, coze to
znamend [...].“*% Casto se jedna v podstaté o ttrzky jakychsi japonskych povésti, z nichZ
nckteré¢ autorka pfimo uvozuje slovy jako ,vypravi se, Ze kdysi jesté za Zivota
Buddhova“,*!? ¢imz étenafe pFipravi na to, Ze se v Knize v nasledujicich okamzicich bude
vypravét néjaky piibéh, a on tak automaticky za¢ina vnimat cestopis jako beletristické
dilo — stejné jako tomu bylo u Muchy. Vzhledem Kk tomu, Ze se v textu mizeme setkat
| Snarazkami na Ceské povésti, napt. ve vété ,,Kdyz jsem takhle jednou prala pradlo
U potoka, nepiisel Oldrich, ale on.“,*'! dala by se ona vypravéni vnimat i jako potvrzeni
autorCiny zaliby v historii, povéstech apod.

Misty Kriseova pro sva vyjadfeni voli jazyk, ktery taktéZ evokuje dila beletrie —
nékteré jeji popisy pusobi velmi poetickym dojmem, coZ bychom V cestopisném textu
zfejmé vilbec neocekavali. Takovym piikladem je véta z kapitoly Route no 4, neboli jak
se v Japonsku stopuje — ,,Bylo to v case zlatohlavych lilii a riZovych trav, jimiz je
obetkano Japonsko, jako by jenom prosvitalo.***? Podobné pisobi i formulace az
metaforického razu, jako ,.dést zaléval okno silou moiskych vin“3'® | Zacalo Sedivé

svitat.3¥* Zminit miizeme také samotny ivod cestopisu ,,Probudila jsem se v zdiivém
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slunecném predpoledni a mracich fantastickych tvari. [...] Sisaté hlavy kopcii s bilymi
nakrcniky. 3%

Diky uvedenym piikladim se tedy dostdvame k metaforam, o kterych se
samoziejmé v souvislosti s beletrizaci nelze nezminit, doplnit bychom si mohli jesté
piiklad ,nehostinnou, pustou a roztrhanou kizi zemée*.3'® Specifickym typem metafor
jsou pak personifikace — ,,a spatrili jsme mésic v uplnku a nebeského rytire — Orion.
Kracel suverénné po nebi a mésic ozaroval krajinu, jako by zrcadlil svou viastni tvar.“3Y
V dile nechybi ani pfechodniky, které se také podileji na utvofeni celkového
beletristického dojmu — ,,vZdy znovu, otviraje, viéval nadéji,*'® , Probudili jsme se jsouce
fotografovani.*3°

Krom¢ jiz zminovanych uméleckych jazykovych prostfedki se v textu vyskytuji
i mnohé dalsi. Setkavame se s figurami jako je apostrofa (osloveni osoby nebo véci, od
které nelze o¢ekavat odpovéd) — ,,0 nase logicnosti, nase stiizlivd prakticnostil*>%
Efektem této figury je oziveni recepce a znovu-upoutani ¢tenafovy pozornosti, které je
zapti¢inéno piekvapivym oslovenim jiné osoby, nez je pravé ¢tenaf (v tomto piipadée se
jedna o osloveni ,,vlastnosti®). V dile dale najdeme anaforu —,jak neprisia odpoved’|.. ],
jak jsem kazdy den rano busila [...] a jak mi soucitny [...]. 4 jak, kdyz to vypadalo
[...].“®# Tato konkrétni anafora nejen ze dopomaha gradaci a zvyraziuje dané sdélent,
ale podili se také na autentizaci textu tim, ze jej pfiblizuje bézné mluvené fe¢i. Na zaveér
bychom pak mohli zminit jest¢ epanastrofu —,,Houkal jim do tmy v odpoved, ale odpovéd’

neprichdzela.*3?
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ZAVER

Uvodni ¢ast diplomové prace byla vénovana fenoménu autenticity, a to ve vztahu k zanru
cestopisu — nasim cilem tedy nebylo pojednavat o autenticité¢ obecné, ale soustiedit se
praveé na hledani aspektu autenticity v uméleckych cestopisech 60. let. V tomto obdobi
az do této doby prostupovala viechny sféry literatury, véetnd té cestopisné. Zanr cestopisu
tak nabyva nové podoby — dochazi k posileni faktické stranky, vétsi subjektivizaci
pohledu na navstivenou zemi, autofi vyuzivaji pfi psani prvki beletrizace atd.**® Diky
témto proménam bychom tedy mohli hovofit o jakémsi navratu k autentickému svédectvi.

V oné casti prace vénované autenticité tak bylo nejprve potieba nastinit nasi
zakladni pfedstavu o tomto fenoménu ve spojeni s cestopisnymi dily, konkrétné tedy jak
bychom si predstavovali autenticky cestopis. Takovy cestopis by — podle naseho minéni
— mél vérné¢ zachycovat navstivenou zemi, pravdivé vypovidat o jejim prostredi, byt
dokonalym popisem skute¢ného svéta — v podstaté jej zrcadlit. To vSechno by se pak
Vv idealnim ptipadé melo obejit bez jakéhokoliv vétsiho zasahu autora, jeho stylizace
apod. — autor by mél zkratka pouze presné zapsat to, co vidél. Tento pfistup byl vSak
vzapéti konfrontovan s redlnymi moznostmi tvorby cestopisu, které jsou limitovany uz
samotnym jazykovym materialem, a pravé i osobou autora. Rozhodli jsme se tedy
pfehodnotit nase pozadavky a pozménit piistup k autenticité — skrze jednotlivé kapitoly
jsme se nasledné dostali k riiznym moZnostem vnimani autenticity cestopisu. Autenticitu
jsme zacali spatfovat jednak v tom, jak cestopis vypovidd o autorovi samém, o jeho
pohledu na svét, a jednak ve schopnosti textu reprezentovat dobovou spolec¢nost — jeji
smysleni, hodnotové soudy. Dale jsme zjistili, Ze autenticita nemusi byt pouze ,,viastnosti
mimoliterarni reality”,*** ale v nékterych piipadech se mize jednat o védomy literarni
postup (typ stylizace, rétorickou figuru), ktery byl autorem zamérné vyuzit s cilem zvysit
autentické vyznéni textu — k takovému Gcelu pak slouzi riizné prvky autentifikace. Tento
pfistup jsme pozdéji vyuzili i pfi vlastni analyze konkrétnich cestopisnych dél.

Pro dosazeni ucelené¢jSiho obsahu prace jsme ve druhé c¢asti uvedli zékladni
charakteristiku zanru, popsali jeho hlavni specifika a také stru¢nou historii ceského

cestopisu — jak se u nas tento zanr vyvijel a formoval. Vzhledem k uz§imu zaméfeni

323 JANOUSEK, Pavel. Déjiny ceské literatury 1945-1989, I11. Praha: Academia, 2008. s. 478.
324 JANOUSEK, Pavel. Autenticita jako protipol literdrni tradice. In: KRIVANEK, Vladimir. (ed.).
Autenticita a literatura. Praha-Opava: Ustav pro &eskou literaturu AV CR, 1999. s. 14.
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diplomové préace jsme pak specialni pozornost vénovali obdobi 50. a pfedevsim 60. let
20. stoleti. Hlavni rozdil mezi cestopisy téchto let ¢inila pfitomnost/neptitomnost tvrdé
schematizace, ktera z cestopisnych d¢l ¢inila nastroj dobové propagandy, a také caste¢ny
ubytek cenzurnich zasaht. Uvolnéni tizivé politické situace, které se v nasi zemi projevilo
par let po imrti Stalina, konkrétn€ po 20. sjezdu KSSS v roce 1956, a které znamenalo
odklon od Stalinova dogmatismu,3? s sebou pfineslo promény ve viech sférach literatury,
jako i v dalsich oblastech uméni, kultury a obecné Zivota.3?®

Pro lepsi piedstavu o situaci na poli literatury si nyni piiblizime, k jakému posunu
doslo napf. v proze. Zasadni zménou byl jiz zmintovany ustupek od schematizace, jinymi
slovy ,zdnik jediné zavazné normy*3*" Diky vétsi toleranci se rozsifila $kdla poetik,
autofi mohli volit mezi riznymi typy zanra a doslo také ke stylové diferenciaci. Literatura
pfestala mit politicky poplatnou funkci a stala se znovu svébytnym uménim. Vzhledem
k odklonu od jednotné ideologie a budovatelského usili se v proze zacaly objevovat
pocity skepse a deziluze z pfedchozich snah o pfeménu spole¢nosti, pozornost se
pfesunula od kolektivu k jedinci, od velkych déjin ke v§ednimu, soukromému Zivotu.
V dilech se kladl diraz pfedevsim na etické konflikty postav plynouci ze soudobého
fungovani spolecnosti a dale na intimni problémy jedinct, které se mohly tykat jejich
citového, rodinného ¢i pracovniho zivota. Co se tyCe zanrl, autofi upustily od velké
romdnové epiky a upiednostiovali spiSe mensi prozaické Zanry, ptipadné pak vznikala
dila na pomezi zanrti publicistickych.3? Proza se celkové posunula od zjednoduseného
vidéni svéta ke komplexngj$im, rozmanitéj§im pohlediim; strohé typizované postavy byly
nahrazeny postavami individualizovanymi, psychologicky profilovanymi. Snahou autort
bylo pfedevsim vystihnout Zivotni stereotyp a odcizenost lidskych ginnosti.>?°

A podobné tendence pak muizeme spatiovat pravé i u cestopisiu. Oproti
predchozimu obdobi byla cestopisna dila oprosténa od povinnosti podavat pouze rezimu
poplatna svédectvi, a autofi se tudiZ mohli soustfedit na zaznamenani svych skute¢nych,
subjektivnich dojmi — stfedobodem cestopisné tvorby se stala ,,spisovatelova osobni

reflexe popisované zemé*.3*° Dochazi také k posunu od dvoji koncepce svéta smérem

325 PERNES, Jiti. Ceskoslovensky rok 1956. K déjinam destalinizace v Ceskoslovensku. Online. Soudobé
dgjiny, ro¢. 7 (2000), ¢&. 4, s.594-618. Dostupné z: https://sd.usd.cas.cz/artkey/sod-200004-
0002_ceskoslovensky-rok-1956-k-dejinam-destalinizace-v-ceskoslovensku.php. [Citovano 2023-07-19].
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327 Tamtéz. s. 279.

328 Tamtéz.

329 Tamtéz. s. 280.

330 Tamtéz. s. 467.

72


https://sd.usd.cas.cz/artkey/sod-200004-0002_ceskoslovensky-rok-1956-k-dejinam-destalinizace-v-ceskoslovensku.php
https://sd.usd.cas.cz/artkey/sod-200004-0002_ceskoslovensky-rok-1956-k-dejinam-destalinizace-v-ceskoslovensku.php

k jednotnému pohledu — pomalu ustava rozdélovani na ,,my* a ,,oni*, Vychod a Zapad,
aVcestopisu se rozviji spiSe problematika rozdilného osudu jednoho Ccloveéka
v rozdéleném svété. >3 Dal§im charakteristickym rysem je pak pfibliZeni zanru cestopisu
(jako i dalsi literatury faktu) K beletristické tvorbé, s ¢imz souvisi proména stylové
roviny — dokumentarni zaznamy byly prokladany vypravénim ptibéht a k formulaci
poznatk®l autofi ¢asto vyuzivali nejriizn&jsich beletristickych postupi a prostredki.>®2
Préavé cestopis bychom tedy mohli povazovat za zanr, ve kterém se nejvice odrazi celkové
zmény ve spolecnosti, nejvyraznéji reprezentuje kulturni promény a dobové mysleni.
Jelikoz mé byt jeho néaplni urcité — idedlné autentické — svédectvi z navstivené zemé,
autor se nemuze Upln¢ oprostit od hodnoceni zdejsi situace (nemuze se soustiedit napf.
jen na soukroma témata, jako je tomu Vv proze), je potieba, aby se k prostoru vyjadioval —
a Vv jeho interpretaci se pak odrazi vnimani Vychodu a Zapadu. Timto zptisobem cestopis
vypovida o dobovém mysleni. Ve finale i onen jev beletrizace 1ze vnimat jako doklad
celkové kulturni promény — dochéazi k miseni zanrt a texty uz nemusi odpovidat zadné
normé ani vzorciim, stejné jako clovek 60. let nemusi ndsledovat onen dogmaticky pohled
na svet.

Tim se dostavame k posledni casti prace, ve které jsme analyzovali vybrana
cestopisna dila 60. let, konkrétné se jednalo o texty Miroslava Holuba — Andeél na
koleckach (1964) a Zit v New Yorku (1969), text Jitiho Muchy — Cerny a bily New York
(1965) a dilo Edy Kriseové — Jd & ponsko (1968). Nasi snahou bylo vSimat si
v cestopisech piedevsim motivu Vychodu a Zapadu, pfipadné jsme hledali také motiv
kolektivismu a individualismu. Dale jsme se soustfedili na to, zda se autofi né¢jakym
zpusobem snazili zvySit autenticitu dila, a jakych k tomu vyuzili prostfedkt. Treti
podkapitola kazdé analyzy pak byla vénovana prvkim beletrizace. Pojd'me Si nyni
vysledky naseho zkoumani vyhodnotit:

Zac¢neme u onoho motivu Vychodu a Zapadu, nejprve si ale nastinime, s jakym
piedpokladem dani autofi ptichazeli do nékteré ze zemi Zapadu. Z Holubovych popist se
zda, Ze do Ameriky nevstupoval s Zddnymi idealizovanymi pfedstavami o dokonalém
svété, nechtél se ziejmée ani viditelné priklanét k Vychodu nebo Zapadu, nebot’ z textu
nelze vycist jeho postoj — popisuje zkratka to, co ho momentalné zaujalo, nesoudi,
nehodnoti, vyuziva pouze drobnych srovnani s nasim (vychodnim) svétem. Uz tento jev

svéd¢i o zméné pomérd v nasi zemi — autor nemusi USA Kkritizovat (jako tomu bylo

31 Tamtéz. s. 483.
332 Tamtéz. s. 488.
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doposud), mize pouze predat svij bezprostifedni zazitek. Mucha ale ziejmé s néjakou
urcitou vizi do Ameriky pfijizdi, ve své knize totiz pfimo zminuje piedstavu ,,dokonale
fungujiciho mésta budoucnosti,**® ktera miize pramenit z jeho zkusenosti se Zivotem
také v Pafizi apod.,*** tudiz mohl mit jisté domnénky, jak bude New York vypadat. Z jeho
popisit na nas pak pusobi, ze byl realnou situaci mésta zpocatku trochu rozéarovan,
zaroven jej ale uklidnil fakt, Ze nikde neni vSechno jen dokonalé. Oproti Holubovi za¢ina
témef okamzité explicitné srovnavat mésto s jinymi svétovymi metropolemi, vcetné
Prahy, a porovnavani situace Vychodu a Zapadu se nese celym dilem. U Kriseové se zda,
ze do zapadni zemé — tentokrat se jednalo o Japonsko — vstupovala naopak s pomérné
negativnimi predsudky (vychazejicimi z tzv. devatera moudrosti o Japonsku),3*® nakonec
ji ale zem& mile piekvapila. Ted uz ke zmiiovanému motivu. VSichni autofi si
V navstivené zemi v§imaji pfedev§im technického pokroku, jakozto typického symbolu
zapadniho svéta. Poukazuji na automatizaci, obdivuji rozvoj automobilové dopravy,
védy, ¢imz vlastné zarovenn vypovidaji o situaci ve vychodnim svété, ktery v téchto
zalezitostech ponékud zaostaval. Pfedev$im u popistt Ameriky zmifiuji vSudyptitomnou
reklamu, jez zna¢n¢ ovliviiuje zivoty mistnich obyvatel. U tohoto aspektu se autoii mozna
pozastavuji proto, ze v ném — zda se — shledavaji ur¢itou podobnost s nasi rezimovou
propagandou — reklama formuje, ovlivituje, mozna az manipuluje Americany, podobné
jako propaganda 50. let manipulovala nase obyvatele. Pro¢ by se ale svobodny ¢lovék
zapadniho svéta mél nechat néjakym zptisobem manipulovat? Je si toho vlastné védomy?
Dale se objevuji zminky o konzumnosti a vSeobecné rozmanitosti zapadniho prostoru,
coz v autorech vyvolava prevazné pocity obdivu, obcas se ale pozastavi i nad negativy
téchto aspektii. Obecné plati, ze se autofi V cestopisech vzdy snaZi poukézat prave jak na
pozitiva, tak i negativa danych skute¢nosti, diky cemuz vyobrazuji Zapad s jeho svétlymi
shonu a honb¢ za penézi — v tomto se 1isi cestopis Kriseové, ktera u Japonct obdivuje

jakési uméni zit v rovnovaze s aspekty zapadniho i vychodniho svéta. Holub a Mucha se

388 MUCHA, Jiii. Cerny a bily New York. Praha: Mladé fronta, 1965. s. 9.

34 BLAZICEK, Premysl. Ji#i Mucha. Online. In: Slovnik &eské literatury po roce 1945. Praha:
Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR, 1998. Dostupné z: http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showConten
t.jsp?docld=816&hl=ji%C5%99%C3%AD+mucha+. [Citovano 2023-07-20].

35 KRISEOVA, Eda. Ja & ponsko. In: KRISEOVA, Eda, Otakar MOHYLA a Vladimir MILTNER.
Putovani bez fraku. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1968. s. 9.
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pfi svych cestach zajimaji také o zivot na periferii, na kterém se daji nejvice vypozorovat
ona negativa zdejsiho svéta — na takovych popisech se pak zrcadli rizné tvare Zapadu.

U motivu kolektivismu a individualismu se setkdvame s odliSnymi pfistupy
autorti. Holub a Mucha shledavaji spole¢nost zapadniho svéta podle ocekavani jako
individualistickou — 1idé se staraji sami o sebe a nehledi na ,,vyssi* spolecné zajmy, s ¢imz
oba autofi zpocatku sympatizuji. Holub se vSak pozdéji urcitym zplsobem vuci
individualismu vymezuje a uvadi poznamku, kterd — jak se zda — poukazuje na vyhody
kolektivismu — ,,Myslim, Ze jsou otdzky, které nemiize resit clovek, nybrz spolecnost. [ ...]
A pochybuji vitbec, Ze Stésti je stav jednoho cloveka.“®® Kriseovd potom oteviend
vyjadiuje své sympatie s fungovanim japonské spolecnosti na kolektivnim principu.
Mohlo by to svédcit o tom, Ze byla naSe spolecnost vV tomto obdobi stale jeSté naklonéna
spise kolektivismu, ktery ji byl po dlouha léta vstépovan, a idealem by pro ni mohl byt
néjaky kompromis obou principt.

Nyni uz se dostavame se k oné snaze autorti dosahnout vyssi autenticity dila.
Tzv. autentifikace byla v tomto obdobi tolik dulezita proto, aby text ¢tenaiim — dosud
zvyklym na 1Zi a fale$na svédectvi — piipadal opravdu vérohodny. Cestopis tak ukazuje
proménu mysleni ve spole¢nosti — neni uz potfeba vymyslii, manipulaci, je ted’ nezbytné
vzbudit v lidech opét trochu duvéry. Vypozorovali jsme, Ze jednim z nejoblibengjSich
autentifikacnich prostfedki, ktery se vyskytoval ve v§ech analyzovanych cestopisech, je
opakovani lexémil. Tento prvek obvykle zintenziviioval popisovany prozZitek
piikladem ,,trdvniky, travniky, auta, auta, auta*,**" ktery vykresluje danou &ast mésta
pomoci typickych aspektl. Stejné tak vSichni autofi vyuzili vycet, jenZ mohl svédcit
0 rozmanitosti (lidi, zbozi, tvati Zapadu), podpofit atmosféru mista ¢i situace (chaos,
komplikovanost, ptemira vieml) atd. — ,,Nahrdelniky zZdarovek, nednovi hadi, svételné
abecedy, kruhy, smycky, rovnobézky.“33® Obrazna pojmenovani svou expresivitou jednak
poutala pozornost Ctenafe, jednak autentizovala misto skrze autorovy asociace, ¢imz
vypovidala i o autorovi samém. Holub a Kriseova podpofili vérohodnost svych popisti
také uvedenim statistickych udaji, diky kterym jsme nabyli dojmu, Ze se jedna o

autentickou, daty podloZenou informaci, a ne jen subjektivni dojem daného autora.

36 HOLUB, Miroslav. Andél na koleckdich: Poloreportdz z USA. Praha: Ceskoslovensky spisovatel,
1964. s. 109.

337 HOLUB, Miroslav. Zit v New Yorku. Praha: Melantrich, 1969. s. 12.

38 MUCHA, Jiii. Cerny a bily New York. Praha: Mlada fronta, 1965. s. 13.
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Skutecné autentizujici efekt mélo zakomponovani piepisti reklam, tryvkt denniho tisku
¢i napist z ceduli, ¢imz se doplnil obraz prostoru, dokreslila pfedstava o fungovani
zapadniho svéta — jeho problémech, spole¢nosti apod. Kromé nakresi, fotek, slov a frazi
Vv originalnim jazyce, terminologie, slangu, citoslovci a dalSich prvka autentifikace, na
které jsme v dilech narazili, zminime jesté rozhovory, jez Se v ruznych podobach vyskytly
opét ve vSech textech. U Holuba ndm rozhovory umoznily vzit do situace, nabyt dojmu,
jako bychom zemi sami navstivili, a ud¢€lat si obrazek o zdejSich obyvatelich. Kriseova
nezaznamenala rozhovory s mistnimi, ale do cestopisu piepsala rozhovor jesté
z domaciho prostiedi, ktery vypoveédél o smysleni ¢eskoslovenského lidu 60. let — stale
V ném pretrvavala urcitd nedivétivost, ze které pak mohly pramenit pravé predsudky viici
cizincim (Japoncim) atd. Mozna nejzajimavéjsi typ rozhovort vyuzil Mucha, ktery ve
svém dile nechal promlouvat samotné mésto New York, ¢imz autentizoval popisované
udalosti, ale také upoutal pozornost ¢tenait a vice je vtahl do textu.

Nakonec jsme nasi pozornost sméfovali jesté K prvktum beletrizace, ktera, jak jsme
jiz zminili, poukdzala na Zanrovou rozmanitost a byla ozivenim, zpestfenim diive strnulé
normované formy Zanru. Ostatné jak uz vime, esteticka funkce dila spina v§echny funkce
ostatni,>® tudiz beletrizace miize krom poutani pozornosti zarovefi i autentizovat obrazy
v cestopise. Vysledovali jsme, ze ur€ité beletristické postupy a prostfedky se taktéz
opakovaly u vSech autori — jednalo se pfedevsim o metafory, knizni jazykové prostredky
(pfechodniky) a basnické figury, které text Casto pravé nejen beletrizovaly, ale také
autentizovaly. Muchtiv asyndeton ,,Kachna, knedlik, zeli. Veprova. Gulds.**° jednak
podpofil spad d&je, vytvoril urCité napéti, jednak predstavoval autenticky strohy
jidelnic¢ek ¢eskych hospod v 60. letech. Kriseova svou anaforou zase dopomohla gradaci
déje, ale také pribliZila text bézné mluvené feci, takze mohl na Ctendfe pisobit opét
autentiCtéji — ,,jak neprisia odpoved' [ ..., jak jsem kazdy den rano busila [...] a jak mi
soucitny [...].<*** U Holuba nas zaujala jeho technika pfemény prozaické formy ve volny
ver§, Mucha a Kriseova zase pracovali s velmi kvétnatymi, barvitymi popisy nebo misili
dokumentarni pasaze S vypravénim piib&éhi — Casto je piimo uvedli slovy jako ,,vypravi

se, Ze kdysi“,%*? ¢imz se ¢tenafi okamzité evokovalo beletristické dilo.

39 MUKAROVSKY, Jan. Esteticka funkce, norma a hodnota jako socialni fakty. In: MUKAROVSKY,
Jan, Milan JANKOVIC a Miroslav CERVENKA. Studie I. Brno: Host, 2000. s. 81-148.

340 Tamtéz. s. 69.

31 KRISEOVA, Eda. Ja & ponsko. In: KRISEOVA, Eda, Otakar MOHYLA a Vladimir MILTNER.
Putovani bez fraku. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1968. s. 7.

342 Tamtéz. s. 40.
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Dospéli jsme tedy k uplnému zévéru nasi prace. Pokud bychom chtéli zhodnotit,
jak ndmi zkoumané¢ cestopisy zapadaji do kontextu literatury 60. let, miizeme konstatovat,
ze dila veelku odpovidaji danému trendu, ktery jsme popisovali vyse. Cestopisy rozhodné
nepusobi jako nastroj rezimu, nenachazi se v nich ani popisy idealizované, ani hanobici,
ale popisy, které se zdaji byt skutecné subjektivnimi dojmy autorti. Obvykle nedochazi
k explicitnimu rozdélovani svéta, avSak poukazovani na urcité rozdily mezi Vychodem
a Zapadem se obcas vyskytuje — specialn¢ pak u Muchova cestopisu. S urcitosti mizeme
fict, ze autofi nenahlizi navstivenou zemi zjednoduSenou optikou, ale snazi se o hlubsi,
komplexné&jsi pohled, ktery si v§ima mnoha aspekt. Na ¢tenafe tak cestopisy pusobi
nestrojené, uvétitelné — autenticky, a to jak diky subjektivnim reflexim, tak
autentifikaénim prostfedkiim, které dokreslily a podpofily atmosféru prostoru
a dopomohly c¢tendie presvédcit o vérohodnosti daného svédectvi. Odpovida také to, Ze
se cestopisné texty svou formou piiblizuji beletristické tvorbé — méli jsme moznost
vS§imnout si mnoha prvki typickych pro beletrii. Na konkrétnich cestopisech miizeme ale
pfedev§im pozorovat pluralitu vniméani pojmt Vychod a Zéapad. Texty z prostiedi
Ameriky odpovidaji ndm zndmé interpretaci, tedy rozliSovani vychodniho a zadpadniho
prostoru podle politického ¢i ekonomického systému, hospodaiské vyspélosti, svobody,
rozmanitosti, zptisobu smysleni, kdezto dilo z Japonska ukazuje, ze méfitkem mize byt i
uplné jiny aspekt — a to ,,pouhd* civilizovanost, ¢imz se rdzem muiize naprosto proménit
dosud jasny obraz svéta.

A ¢im jsou tedy cestopisy 60. let tak vyjimecné? Pro¢ bylo zajimavé se jimi
podrobnéji zabyvat? V prubéhu prace jsme uz mluvili o tom, Ze cestopisy maji kromé
ukolu podéavat obraz svéta také schopnost podnécovat ctenafe k zamySleni se nad
moznostmi sméfovani celé spole¢nosti. Jelikoz doslo v nasi zemi v 60. letech k ur¢itému
uvolnéni situace a nastal prostor pro zmeény, vyvstala ona otdzka, jakym smérem by se
naSe spole¢nost méla dal ubirat? A pravé cestopisy se mohly snazit dat na tuto otdzku
odpovéd. Jak uz vime, oproti 50. letim se pozornost zacala upinat k Zapadu, a zda se
proto logické, Ze se autofi snazili ¢tenafe s timto prostiedim seznamit, ukazat jim svétlé i
stinné stranky zdpadniho zplsobu Zivota a pfivést je skrze sva svédectvi na myslenku
idealni budouci podoby nasi zemé€. Z nami analyzovanych cestopisii — zda se — vyplyva,

ze idedlem by byl ur¢ity kompromis mezi Vychodem a Zapadem.
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