JTHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
Zdravotné socialni fakulta

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno.a pFijmeni studenta; Kristyna Rijova

Studijni obor: Zdravotni Laborant

Oponent bakaldrské prdce: . Ondfej Scheinost

Katedra: ' Katedra laboratornich metod a infofinaénich systémi
Ndzev bakaldfské prdce: Detekce mutaci spojovanych se zvySenym vyskytem nadord

prsu a vajec¢nikii pomoci modemnich metod molekulami biologie

Volba tématu: . Mimotadné aktualni
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3. Uzite¢né a prospésné
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Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl .éasteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: @. Originalni - zdarila
2. Logicka — systemova
3. Loglcka tradi¢ni
4, Pro dané téma tradiéni
5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud nebézné prameny
@. Velmi dobra4, pouzity néjnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, b&#né dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni préce (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1, Mimotadné, funkéni
@. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacyjici

Pfinosy bakalaiské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory =
®. Vlastni nazor argumentaéné podpoieny .
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalarské prace v praxi a ve vyuce
@. Prici lze uplatnit v praxi
@. Prici lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Prac1 nelze pfili§ vyuZit am v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna -
~ @. Velmi dobra
3. Pijatelna



4, Nevyhowvujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
B) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
B) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam

@. mam tyto:

Hned na zadatku chci pochvilit studentku za dobré a kompakini zpracovéani rozsihlého
tématu. NadSen jsem byl i rozumné zvolenym cilem prace, ktery byl zvladnutelny, a jak
vyplyva z vysledki, studentka se pfi ném naucila zakladni praci v laboratofi (cilem nejsou
nesplnitelné ukoly vyplyvajici z velkého grantu $kolitele, naopak optimalizace zakladnich a
jednoduchych postupil. Pfesto (a je to Skoda) mam nékolik pfipominek:

Clenéni price je téméF vzorové, velice mne mrzi, Ze se do seznamu kapitol nevesla Diskuze
(obsahové velice dobra) — ani v obsahu ani v téle prace se na ni nedostalo ¢islo kapitoly a stoji
tak trochu mimo systém.

Na seznam literatury se v textu odkazuje ¢isly, obéas jménem autora, nékdy odkaz a skuteény
nazev zcela nesedi (napf. Ramiinas J. 2010 x Rumunas J. 2001). Také je Skoda, Ze se
nepodafilo seznam literatury sefadit podle abecedy (3 ,,vmezefené* prace) a neni dodrzen
stejny format citaci (nékde vyjmenovani vSichni autofi, nékde jen prvni).

Nejvétsi pfipominkou je jadro praktické ¢éasti, a to pouziti metody PCR-ARMS. Jsem
pfesvédéen, Ze popisovana metoda (jak autorka sama pfipousti z citace zdrojové prace) neni
ARMS, ale Alelove specificka PCR; je to Skoda, protoZe na této (jinak skvéle popsané a
prakticky provedené metod¢€) je postavena bakalafska prace.

Dalsi hodnoceni:

Autorku chvalim za heroickou praci s ¢estinou, jeji nékolikafadkova souvéti s nékolika
vedlejsimi vétami, nékolikandsobnymi pfisudky jakoZ i pfivlastky — také postupné
rozvijejicimi, mi dala zabrat. Vétsinou bylo vie v pofadku; ale kdyZz se objevil néjaky ten
anakolut nebo zapomenuta ¢i prebyvajici ¢arka, byl jsem nucen lustit.

Na str. 14 uvadite, Ze ,,ne vSechny delece a inzerce vedouci k posunu ¢&teciho ramce musi byt
patogenni®. Ja jsem si vyhledal zdrojovy clanek, na ktery pfimo odkazujete, a zde je uveden
pravy opak (coZ mné ptipada daleko vice logické, také proto jsem si tento ¢lanek vyhledal;
¢téte pozornéji!)

Obrazek 1 je s VaSimi vysvétlivkami dosti nepichledny: RozliSujete jednotlivé geny dle
barvy, ale délite zaroveii podle dvou kritérii — dle velikosti rizika a dle pfislusnosti do
populace pacientii. Zarovefi nevim, jestli bilou barvou myslite barvu bubliny ¢i barvu pisma;
navic pismo je nékdy bilé a nékdy erné.



Na str. 22 pfi popisu rizik uvadite, Ze ,stejné podminky plati i pro muZe s karcinomem prsu‘ a
dokladate to citaci. Znovu jsem si vyhledal zdrojovy &lanek, na ktery odkazujete, a opét
musim konstatovat, Ze opak je pravdou — viichni muZi s karcinomem prsu splfinji podminky.

Str. 26 — aktuality ,.z trhu® — jiZ rok nepfevladaji platformy 3, nybrz platforma 1; stejné tak
praveé naklady na jeden vzorek jiz jednoznaéné mluvi ve prospéch NGS

V kapitole Metodika neuvadite vyrobce kitl pro izolaci DNA (jinak vie popisujete podrobné
a spravné€). Prosim, uvadéjte podminky centrifugace v relativni sile (v ,g“) a nikoliv
v ota¢kach za minutu!

Prace splfiuje zékladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k istni
obhajobé: @. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
@. velmi dobie
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:

Popiste mi, prosim, princip metod ARMS a AS PCR (alelové specifické PCR) - a feknéte,
jakou metodu jste pouzivala ve své praci.

Rikate, Ze u nadorovych onemocnénich bereme v tivahu mutace dvou typl genii — tumor-
supresorovych genli a méné Casto onkogenti (str. 12). Ja jsem si myslel, Ze to ,,méné Casto™
plati jen u hereditarnich malignit. Prosim, pfesvédéete mé.

Nemocnice C. Budéjovice, a.s.
Laboraiogmet_bioldie a gemeity
Magr. ' girfost

Tel.: 387 873 010 i

Datum: 1. &ervna 2015 Podpis oponenta bakalarské prace



