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1. Formulace cilll prace

Hodnoti se Uvod do feSeni problematiky, tedy zdivodnéni potfeby feSeni prace a
srozumitelnost vytyéenych cili:

Hodnoceni (znamka): O1 O2 @3 O4

Komentar k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentaf je povinny.

Uvod do problematiky je pfili Siroky a nekonkrétni. Zabyva se obecné sinicemi, ale samotny text je vztazen k
vytyéenym cilim spiSe okrajové.




2. Zpusob feseni prace

Hodnoti se popis metodiky prace véetné statistické analyzy dat (srozumitelnost, relevantnost,
komplexnost), u pfehledové prace pak pfedevsim zvolena obsahova struktura a &lenéni prace,
zpUsob pojeti prehledové prace. Rovnéz se hodnoti dodrzovani instrukci vedouciho, drzeni se
zadani, mira zapojeni do feSeni prace, samostatnost, kreativita apod.

Hodnoceni (znamka): O1 @ 2 Os O4

KomentarF k hodnoceni (odiivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

V préci byla pouZité standartni metodika pro tento druh prace. Popis metodiky je oviem nevyvazeny. Cést popisujici
molekuldrni analyzy je pfikladna, oproti tomu ¢ast popisujici morfologickou determinaci je pfilis stru¢na. Mira zapojeni
do FeSeni prace byla ovlivnéna COVIDovym obdobim a byla velmi nevyvazena. PFi zapojeni do prace oviem student v
laboratofi projevuje velikou Sikovnost, samostatnost a kreativitu.

3. Prace s informacemi

Hodnoti se mira a relevantnost pouzitych informaci dostupnych v odborné literatuie, jejich
aktualnost, pravdivost, komplexnost a mira vytéZovani informaci, zplsob popisu vysledk(i a jejich
srovnani s dal$imi dostupnymi informacemi, schopnost vyvozovani zavéra.

Hodnoceni (znamka): O1 @ 2 Os O4

Komentar k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentaf je povinny.

V literarnim pFehledu byla celé fada informaci nesouvisejici s tématem, zatimco odkazy na ¢lanky tykajicich se
Islandskych mikrobidlnich komunit nebyly zminény. Je oviem tfeba poznamenat, Ze literatura z Islandu popisuje
extremni biotopy, a srovnatelné udaje se studovanymi ekosystémy v této praci nejsou dostupné. V diskusi student

oviem vytéZil literaturu z popisujici sloZeni sinicovych spolefenstev v podobném abiotickém prostiedi (jako napf. v
termalnich pramenech) nebo v okoli Islandu celkem relevantné.




4. Formalni zpracovani prace

Hodnoti se dodrZovani jednotného stylu, graficka Uprava prace, pfehlednost, uroven jazykového
zpracovani, dodrzovani citacni normy, kvalita grafi a obrazk( atd.

Hodnoceni (znamka): @1 O2 Os O4

Komentar k hodnoceni (odUvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Formalni pracovani prace je standartni. Prace je pfehlednd, grafické tpravé a Urovni jazykového zpracovani lze vytknout
pouze drobnosti.

5. SplInéni cilG prace

Komentuje se srovnani zjisténych vysledkd prace s vytyéenymi cili v zadani a popisuji se dlvody
odchylek (neotekavané okolnosti pfi fes$eni vs. nedodrzeni pokyn( studentem, pfistup k préaci - tedy
ovlivnitelné &i neovlivnitelné studentem), tedy zda byly &i nebyly ovlivnitelné pfistupem studenta.

Hodnoceni (znamka): @1 O2 O3 (O4

Komentar k hodnoceni (odiivodnéni navrzené znamky). Komentaf je povinny.

Cile prace, tak jak byly definovany v zadani DP byly spinény. Druhové sloZeni aerofytnich a akvatickych komunit bylo

zdokumentovan. Tyto komunity byly porovndny a ovlivnéni jednotlivymi parametry prostfedi na jejich druhové slozeni
bylo statisticky zhodnoceno.




6. Formulace zavéru prace

Hodnoti se srozumitelnost zavérli a jejich relevantnost s ohledem ke zjist&énim (védeckym nebo
informa&nim).

Hodnoceni (znamka): O1 (@ 2 O3 O4

KomentafF k hodnoceni (odlivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Zévéry prace byly formulovany struéné a jasné. Jejich struénost zajistila jejich relevanci s predchazejici ¢asti DP - diskusi.

V &isté formalni roviné jim neni co vytknout. Oviem chybi v nich hlavni vysledek prace, tj. specifikovani rozdild mezi
jednotlivymi typy spolecenstev.

7. Odborny pfinos prace

Hodnoti se s ohledem na zpusob zpracovani prace a miry vytézovani dat, zplsob interpretace,
védeckost pojeti prace apod.

Hodnoceni (znamka): O1 O2 @® 3 O4

Komentar k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentaf je povinny.

Vysledky prace ukazaly Ze druhové sloZeni sinicovych spoleéenstev na Islandu je unikdtni vzhledem ke jeho geografické
poloze v severnim Atlantiku. Druhové sloZeni sinic je na Islandu pomérné chudé s mnoiZstvi druht které jsou vazany
pouze na termalni habitaty a doplnéné nékolika druhy sinic s Sirokou ekologickou valenci.

Oviem "kampariovitost" prace, tj. jeji zpracovani probihalo v mési¢nich intervalech oddélenych pulroénimi pauzami
(v€etné prestavek zavinénych COVIDem) se projevila na nevyvaZenosti zpracovani prace. Nékteré ¢asti jsou vyborné,
néktera data jsou vyborné popsana, zatimco jinym neni vénovana pozornost.

Celkové hodnoceni prace:

Navrh hodnoceni znamkou: () vyborné Doporuéuji praci k ® ano
’ (@ velmi dobfe obhajobé: O ne
(O dobfe

(O nevyhovél(a)



Jaké druhy sinic na Istandu byly publikovany ve védecké literature?

Otazky k obhajobé:

Otazka k obhajobé 1
(povinng)

Dokazete vysvétlit relativné maly pocet Vami nalezenych druh sinic?
Otazka k obhajobé 2
(povinné)

Dalsi pripominky, vyjadieni
a naméty k obhajobé prace
resp. k jejimu dal§imu
vyuziti:

(nepovinné)

Datum: [ Podpis vedouciho zavére&né prace:

Datum a podpis: % / f/ 2972 ﬂ/;? /




