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1 UvOoD

Motivaci k vybéru tohoto tématu byl predev§im zdjem o rozvoj rodného mésta,

konkrétné snaha ziskat informace o realizaci spoluprace mezi obci a mistnimi podniky.

Obecnym cilem subjektl vefejné spravy i podnikatelské sféry je rozvoj. Podnikatelska
sféra si klade za cil rozvijet jednotlivé podniky a dosahovat jejich prosperity, resp. usiluje o
rozvoj odvétvi, v némz se dany podnik nachéazi. V ptipad¢ vetejné sféry se jedna o vytvareni
ptiznivych podminek pro Zivot obyvatel a pro ekonomicky rozvoj. Realizatory ekonomického
rozvoje jsou potom podnikatelé, v ptipadé malych obci zcela jednoznacné podnikatelé mali a
sttedni. Pro obé& sféry je klicova jejich vzajemnd plisobnost s dopady na vysledné aktivity
obou. Veftejna sprava se svymi legislativnimi aktivitami podili na vytvafeni formalniho ramce
pro fungovani podnikli a mize 1 pfimymi administrativnimi a regulacnimi zasahy formovat

konkrétni prostfedi pro rozvoj podnikéni.

Hlavnim cilem prace je s vyuzitim teoretickych vychodisek charakterizovat mozné
formy spoluprace a ze ziskanych informaci od vetejné sféry a podnikatelskych subjekt oveftit
realné vyuzivani danych moznosti a dosazenych efektl, vcetné posouzeni jejich

hodnotitelnosti, a vyvodit obecné zavéry veetné formulace doporuceni ke zlepSeni situace.

Prvni ¢ast charakterizuje rozdé€leni a piisobnost vefejného sektoru a strukturu podnikatelskych
subjektl a zaroven by méla poskytnout informace v odlisSnostech jejich tfizeni. V dalsi kapitole
jsou zpracovana teoretickd vychodiska pro spolupraci obci s ostatnimi subjekty a pfispiva
k hlubSimu pochopeni vyznamu spolupréce, specifik jednotlivych subjektl a jejich vzajemné
komunikace. Praktickd ¢ast se zabyva zhodnocenim vyvoje a soucasné situace meésta a

pfedevsim shrnutim zjisténych 0daji z dotaznikového Setfeni a fizeného rozhovoru.

Zavér je zavrSenim poznatkil z vySe zminénych kapitol, kde jsou rozebrany moZnosti, jak

zvysit efektivitu stavajiciho systému spoluprace.



2 LITERARNI RESERSE

2.1 Obecajejiurad
Obec

Podle zakona ¢&. 128/2000 Sb., o obcich je obec zdkladnim samospravnym

spolecenstvim obcantl a tvofi izemni celek, ktery je vymezen hranici uzemi obce.

Meésto

LACINA (2002) uvadi, ze méstem je:

a) obec, ve které do pocatku u€innosti tohoto zdkona plisobil méstsky narodni vybor,

b) 1 obec, kterou urci Parlament na navrh vlady nebo na navrh obce po vyjadieni vlady.

c) Statutdrnimi meésty jsou pak velka mésta (kolem 100 000 obyvatel), jejichz tizemi se
muze Clenit na méstské obvody nebo na méstské ¢asti, popiipadé na ¢asti izemi mésta

mohou byt ziizeny méstské obvody.

Meésta a obce jsou pravnickymi subjekty, u nichz se predpoklada, ze v prvni fadé
naro¢né a efektivné plni zékladni spravni funkce a v co nejvyssi kvalité zajistuji sluzby pro
obcany.

Utinnost fizeni obci je zavisla pfedevdim na schopnosti jejich predstavitelii stanovit
takové kratkodobé a dlouhodobé cile a vypracovavat takové projekty a programy, které co

nejvérnéji odrazeji mistni podminky a jez reaguji na konkrétni poteby a pozadavky obcant.

2.1.1 Organy obce

Obecni zastupitelstvo

Zastupitelstvo je hlavnim organem samospravného celku. Je to orgén voleny obCany pfimo na
zaklad¢é vSeobecného rovného volebniho prava. Funkéni obdobi zastupitelstva je Ctyfleté.
Pocet ¢lent zastupitelstva je odvozen od podtu obyvatel (ma 7 — 60 ¢lent) DRABOVA,
ZUBIKOVA (2007).



Obecni rada

Obecni rada je vykonnym orgdnem obce v oblasti samostatné plsobnosti. Schazi se
podle potieby na nevetejnych schiizich, usnasi se vétSinou hlas vSech svych cClenil. Ze své
¢innosti je odpovédna obecnimu zastupitelstvu. V pfenesené plisobnosti rada zejména vydava

obecn¢ zavazné vyhlasky [10].
Starosta

Starosta zastupuje obec navenek. Spolu s mistostarostou jej voli zastupitelstvo obce
z fad svych &lend. Starosta i mistostarosta musi byt obéanem Ceské republiky a za vykon své
funkce odpovidaji zastupitelstvu obce. Starosta dale jmenuje a odvolava se souhlasem feditele

krajského ufadu tajemnika obecniho ufadu LACINA (2002).
Obecni urad

Je tvofen:
e starostou,
e mistostarostou,
¢ tajemnikem obecniho ufadu,

e zameéstnanci obce zafazenymi do obecniho ufadu LACINA (2002).

2.1.2 Pusobnost obce

Piisobnosti obce se obecné feCeno rozumi pravné vymezeny okruh spolecenskych
vztaht, pfedmét, obsah a rozsah ¢innosti, v nichZ obec realizuje svoji pravomoc. Podle platné
pravni Upravy ptichazi u obci v tivahu piisobnost dvojiho druhu a to jednak tzv. plisobnost
samostatna, jednak tzv. ptsobnost pienesena SVOBODA, SCHELLE, SCHELLOVA,
VICAR (2011).

Samostatna pusobnost — klasickd obecni samosprava ¢i samospravna ptisobnost
obce, v jejimZ ramci obec spravuje svoje zalezitosti samostatné, piic¢emz je vazana jen zdkony
a obecné¢ zdvaznymi pravnimi piedpisy, vydanymi ustfednimi organy k jejich provedeni

SVOBODA, SCHELLE, SCHELLOVA, VICAR (2011).



Do samostatné pisobnosti obce ze zdkona o obcich €. 128/2000 Sb. patii:

hospodareni obce;

rozpocet a zavéreny Ucet obce;

penéZni fondy obce;

pravnické osoby obce a organizac¢ni slozky obce a ticast obce v pravnickych osobach;
osobni a vécné vydaje na ¢innost obecniho ufadu a zvlastnich organii obce;
organizace, fizeni, personalni a materialni zabezpeceni obecniho ufadu;

vydavani obecné zavaznych vyhlasek obce;

mistni referendum;

obecni policie;

ukladani pokut za spravni delikty;

program rozvoje Uzemniho obvodu obce;

uzemni plan obce a regulacni plan a vyhlaSovani jejich zavazné ¢asti obecné zavaznou
vyhléaskou;

spoluprace s jinymi obcemi atd. PROVAZNIKOVA (2009).

Na zakladé zvlastnich zakont patii dale do samostatné ptisobnosti obce:

mistni poplatky;

zfizovani jednotky dobrovolnych hasicl a zabezpeceni kol poZarni ochrany v obci;
zajiStovani pfipravenosti obce na mimotfadné udélosti a podileni se na provadéni
zachrannych a likvidacnich praci a na ochrané¢ obyvatelstva;

zfizovani a sprava pfedSkolnich zatizeni, zakladnich Skol, zakladnich uméleckych §kol
a zafizeni jim slouZicich;

zfizovani zdravotnickych zafizeni a ochrana vetejné¢ho zdravi;

ochrana pied alkoholismem a jinymi toxikomaniemi PROVAZNIKOVA (2009).

Pienesena pusobnost — vykon statni spravy, ktery ovSem stat nerealizuje ptimo svymi

organy, nybrz nepiimo, a to prostiednictvim obci a jejich orgénid. Pii vykonu se obec fidi

zakony a ostatnimi obecné zadvaznymi pravnimi piedpisy a v jejich mezich také usnesenimi
vlady a smérnicemi ustfednich organd statni spravy SVOBODA, SCHELLE, SCHELLOVA,
VICAR (2011).



2.2 Podnikatelsky sektor

Ceska legislativa v Obchodnim zékoniku vymezuje ,,Podnikéni* jako soustavnou
¢innost provadénou samostatné podnikatelem vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost

za ucelem dosazeni zisku [1].

TETREVOVA a KOL. (2009) hovoii o podnikatelském sektoru jako o souhrnu
podnikatelskych subjektl, nebot’ podnik pfedstavuje instituci, kterd vznikla k vykonu
podnikatelské ¢innosti. Pod pojmem podnik pfitom rozumi zakladni jednotku, ve které je
realizovana vyroba ¢i kterd poskytuje sluzby. Dale uvadi, ze podnikatelsky sektor zpétné
plsobi na sektor vefejny vysi danového vynosu napft. dani z ptijmu, dan¢ z ptidané hodnoty ¢i
dan¢ z nemovitosti, ale 1 vySi odvodl zdravotniho pojisténi a plateb na socidlni zabezpeceni.
Podnikatelsky sektor vSak vyznamné puasobi 1 na neziskovy sektor domécnosti, kdy
v disledku tvorby pracovnich mist ovliviiuje miru nezaméstnanosti v regionu, vysi piijmu

obyvatel a tedy 1 jejich koup€schopnou poptavku.

Rozvoj podnikani je pak podle KLIMOVE (2007) zavisly na kvalité podnikatelského
prostfedi. Podnikatelské prostiedi je tvofeno Sirokou Skalou podminek pro podnikani v oblasti

institucionalni infrastruktury a v oblasti fungovani trhi.

BELAS, PAVELKOVA, POLACH (2009) definuji podnik jako cilové orientovany
systém. Pricemz cile podniku jsou kompromisem mezi jednotlivymi skupinami podniku.
V podniku piisobi interni zajmové skupiny (vlastnici, manazefi, zaméestnanci) a externi
zdjmové skupiny (dodavatelé, odbératelé, stat, véfitelé¢). Zakladnim a dominantnim cilem
podniku je maximalizace zisku (hodnoty firmy) vradmci trhovych moZnosti, kter¢ ma

k dispozici.

2.2.1 Definice malého a stiedniho podnikani

Jak uvadi KLIMOVA (2007) piima podpora je poskytovina zejména malym a
sttednim podnikim. Z programi podpory jsou velké firmy obvykle vylouceny, ale neznamena
to, Ze nemohou byt podporovany viibec. Napiiklad investicni pobidky jsou nastrojem, ktery se
zaméiuje spiSe na veétsi firmy. Jestlize se firma chce uchdzet o podporu z nékterého programu,

obvykle musi prokézat, Ze je skutecné¢ MSP. K uréeni MSP existuje jednoznacna definice.



Rozdéluji podnikatelt dle zakona na podporu podnikani:

Malé a stiredni podnikatele
e M¢én¢ nez 250 zaméstnancu
e Aktiva neptesahuji 980 mil. K& nebo ma cCisty obrat za posledni uzaviené ucetni
obdobi neptesahujici 1 450 mil. K¢.
Malé podnikatele
e M¢én¢ nez 50 zamestnancl
e Aktiva neptesahuji 180 mil. K& nebo ma cCisty obrat za posledni uzaviené ucetni
obdobi neptesahujici 250 mil K¢&.
Drobné podnikatele
e M¢éné nez 10 zamestnancl
e Aktiva neptesahuji 180 mil. K& nebo ma cCisty obrat za posledni uzaviené ucetni

obdobi nepiesahujici 250 mil. K¢ VEBER, SRPOVA (2008).

2.3 Management

Managementem se obecné rozumi uceleny soubor ovéfenych pfistupl, zkuSenosti,
nazorti a doporuceni, jejichz realizace v praxi piispiva ke kvalitnimu chodu organizace a

dosazeni stanovenych cilit TETREVOVA a KOL. (2009).

Dnes je fizeni tfeba ve vSech typech organizaci, bez ohledu na jejich velikost, Giroven
a ve vSech oblastech ¢innosti. Vzhledem k tomu, Ze je fizeni vSeobecné zapotiebi, tak klicem
k uspéchu je zlepSovani zplisobu, jakym je organizace fizena. Vyznam strategického fizeni je

tak uzndvan po celém svéte [5].

Mezi typické Ccinnosti, jeZz napliuji pojem management, se fadi: planovani
a organizovani (definovani ucelu a cil), persondlni zajiSténi a vedeni lidi, monitorovani
a kontrola, analyzovani fteSenych problémli a rozhodovani (véetné implementace)

a komunikace TETREVOVA a KOL. (2009).



2.3.1 Management ve verejné spravé

Rostouci vyuZivdni managementu pii fizeni vetfejné spravy vytvofilo zéklad po
pozdéjsi vznik tzv. New Public Management, v némz je dominantnim cilem dosaZeni
maximalni spokojenosti obfant s Urovni sluzeb zajiStovanych obcemi. V ramci tohoto cile
hraje dulezitou roli pravidelny marketingovy monitoring néazorti, piedstav a pozadavkl
obCanli — konzumentii obecnich sluzeb. Z téchto informaci moderni tizemni samosprava
vychézi jednak pii stanovovani sméra dalsiho rozvoje mésta a jednak pfi kontrole plnéni diive

stanovenych cilt KOLEKTIV (2004).

2.3.2 0dlisnosti managementu podnikti a verejnych organizaci

UspéSnost fizeni zavisi na celé tadé faktort. KliCovou pozici vSak zaujimaji tfi
faktory. Je to schopnost manazera spravné rozhodnout; schopnost manazera dosahnout toho,
aby jeho spolupracovnici toto rozhodnuti naplnili a uspotfddani prostfedi, ve kterém fidici

¢innost probiha, tj. rozhodovani, ovliviiovani a organizovani.

To plati jak v podnikatelské sféfe, tak 1 ve vefejné spravé. Ve vefejné spravé je
uplatiiovani manaZerskych pfistupt a technik zpravidla komplikovangj$i. Nikoliv proto, ze by
se sféra vefejné spravy zcela zasadné¢ vymykala ze sféry ekonomické racionality, nybrz

z divodu nejednoznacnosti kritérii ispéSnosti fizeni [9].

Zasadni odliSnosti mezi vefejnym a podnikovym managementem je:

Rozdilnost cild - cilem hospodaieni organizaci veiejného sektoru neni dosazeni zisku, ale je

zde sledovan predevsim vefejny zajem a mira jeho naplnéni.

OdliSnost pravniho prostredi - v oblasti vykonu vefejného managementu existuje mnohem
vetsi vazanost pravnimi piedpisy a normami, coz zpusobuje nizsi kreativitu a iniciativnost.
Manazefi organizaci vefejného sektoru musi také respektovat viili volenych organi, z ¢ehoz

vyplyva limitovana volnost v rozhodovani.

A pro budouci vyvoj jsou dale presné stanovené potieby, plynouci z politickych rozhodnuti

TETREVOVA a KOL. (2009).



Strategické planovani ve vetfejné spravé vychazi z planovani v podnikové sféfe, ma
vSak sva specifika vyplyvajici z charakteru fizené jednotky, kterou je obec nebo mésto vcetné
piislusného tizemi ¢i (mikro) regionu a jejich postaveni v celkové struktutfe vefejné spravy.
Zpracovani i obsah planu pak ovliviiuje tfada faktord, které predstavuji mistni specifika,
véetné historického vyvoje, mistni kultury, pfirodnich zdroji véetné energii, kapacity lidskych

zdroji, vztahii s dalSimi obcemi, regiony atd. KOLEKTIV (2008).

2.4 Teoreticka vychodiska spoluprace

Pojem ,,spoluprace* je v riznych védnich disciplinach definovan rozdilné.

KOLAJOVA (2006) definuje spolupraci jako ,,systematickou integraci usili jedincti pii
dosahovani spole¢ného cile* a dale je podle ni spojenim dvou faktorti: na jedné strané stoji
faktor soucinnosti (¢lenové tymu soucasné pracuji na spolecném tkolu a sdileji odpovédnost
za vysledek) a na druhé strané faktor koordinace, ktery spociva ve spolecné odpovédnosti za
ukol, ktery je plnén postupné, tzn. nékteré subjekty vykonaji prvni ¢ast ukolu, pak mohou

pracovat dalsi a ti opét predavaji praci ostatnim.

GALVASOVA (2007) spolupraci chape jako ,,souéinnost uréitého mnozstvi subjekti
pfi dosahovani urcitého spolecného cile“ a diivody pro spoluprdci nachazi v existenci
tzv. synergického efektu, tedy faktu, ,,ze spolecné 1ze dosdhnout vyznamnéjsiho vystupu, nez

kdyby kazdy subjekt usiloval o dosaZeni sam*.

Podle PLAMINKA (2009) spoluprice vytvaii piiznivé disledky — je-li korektni,
zvySuje divéru mezi partnery. Duvéra zpusobuje tolik uzitecné dobré pocity a piiznivé
vyladéni uvniti organismi spolupracujicich osob. Duvéra také snizuje neproduktivni néklady
na kontrolu (at uz je vyjadfujeme vyplytvanou energii, vyplacenymi penézi nebo

promarnénym ¢asem).

Spolupraci je mozno oznacit i za Gstfedni obsahovou ¢ast principu partnerstvi, ktery je
jednim z principt regiondlni politiky Evropské unie. Tento princip se objevuje 1 v zdkladnich
pojmech zdkona o podpoie regiondlniho rozvoje, ve kterém je partnerstvi vymezeno jako
aktivni spoluprace socialné-ekonomickych partnert pfi ptipravé, uskute¢iiovani, monitorovani

a hodnoceni programovych dokumenti GALVASOVA (2007).
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Z vyse uvedeného vyplyva, ze spoluprace je nastrojem pii dosahovani spolecnych cilt.
Je od ni oc¢ekavano respektovani nazorti ostatnich o rozlozeni zodpovédnosti, o participaci
v ptipravé, realizaci spole¢nych zamért, ale také o dodrZzovani dohodnutych c¢asovych

a vécnych spole¢nych rozhodnuti.

2.4.1 Spoluprace dle zacastnénych partnera

Proto, aby mohly organizace spolu efektivné spolupracovat je podle CHABICOVSKE
a BINKA (2007) dilezita predevSim schopnost a ochota spoluprace konkrétnich fyzickych
osob z téchto subjektti, jinak jde spiSe o plnéni nékym piidélenych ukold.

V globalnim méfitku mizeme z hlediska zucastnénych partnert rozliSovat fadu typl
spoluprace zaloZzenych na nejriznéjSich kombinacich ucasti riznych subjektli, jimizZ mohou

byt slozky statni spravy, subjekty samospravy, neziskové organizace, podnikatelé ¢i obCané.

Co se tyka ukolli v ramci Gzemni samospravy, realizuji je jednotlivé subjekty ,.komplexné
a spoluprace jim umoznuje vyuzivat zminovaného synergického efektu zejména na zaklade
uspor z rozsahu €1 s vyuzitim sdruzovani prostfedku, vzajemné vypomoci a spole¢ného feseni

probléma“ CHABICOVSKA, BINEK (2007).

Obrazek 1 Schéma ¢lenéni zptsobu a forem spoluprace obci s ostatnimi subjekty

Spoluprace obci
s ostatnimi subjekty

Narodnistruktury
spoluprace obci

Meziobecnispoluprace Spoluprace obcise Spoluprace s obcemi
na regionalni Grovni subjekty v tzemi jinych statt

(napr. DSQ) (MAS, MA21, PPP) (napr. Svag mest a obci (napr. Euroregiony)
CR)

Zdroj: GALVASOVA (2007)
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2.4.2 Faktory ovliviiujici spolupraci malych obci a podnikateli

Spoluprace obci a podnikatelt se v poslednich letech stava stale vyznamnéjsi a stale
vice se projevuji faktory, které plisobi na jeji tispéSnost a limituji jeji moznosti. Pomoci

jednotlivych faktori 1ze formulovat doporuceni k optimalizaci spoluprace.

Podle MEIRA (2009) jsou podminkou dobré spoluprace:
e stanoveni pravidel hry,
e pracovat cilevédomé,
e sjednat pravomoci,
e postarat se o dostatek informaci,
e zajistit komunikaci a

e rozhodovani.

Identifikace nékterych z podminek dobré spoluprace:

2.4.2.1 Informace

Dobré spoluprace znamenaé i dobré informovani vSech v§emi. Systematické pfedavani
informaci by mélo byt samoziejmosti. Vzdyt kazdy miize piispet k dobré informacni kultuie.
Cim 1épe je tym informovan o cilech, ukolech a souvislostech, tim efektivnéji mize pracovat.
Chybé¢jici nebo nedostate¢nd informace podnécuje komunikaci plnou zaketnosti. To miize

vést k frustraci, nedostatecné identifikaci a demotivaci.

2.4.2.2 Komunikace

Vzhledem k specifikiim, silnym a slabym strankdm subjektd a vyraznym odliSnostem
z4jml a problému v jednotlivych sektorech narodniho hospodafstvi je jasné, Ze mnohdy je
vilbec zasadnim problémem nalezeni spole¢né feci, natoz transparentni rozvijeni dlouhodobé
spoluprace. Komunikace je procesem vsudypfitomnym. U¢innd komunikace musi vzdy
zabezpecit, aby se sdéleni urcitym zplsobem promitlo v nasledné aktivité svého piijemce.
Zasadnim problémem je skutecnost, Ze ne vSechny informace relevantni pro konkrétni

rozhodnuti mé v rukou pravé rozhodovaci subjekt.
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BAUEROVA (2008) uvadi, 7e jak ufednik, tak piedstavitel obce se Gasto ocita
v situaci, kdy znalost vlastniho komunika¢niho typu, vyhodnoceni typu protistrany a zvoleni
nejefektivngjsiho zplsobu komunikace, metod, postupti a nastroji v dané situaci mulze
pomoci prosadit opravnéné pozadavky nebo také inovacni postupy v Zivoté spolecenstvi.
A déle dodava, Ze znalosti vlastnich ptfednosti a nedostatkt, riznych typi lidi, jednani, vedeni
rozhovoru, pravidla vyjednavani, feSeni konfliktl — to vSe tvofi zdklad pro praxi pracovnika

veiejné spravy.

KADERABKOVA (2007) jesté dopliiuje, Ze ,pro obdany, orginy obce a
podnikatelské subjekty otevira komunikace prostor pro u¢inny dialog, vhodné voleny zplisob
komunikace piinasi informace dulezité pro posuzovani problémi“. O komunikaci dale piSe,
Ze je ucinnym nastrojem pro prosazovani a ovliviiovani ndzorG a postoji subjekt
a v neposledni fad¢ také aktivity vSech zucastnénych subjektl - v pozitivnim i negativnim
smyslu.

Z vyse uvedeného lze tedy vyvodit, ze komunikace by méla byt neoddélitelnou

soucasti procesu spoluprace.

2.4.2.3 Rozhodovadni

Tymové rozhodovani podle MEIERA (2009) ma smysl a je dilezit¢ vzdy, kdyz se
jeho duasledky bezprostfedné tykaji pracovnikil. Proto lze fici, Ze pracovat spolecné ve skupiné
na rozhodnuti ma ¢asto fadu vyhod:

e diky Sirokému spektru zkusSenosti jsou takova rozhodnuti presné;si,
e spolupracovnici se 1épe identifikuji s vysledky, k nimZz mohli sami pfispét,

e spole¢né odborné posouzeni véci ddva moznost rozhodovat i komplexni problémy.

Pro efektivitu spoluprace je u CHABICOVSKE a BINKA (2007) mimotadné dulezité,
jakym zplsobem spolupracujici subjekty dospivaji ke konsensu a jak zdvazna jsou piijata
rozhodnuti. Mira z&dvaznosti zejména tak, jak ji pocit'uji spolupracujici subjekty, tizce souvisi
se zpusobem, jak toho bylo dosazeno. I pfesto, ze lze ptredpokladat, ze spoluprace je
postavena na dobrovolné bazi, nelze opomijet ani donucovaci prostiedky. To znamena, ze

zuCastnéni partnefi musi byt pro sebe navzdjem zcela transparentni. Toto je zakladnim
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pfedpokladem k tomu, aby se mezi partnery vytvofil vztah vzdjemné diavéry a aby

ze spoluprace mohly plynout zadouci efekty.

2.5 Partnerstvi verejného a soukromého sektoru

MALACH (2004) se ptiklani k nazorim, Ze oba sektory — soukromy i vefejny — jsou
nezbytné pro zdravé fungujici ekonomiku. Vzdyt ,fidit soudobou ekonomiku bez obou

soucasti je jako pokouset se tleskat jednou rukou SAMUELSON, NORDHAUS (1991).

2.5.1 Charakteristické znaky partnerstvi

Partnerstvi je charakteristické nasledujicimi znaky:

e vzajemna vyhodnost spolupréce,

e spolecné cile,

e dlouhodobost vztahu,

e akceptovani obsahu a forem spoluprace partnery,

e potiebnost a vyvazenost (kazdy partner pfispiva nécim, co by jinak chybélo, bez ¢eho
by se vysledek nedoséhl),

e synergicky efekt Cili hodnota ptfidana spolupréci: celkové pozitivni dopady pro dané
uzemi jsou vétsi nez soucet efektli, které svou aktivitou dokazi vyvolat jednotlivi
ucastnici,

e zohlednéni riiznych zajmi a potieb partnerit SIKYR (2008).

2.5.2 Formy spoluprace verejného a soukromého sektoru

Obecné se jednotlivé formy spoluprace 1i§i mirou zapojeni soukromého sektoru.

2.5.2.1 Tradicniverejnd zakdzka

Zakon €. 199/1994 Sb. o zadéavani vefejnych zakdzek, definuje vefejnou zakazku jako
uplatnou smlouvu uzavienou mezi zadavatelem a vybranym uchazecem, jejimz pfedmétem
jsou dodavky, provedeni praci nebo poskytovani sluzeb [8].

TETREVOVA (2009) veiejnou zakazku definuje jako dodavku zbozi nebo sluzby

na zakladé¢ bé&znych smluvnich vztahli mezi vefejnym a soukromym sektorem. Pfi¢emz
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soukromé subjekty jsou najiméany na realizaci jednotlivych zakazek podle potieb vetejného
zadavatele, ktery vystupuje v pozici objednatele praci, vlastnika dila a investora projektu.

Jakmile je projekt dokoncen, provozuje a udrzuje jej opct vetejny sektor.

SMLOUVY O POSKYTOVANI SLUZEB

- smlouvy mezi vefejnymi a soukromymi institucemi, zaloZené na poskytovani sluzeb
na provedeni specifickych ukoll, které v sobé mohou zahrnovat obstarani, provoz
a udrZbu novych zatizeni

- zadavatel¢é mohou vyuzivat odborné znalosti soukromého sektoru, teSit piipadné
problémy a dosahovat uspor vynalozenych naklada

- rizika a odpovédnost ziistavaji na stran¢ vetejného subjektu

SMLOUVY O PROVOZU A RIiZENi

- zadavatel¢é je mohou vyuzivat pro pireneseni odpovédnosti za provozovani
a spravovani majetku na soukromého partnera, pfi¢emz nepfestane vykonavat sva

vlastnickd prava a nevzdava se odpovédnosti za investi¢ni rozhodovani

PRONAJEM

- soukromy subjekt si pronajme existujici zafizeni od zadavatele a zavazuje se tato
zafizeni provozovat a udrzovat

- komer¢ni riziko je pfevedeno na soukromy sektor

- spole¢né pro oba druhy smluv a pronajem je, Ze odpovédnost za investice zlstava
na stran¢ vefejného sektoru

- je vhodny zejména pro typické jeho pouziti napt. v oblastech vetejné dopravy.

2.5.2.2 Integrované projekty PPP

Partnerstvi vefejného a soukromého sektoru je oznaCovano zkratkou PPP, pievzatou
z anglického terminu Public Private Partnerships. PPP je obecny pojem pro spolupraci
vefejného a soukromého sektoru vzniklé za ucelem vyuZziti zdroji a schopnosti soukromého

sektoru pii zajisténi verejné infrastruktury nebo vetejnych sluzeb (viz obrazek 2) [11].
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PPP je zaloZzen na dlouhodobém smluvnim vztahu, kde vefejny a soukromy sektor

vzajemné sdileji uzitky a rizika vyplyvajici ze zajisténi vefejné infrastruktury nebo vetejnych

sluzeb. Pro podporu systematické a cilené implementace v oblasti PPP bylo v Ceské republice

zaloZeno PPP Centrum TETREVOVA a KOL. (2009).

Typickymi ptiklady realizace formou PPP jsou projekty v nasledujicich oborech:

Dopravni infrastruktura — dalnice, tunely, mosty, rychlodrahy,

Administrativni  pfipadné¢ ubytovaci kapacity — afady, soudy, ubytovny,
administrativni prostory, véznice,

Zdravotnictvi — nemocnice,

Skolstvi — univerzitni komplexy, studentské koleje, §koly,

Obrana — vyzbroj, specialni infrastruktura,

Utility — vodarenstvi TETREVOVA a KOL. (2009).

PROVAZNIKOVA (2004) uvadi, e vramci PPP jsou subjekty vefejného sektoru

partnerem a zdkaznikem soukromého sektoru, od néhoz nakupuji sluzby. Soukromy sektor

na své ndklady zajisti vefejnou sluzbu (infrastrukturu) a stat/kraj/obec jako klient plati

pravidelné poplatky nebo vytvofi podminky pro platby az do doby ukonceni smluvniho

vztahu na principu PPP.

Obrazek 2 Schéma integrovanych projektia PPP

Vefejny sektor

e ————

Finanéni =W SPV >
instituce

< Investofi

«
T j %
d’ 3 5
» 1 kY ‘
r I ~
] %
Dodavatelé Stavebni Poskytovatelé
Zafizeni spoleénosti sluZeb
=== cludhy —® finanéni oky

Zdroj: TETREVOVA a KOL. (2009)
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Kazda literatura zmifiuje jiné modely PPP projekti (viz tabulka 2). JURCIK (2008)

a preved’)

Tabulka 1 Smluvni typy PPP

uvadi, ze v angloamerické oblasti se vyvinuli a pouzivaji nejcastéji tyto modely PPP projektii:

BOT - build operate and transfer (postav, provozuj a pieved),
DBOT - design build operate and transfer (navrhni, postav, provozuj a pteved’),
DBFO — design build finance and operate (navrhni, postav, financuj a provozuj),

DBFOT - design build finance operate and transfer (navrhni, postav, financuj, provozuj

typ PPP

Podoby

Postav-vlastru-provozy (BOO)
Postav -rozvie- provomny (BDO)
Navthm-postav-iid -Imanoy (DCME)

Soukromy sektor mnavihne, postavi, vlastni
vilepiye, provomye a fHdi aktrrum, amk by meél
povmnost pievést jg) do vlastructvivlady. Jedna se

o vananty fefeni DBFO.

Kup-postar-provony (BEO)
Pronamu- rozvie - provorny (LDO)
Celkoré roziffend aredln (TWAA)

Soukromy sektor koupi nebo 1 proname
existijici  aktrum  od  vlddy, renoviye  ho,
modermizine a/nebo ho roziH a potom aktum
provozmne Am zde neni vizin povmnost prevést
ho do vlastructed vlddy

Postavr-provozy-pieved (BOT)
Postav-vlastru-provozu-pieved (BOOT)
Postar-napni-vlastni-pieved (BROT) pem
Postav-pronape-provozu-pieved (BLOT) o=
Postavr-pieved -provony (BTO)

Soukrom?¥ sektor navrhne a postavi aktmum,
provozne ho a po vvpriend provoeni smlouvy
nebo po piedem stanové dobé ho predd vlide.
; ; 1 poté  miie
pronamont nebo namout od vlidy.

Spukromt  zektor = aktrum

Vyhody PPP

Zdroj: MMF, (2006)

Zachovani kontroly - vefejny sektor se mize plné€ vénovat tomu, co umi nejlépe a
realizaci infrastrukturnich projektt ptenechava soukromému sektoru, aniz by nad nimi

ztratil kontrolu.

Kvalita — vetejny sektor ziskava vyssi kvalitu vefejnych sluzeb za vynalozeni stejnych

nebo niz$ich nakladu.
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e Prenos rizik — pienos rizik na soukromy sektor, smluvni dokumentace jasné rozdéluje
zodpovédnosti na zéklady a rizika mezi oba sektory tak, Ze kazdy sektor nese takovou
zodpovédnost, kterou dokéaze nejlépe tidit.

o Efektivni realizace — infrastrukturni projekty jsou realizovany diive, rychleji a
bez rizika prekracovani rozpoctu pro vetejny sektor.

e Transparentnost — jedna se o jednu kvalifikovan¢ provedenou vetejnou soutéz —
projekt se nedé€li na velké mnoZstvi menSich zakazek obvyklych za dobu trvani

projektu.

¢ Oboustranna vyhodnost — projekty PPP musi byt vyhodné oboustranné pro vefejny
1 soukromy sektor

e Motivace — soukromy sektor je motivovan moznosti dlouhodobych pfijmu. Ty ovSem
ziska pouze pii dodrZzovani ptisnych smluvnich podminek o kvalit¢ dodané sluzby [11]

Nevvhody PPP

e VysSi cena PPP projekti

e Konflikt kvality a zisku — soukromy sektor se bude snazit snizit ndklady projektu az
do té miry, Ze sniZi kvalitu pro kone¢ného uZivatele

e Moralni hazard a zadluZeni dalSich vlad

¢ Privatni sektor nema odpovédnost vii€i veFejnosti — jakmile soukromy sektor
pievezme kontrolu nad vefejnou sluzbou, dochazi ke ztrat¢ odpoveédnosti viici
vetejnosti.

e PPP ma za nasledek ztratu statnich pracovnich mist

e Omezena dispozice s majetkem OSTRIZEK a KOL. (2007)

2.5.3 Prinosy partnerstvi verejného a soukromého sektoru

Kvalita sluzeb — vetejny sektor ziskava vyssi kvalitu pozadované sluzby,

efektivni realizace — v€asna a rychlejsi realizace klicovych, zejména infrastrukturnich,
projektli, nizsi naklady pro vetfejny sektor,

zachovani kontroly — realizace projektu je prenechdna k realizaci soukromému sektoru, ktery
ma v tomto sméru bohaté zkuSenosti, vefejny sektor neztraci kontrolu

nad sluzbou,
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transparentnost — vetfejna soutéz na cely projekt jako celek,
prenos rizik — rizika se smluvné rozd¢€luji na veiejny a soukromy sektor, smlouva jasné
stanovi oblast odpovédnosti kazdé ze stran,
motivace a podpora soukromého sektoru — pii dodrZzeni smluvnich podminek o kvalité
dodavané sluzby je soukromému sektoru
umoznéno  ziskdni  dlouhodobych  pfijmi

BAUEROVA (2008).
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3 CiL A METODIKA

3.1 Cil prace

Cilem bakalafské prace je zhodnotit sou¢asnou spolupraci vybraného meésta s mistnimi
podniky, identifikovat pfinosy této spoluprace a na zakladé ziskanych poznatkli o potfebach

podnikatelii a mésta navrhnout mozné zmény zlepSeni stavajici situace.

3.2 Metodika prace

7 w7

3.2.1 Teoreticka cast

Pro vypracovani bakalafské prace bylo vychdzeno ze sekundarnich dat. Byly
prostudovany odborné publikace, ale ziskany i informace na Obecnim ufadé¢ Tyna nad
Vltavou. Pro sepsani teoretického piehledu bylo vyuZito zaplj¢enych knih z Akademické
knihovny Jihogeské univerzity v Ceskych Budgjovicich a elektronickych zdrojt, jez
se vztahuji k danému tématu. Tyto informace byly nésledné pouzity jako podklady pro

zpracovani literarni reSerse.

3.2.2 Prakticka cast

Pro praktickou ¢ast bylo vyuzito webovych stranek mésta Tyn nad VItavou, mésicniku
Vltavin vydavany pro mésto Tyn nad Vltavou a Radni¢nich novin vydavané samotnym
méstem — tj. sekundarni data. Dale bylo vychazeno i z dat Ceského statistického ufadu.
Pro sbér primarnich dat byl dileZitym zdrojem informaci piedevs§im fizeny rozhovor
se starostou obce a dotaznikové Setfeni, které bylo provedeno mezi podnikatelskymi subjekty
podnikajicimi v mést¢ Tyn nad Vltavou. Dotazniky byly osobné rozneseny a spolecné
s podnikateli vyplnény ¢1 jim byly zaslany elektronickou posStou po pfedchozim telefonickém
kontaktu. Z divodu ¢asové narocnosti bylo ndhodné vybrano 30 podnikatelli a dotazovani
se uskute¢nilo v prvnim tydnu tnora 2012. Vyhodnoceni probéhlo z 19 vyplnénych
a navracenych dotaznikd. Respondenti odpovidali na 23 otazek tykajicich se povédomi
o moznych formach spoluprace a vypovidajici o redlné skutecnosti vzajemné prospéSnosti
mezi méstem a mistnimi podniky (viz pfiloha 2). Pfi zpracovani dotazniku bylo pfevazné

vyuzito uzavienych otazek, které respondentovi nabizeji vybér z nékolika variant. Zbylé
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otazky byly zvoleny oteviené €i polozaviené, které umoznily podnikatelim vyjadfit sviy
nazor. Dotazniky byly zpracovany v programu MS Excel, kde se zjistila ¢etnost odpovédi
na jednotlivé otdzky a nasledné se provedlo jejich zhodnoceni vyjadiené v podobé obrazk.
Na zaklad¢ tizeného rozhovoru (viz ptiloha 3) se starostou Tyna nad Vltavou, Mgr. Milanem
Snorkem, ktery probéhl dne 27. 2. 2012 a ktery obsahoval 23 otazek, byl vytvofen kompletni
usudek o soucasném stavu spoluprace meésta s mistnimi podnikateli a o pldnech mésta
do nasledujiciho obdobi. Odpoveédi byly rucné¢ zaznamendny a nasledné upravena jejich
vyuzitelnost pro zpracovani praktické ¢asti, zejména pro navrzeni mozného zlepSeni situace.
A vneposledni tad¢, také vyuzita metoda pozorovani, tj. vlastni zkuSenosti z pribéhu let,
které jsem stravila v tomto meésta.

Na zakladé¢ zjisténych udaji bylo navrzeno zlepSeni komunikace podnikatelské a
vetejné spravy napt. CastéjsSimi spolecnymi setkanimi ¢i moznosti zasilani vetejnych zakazek
podnikiim na email. Dal§im feSenim pro U¢innou spolupraci byl uveden navrh na zfizeni
koordinac¢ni skupiny, jez by hledala spole¢nd vychodiska, zdjmy, vize a cile téchto subjekta.
A vneposledni fadé¢ by jist€¢ byla pifinosnd spolecna Skoleni na problematiku tykajici se

moznych forem spolupréace verejného a soukromého sektoru
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4 CHARAKTERISTIKA MESTA

4.1 O mésté Tyn nad Vitavou

Tyn nad Vltavou je mésto, které lezi v centralni ¢asti jiznich Cech, 30 km severné
od Ceskych Budgjovic, 125 km jizné od Prahy. Mésto se nachazi v nadmoiské vysce 362 m
na rozloze 4 303 ha. Rozs4hlé uzemi ohrani¢ené dvéma velkymi jihoCeskymi toky Vltavou
a Luznici ziskalo své jméno podle tehdejSiho staroCeského slova ,,tyn“, které oznacovalo
hrazené, ,,otynéné* misto, pevnost, udavajici rytmus svému okoli. Soucasné historické jadro
meésta je méstskou pamatkovou zénou.
Pocet obyvatel Tyna nad Vltavou byl k 30.6.2011 8.154 a primérny vék celkem - 38,0 let
(muzi 37,21 a Zeny 38,51 let). Dle obrazku 3 se mira nezaméstnanosti od roku 2001 zvysila

02,52 %.

Obrazek 3 Mira nezaméstnanosti spravniho obvodu Tyna nad Vitavou

9,00
8,00
7,00 — /

500 = N\ /
4,00 ~N—

3,00
2,00
1,00
0,00

2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
= mira nezameéstnanosti (%) | 5,23 | 5,88 | 6,02 | 7,38 | 5,97 | 5,63 | 4,18 | 4,77 | 7,88 | 7,75

Zdroj: Autorka
Pocet casti obce: 8

Hnévkovice na levém biehu, Kolodéje nad Luznici, Mala Strana, Netéchovice, Nuzice,

Ptedcice, Tyn nad Vltavou a Vesce.
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Obrazek 4 Pohled na namésti Obrazek 5 Pohled na mésto

Zdroj: [6]

Od roku 2003 je Tyn nad Vltavou obci s rozsifenou pisobnosti a do jejiho spravniho
obvodu nalezi: Beéice, Cenkov u Bechyné, Dobsice, Dolni Bukovsko, Drazi¢, Hartmanice,
Horni Knézeklady, Hosty, Chrastany, Modra Hurka, Temelin, VSemyslice a Zimutice
(viz ptiloha 1).

4.2 Historie mésta

Tyn nad Vltavou je jednim z nejstarSich sidel na jihu Cech. Mésto je rozlozeno
po obou biezich feky Vltavy, nedaleko jejiho soutoku s LuZznici. Pocatky Tyna nad Vltavou
Bylo zde vybudovéano opevnéné sidlo biskupského spravce a v jeho blizkosti se rozrostla
osada. Na mist¢ ptivodniho spravniho sidla byl v prvni poloving 13. stoleti zalozen hrad, ktery
zanikl koncem 17. stoleti, dnes mlizeme na jeho misté spatfit renesan¢ni kamenny most,
hradni ptikop a pozustatky vali. K roku 1229 se vztahuje prvni pisemna zprava o mésté, ktera
mimo jiné zmitiuje dievény most, tehdy jediny na Gseku Vitavy mezi Ceskymi Bud&jovicemi
a Prahou. M¢ésto bylo v pribéhu historie vyznamné rovnéz jako pirekladisté soli z gmundenské
oblasti, byly zde postaveny dvé solnice, siil se zde skladovala i prodavala. K piepravé soli
a dalSiho zbozi byly pouzivany jak lodé, tak vory.

Vltavotynsko ziistalo centrem vorafstvi az do pocatku 20. stoleti. Roku 1609 byl Tyn
povysSen cisafem Rudolfem II. na mésto kralovské. Po bélohorské porazce bylo navraceno
panstvi 1 s méstem cirkvi a nalezelo ji az do vzniku nové tzemni samospravy ve druhé

poloving 19. stoleti, kdy vznikl okres Tyn nad Vltavou. Mésto bylo jeho centrem az do zaniku
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v roce 1960. Po dokonceni Orlické ptrehradni nadrze v 60. letech 20. stoleti se Tyn ocitl
na samém konci vzduti Vltavy, byla sem kratkodobé zavedena lodni doprava a po témet 40-ti
leté pfestavce je nyni znovu obnovena.

Vyznamnou zménou se pro mésto stala vystavba JE Temelin, zahajend v roce 1980.
Vzrostl pocet obyvatel, pro zamé&stnance elektrarny bylo vybudovano nové sidlist¢ Hlinky.
V soucasné¢ dobé je meésto spravnim centrem pro osady: Bfehy, Cihelny, Hnévkovice
na levém a pravém biehu Vltavy, JaroSovice, Kolod¢je nad Luznici, Netéchovice, Nuzice,
Predcice a Vesce.

Od roku 2003 je Tyn nad Vltavou obci s rozsifenou pusobnosti III. typu. V dnesni
dobé mésto laka svoje navstévniky také znovuotevienim rozsahlého tynského podzemi

pod hlavnim ndméstim Miru.

4.3 Soucasnost a profil mésta

Meésto Tyn nad Vltavou je vyznamnym stfediskem kulturniho déni. V centru je mozné
navstivit Méstské muzeum (expozice regionu, historickych loutek a vltavinll) a prestizni
Méstskou galerii U Zlatého slunce (diive ART CLUB), v niz vystavuji pfedni
cesti vytvarni umélci. Tradici ziskaly rovnéZ kazdoro€ni koncerty vazné hudby v kostele
sv. Jakuba z doby kolem roku 1279. Mésto se miiZze také pochlubit raritou - otdcivym
hledistém, které je umisténé v parku na navrsi nad méstem, kde diive stdval hrad. Divadelni
spole¢nost Vltavan zde poradd sva predstaveni, kterd kazdoro¢né po celou letni sezonu
navstévuji tisice divaki. K dalsim pamatkam patii hibitovni kostel sv. Vita ¢i ocelovy most,
ktery pteklenuje Vltavu v sousedstvi dnes uzivaného silnicniho mostu.

Za zminku také stojyi, Ze z Tyna nad Vltavou pochazi basnik Antonin Jaroslav
Puchmajer a také to, Ze na zdej$im hibitove je pochovan znamy loutkar Matéj Kopecky, ktery
zemfiel v nedalekych Kolod&jich nad Vltavou.

Pro svoji polohu se Tyn nad Vltavou tadi k oblibenym turistickym cilam.
V bezprosttedni blizkosti mésta se totiz nachazi piehradni nadrze Orlik a Hnévkovice, coz je
r4j pro rybare a milovniky vodnich sportl. A nejvétsi atrakei jisté je lodni doprava, ktera

funguje mezi ptehradni nadrzi Orlik a Tynem.
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4.4 Méstsky uirad Tyn nad Vitavou

Utad tvoii starosta, mistostarosta a zamé&stnanci mésta zafazeni do ufadu: tajemnik,

vedouci odborti, vedouci oddéleni a zaméstnanci jednotlivych odbord a oddéleni.

Starosta mé&sta: Mgr. Milan Snorek
Zastupci starosty: Ing. Ivo Machalek, FrantiSek Némec

Tajemnik ufadu: Ing. Ludék Chlanda

Utad se ¢leni do odbord, které plni ukoly uloZené zastupitelstvem a radou nebo

vyplyvajici z ptislusnych pravnich ptedpisii a dal§i samostatné ¢innosti:

Utad tvoii tyto odbory:
e odbor vnitinich véci (OVV)
e odbor finan¢ni (OF)
e odbor socidlnich véci (OSV)
e odbor Zivotniho prostiedi (OZP)
e odbor hospodatské spravy a §kolstvi (OHSS)
e odbor regionalniho rozvoje (ORR)
e odbor dopravy a silni¢niho hospodaistvi (ODSH)

e odbor zivnostenského uradu (OZU)

a ostatni samostatné ¢innosti - krizové fizeni (KR), romsky poradce, protidrogovy poradce
(RPPP), oddéleni informacnich technologii (IT), kontrola, spravni poplatky, hraci automaty,
loterie a tomboly (Ko), zajisténi vyroby a distribuce receptli a zddanek s modrym pruhem,

evidence o vydeji, vraceni a znehodnocovani vracenych receptli a Zadanek.

4.4.1 Organizace s majetkovou ucasti mésta

Akciova spole¢nost:

e Vltavotynska teplarenska, a.s.
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Spole¢nost s ru¢enim omezenym:

Rumpold - T, s.r.o.

Vltavotynska realitni, spol. s r.0.

Ptispévkové organizace mésta:

Matetska Skola Tyn nad Vlitavou
ZS Hlineck4

ZS Mala Strana

ZUS Karla Komzaka

Meéstsky diim déti a mladeze
Meéstska poliklinika

Meéstské centrum kultury a vzdélani
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5 SPOLUPRACEO TYNA NAD VLTAVOU A MiSTNICH
PODNIKATELU

V praktické ¢asti bakalatské prace bylo zjisStovano realné fungovani spoluprace mezi
mestem a podnikateli a vyuzivani efektd plynoucich z takovéto spoluprace. Pro ziskani dat

bylo vyuzito fizeného rozhovoru a dotaznikového Setfeni.

5.1 Charakteristika podnikatelskych subjektt

Jak vypliva z tabulky 3, pocet podnikatelskych subjekti ve spravnim obvodu obce
s roz§ifenou plisobnosti se od roku 2001 do roku 2010 nijak vyrazné nezmenil. Stale nejvice
pfevlada pocet zivnostnikl a stav podniki s vice jak 50 zaméstnanci se od roku 2005 béhem

let spise snizil.

Tabulka 2 Charakteristika podniki dle po¢tu zaméstnanci

SO ORP Tyn nad Vitavou

Pocet subjekti podle poétu zaméstnancu

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
bez zaméstnancl 2046 1889 | 1746 940 919 811 998 995 1024
1 - 9 zaméstnanci (mikropodniky) 207 207 206 197 211 195 200 194 197
10 - 49 zaméstnanci (malé podniky) 55 56 51 49 48 54 52 52 55
50 - 249 zaméstnanci (stfedni podniky) 9 9 14 16 15 16 14 10 10
250 a vice zaméstnanci (velké podniky) 2 1 1 0 1 1 1 1 1
Nezjisténo 537 749 910 1720 | 1703 | 1852 1718 | 1710 | 1776

Zdroj: [3]

Obrazek 6 znazoriiuje pocet registrovanych podnikatelskych subjektii podle odvétvi

k31.12.2010. VTyn¢ nad Vltavou bylo dle udaji CSU registrovano celkem
1848 podnikatelskych subjektii, z toho prekvapivé nejvice 373 v odvétvi ,,Obchod a opravy*,
tj. 36 %; dale 311 podnikatelskych subjektd v odvétvi ,Stavebnictvi, tj. 30 %;
280 podnikatelskych subjekti v ,,Primyslu®, tj. 27 % a 65 podnikatelskych subjekta
v ,,Zemédélstvi, lesnictvi a rybolovu® (7 %).

Podnikatelské subjekty vedle produkce zbozi a sluzeb vytvareji pracovni ptileZitosti
pro obyvatelstvo, ¢imz zvysuji jejich kupni silu a zajiSt'uji rist agregatni poptavky jako jedné

z determinant ekonomického rozvoje.
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Obrazek 6 Pocet registrovanych subjekti dle odvétvi

B Zemédélstvi, lesnictvi, rybolov M Prdmysl  mStavebnictvi  mObchod

Zdroj: Autorka

Obchod a opravy

Mistni obchody, opravy a sluzby pokryvaji Siroky sortiment: ndkladni silni¢ni
doprava, autoopravarenstvi, opravarenstvi elektrickych a chladirenskych pfistrojii, instalace
elektro a topenarské techniky, sluzby penézni ¢1 poStovni, sluzby masérské, kadetnické
a kosmetické, dale pak sluzby ubytovaci, restauracni a pohostinské. V téchto sluzbach ptsobi
pfevazné drobni Zivnostnici.

Dominantni postaveni v siti prodejen potravin a drobného spotfebniho zbozi v Tyné
nad Vltavou ma Jednota, spotiebni druzstvo Ceské Bud&jovice, ktera zde ma 2 provozovny.
V Tyné nad Vltavou jsou provozovny ze sité prodejen Lidl Ceska republika v. o. s., Penny
Market s. r. 0. a Billa s.r.o..

Vzhledem k rekrea¢nimu charakteru krajiny se zde nachdzeji ubytovaci zafizeni
ruzného typu jako jsou hotely, ubytovny, penziony, kempy, ale i ubytovani na statku,
kde poskytuji  nejriznéjsi formy rekreacniho vyziti vcéetné agroturistiky. K tomu
neodmyslitelné patii restaurace, pivnice a bary.

Postovni sluzby ve mésté zajist'uji 2 pobocky Ceské posty, s. p.. V Tyné nad Vltavou
poskytuji sluzby pobocky penéznich tstavii Ceské spofitelny, a. s., Komeréni banky, a. s., GE

Money Bank, a. s. a pobocka Ceskoslovenské obchodni banky, a. s..
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Pramysl

K primyslovym odvétvim patii energetika, stavebnictvi, vyroba stavebnich hmot,
potravinaiska vyroba a kovodélnd vyroba. Nejvétsi podniky, které zastupuji primysl v Tyné
nad Vltavou, jsou napt. Mikrona holding s. r. 0., Richmont — CZ a. s., JihoCeska strojirenska
s. 1. 0., ELBH — CZ s. r. 0., VAKKOS - vzduchotechnika spol. sr. 0., KOVOSTROJ
BOHEMIA, s. r. 0., BETONPRES Tyn nad Vltavou s. r. 0., JAMBOR — uhelné sklady, s. 1. o.
a TYNKOV, spol. st. o.. Velkym podnikem s celostatnim vyznamem je CEZ, a. s. Jaderna

elektrarna Temelin, nejvyznamngjsi primyslovy podnik regionu.

Zemédélstvi

Vzhledem k vysokému zastoupeni zemédé€lsky vyuzitelné pudy (55 % celkové vyméry
uzemi mésta) je zemédé€lstvi vyznamnym odvétvim hospodaistvi. Vlastnosti a sloZeni pidy
davaji zemédélcim dobry piedpoklad k péstovani obilovin, chovu skotu a prasat. Dominantni
je pestovani zrnin na 55 % orné pudy, olejnin na 12 %, brambor na 1,5 % a picnin na 30 %
orné pudy.

Na uzemi Tyna nad Vltavou provozuje zemédélskou ¢innost napt. spole¢nost Uniagra
s. 1. 0.. Zhlediska ptsobnosti Uniagra spol. sr. o. obhospodatuje vétSinu zemédélskych
pozemkili ve spravnim uzemi mésta Tyna nad Vltavou. Kromé tohoto podniku zde hospodati
nékolik mensich zemédélskych farem s lokéalni ptisobnosti napt.: AG Vltavin s. r. 0. nebo

Danhel agro, a. s..

Lesnictvi

Pfevazna cast lesnich ploch je z hlediska vyuziti evidovdna jako hospodaiské lesy,
pouze v oblastech pfiléhajicich k vodnim tokim (Vltava, LuZnice, Zidova strouha)
se nachdzeji lesy zvlastniho urceni a lesy ochranné. Na 1211 ha plochy mésta se vyskytuji
lesni porosty, tj. 28,14 % lesnatosti.

Lesni pozemky ve spravnim Uzemi Tyna nad Vltavou jsou ve vlastnictvi rtiznych

subjekth.

Pozemky vhodné pro podnikatelské aktivity

Mésto Tyn nad Vltavou md ve svém uUzemnim planu vyclenéné plochy vhodné
pro podnikani. Nejvétsi perspektivu nabizi osmnactihektarovy pozemek nad autobusovym
nadrazim (u pobocky obchodni sit¢ Penny Market s. r. 0.), dal§i vétsi plochou vhodnou

k podnikani je areal byvalych Jaselskych kasaren.
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5.2 Vyhodnoceni dotaznikové Seti‘eni

V ramci bakalarské prace ,,Spoluprace mésta s mistnimi podniky* jsem se rozhodla
ucinit socioekonomicky prizkum =zaloZzeny na dotaznikovém Setfeni mezi vybranymi
podnikateli. Vybér subjekti byl ucinén jako ,,Nahodny stratifikovany vybér®, pficemz jsem
si podnikatele nejprve rozdélila do tii skupin podle po¢tu zaméestnancti a po té jsem si jedince
vybirala ndhodn¢ z téchto skupin. Pocet dotazovanych jsem zvolila 30 z diivodu casové
narocnosti, nebot’ pfevazna ¢ast dotaznikii byla vypliiovana za osobni pfitomnosti.

Dotazniky byly vypliiovany soukromymi subjekty podnikajicimi v Tyn€ nad Vltavou.
Jedenact subjektti z celkového poctu tficeti dotazanych subjektli bylo spole¢nostmi s ru¢enim
omezenym, jeden podnikal jako vefejna obchodni spolecnost, jeden jako obecné prospésna
spolecnost, tfi jako akciovad spoleCnost, tfinact subjektli bylo Zivnostniky a pravni forma
dalSiho dotazovaného bylo druzstvo (viz obrdzek 7). Dotaznik obsahuje 23 uzavienych,

otevienych 1 polozavienych otazek s moznosti dotazovaného vyjadiit se k dané problematice.

Obrazek 7 Struktura vybérového souboru podnikatela

Ms.r.o.
Hv.os.
Mo.p.s.
Mas.

M Druzstvo

M Zivnost

Zdroj: Autorka

Dotaznik byl respondentiim ptedan predevSim osobné, s nékterymi podniky vypliiovan
1 za osobni pfitomnosti a pouze u nezastizenych subjektii zaslan elektronickou postou
po predchozi telefonické domluvé. Z celkového poctu oslovenych podnikatelskych subjektt
nakonec navratilo vyplnéné dotazniky 63 % respondentd. I pfes niZ$i ndvratnost dotazniki

od podnikateli, kterad byla zplsobena piedev§im neochotou, z divodu vysokého poctu
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zaslanych dotaznikll jinymi studenty a také jejich ¢asovou zaneprazdnénosti, se budu snazit
analyzovat 1 jejich nazory na problematiku a vyvodit konkrétni zavéry 1 za tuto kategorii

respondentt.

Dotaznik je slozen ze dvou casti, pricemz v prvni ¢asti kladu otazky zcela specifické
pro jednotlivé podnikatele. Ve druhé casti dotaznik pokladdam otazky tykajici se znalosti
problematiky mozné spoluprace s obci a spokojenosti s vyvojem v obci. Nyni se seznamime

s vysledky prvni ¢asti dotazniku u jednotlivych respondentii.

1) Zijete v misté podnikani? a 2) Ve kterém roce byla zaloZena Vase firma?
V uvodu dotazniku vybrani podnikatelé odpovidali na otazku, zda Ziji v misté
podnikéni a v jakém roce byla zalozena jejich firma. Z odpovédi vyplynulo, ze 89 % subjekta

bylo zaloZeno v 90. letech 20 stoleti a vSichni dotazovani zaroven Ziji i v misté podnikéni.

3) Kolik zaméstnancii zaméstnava Vase firma a Kkolik z nich jsou mistni ob¢ané?
Nasledujici otazka byla sméfovana na strukturu jejich zaméstnanct. Zde se ukazalo,
ze 63 % dotazovanych podnikli zaméstnava vice jak 50 % mistnich obyvatel a 37% ma ve své

firmé do 25% mistnich obcanti (viz obrazek )

Obrazek 8 Podil mistnich obanti zaméstnanych u mistnich firem

mdo25% m®vicejak50%

Zdroj: Autorka
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4) Mite v planu v nejblizSich péti letech zménit sidlo Vasi firmy?

Podnikatelé se dale méli vyjadfit k tomu, zda hodlaji v nejblizSich péti letech zménit
sidlo podniku nebo chtéji v obci 1 nadale podnikat. Z poc¢tu dotazanych jich 11 % odpovédélo,
ze planuji pfemistit sidlo své ¢innosti. Jednim z podnétl byl ten, Ze tak chtéji u€init z diivodu
Casté kontroly ze strany finan¢niho ufadu a dal$i byl za ucelem pftiblizeni se svym
dodavatelim a odbératelim. Zbyvajicich 89 % respondenti se nehodla premistovat. A to
piedevs§im z diivodu, ze maji podnik v misté bydlisté ¢i to, ze budovy a pozemky, ve kterych
sidli, jsou v jejich vlastnictvi (odpoveéd 53 %). U dalSich 21 % odpovédi byl hlavni divod
jista zainteresovanost vii¢i obci, zejména k obcaniim — zaméstnanclim, pro 5 % byly diivodem

ptilis vysoké naklady na pfemisténi firmy a 11 % respondentl svoji odpovéd’ nezdiivodnilo.

5) Jakymi zpiisoby se angaZujete v obci?
Na otdzku, jakymi zpisoby se angaZujete v obci, byly nasledujici odpovédi: 70 %
z poctu dotazanych poskytuje jak sponzorstvi, tak darcovstvi, 18 % pouze sponzoruje kulturni

akce v obci a zbylych 12 % subjektl poskytuje dary.

6) Které z téchto forem spoluprace obci s podnikateli znate?

Pro predstavu, jak jsou podnikatelé znali v problematice mozné spoluprace s obci,
jsem polozila otazku, které¢ z forem spoluprace obci s podnikateli znaji. Z vysledkl Setfeni
plyne (respondenti mohli zaskrtnout vice moZznosti), Ze nejvice podnikateld vi o smlouvé
o pronajmu, o poskytovani sluzeb, o provozu atd. (takto odpoveédélo jedenact dotazovanych),
Dalsich Sest méa povédomi o partnerstvi vefejného a soukromého sektoru, sedm zna spolupraci
na zéklad¢ smlouvy o sdruzeni, 3 subjekty védi o mozné spolupraci na zéklad¢ outsourcingu,
shodné po Sesti dotazovanych znd zajiStovani vetejnych statkli a sluzeb prostiednictvim
soukromych subjektli a dvanact z dotazovanych zna vetejnou zakézku u soukromého sektoru.
Zajimavé je, Ze ani jeden ze subjektll nezna zdjmové sdruZeni pravnickych osob. BohuzZel pét
respondentli neodpovédélo bud’ z diivodu, Ze neznaji zddnou moznou spolupraci a nebo tuto

otazku jednoduse vynechali. To nedokdzu posoudit. Vysledek je blize ilustrovan obrazkem 9.
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Obrazek 9 Povédomi podnikatelti o moznych formach spoluprace

verena zakazka u soukromeého sektoru

zajistovaniverejnych sluzeb prostiedrednictvim...

o]

zajistovanivefejnych statkl prostiedfednictvim...

outsourcing

zajmové sdruzeni PO

spoluprace na zakladé smlouvy o sdruzeni

o

partnerstvi vefejného a soukromého sektoru ‘ ‘ ‘

smlouva o prondjmu, o provozu atd ‘ ‘ ‘ ‘

0] 2 4 6 8 10 12 14

Zdroj: Autorka

7) Sponzorujete nékteré z mistnich organizaci (napr. sportovni, kulturni atd.)? A pokud
ano, o které se jedna?

Zavérecnou otazkou v prvni Casti jsem zjiStovala, zda podniky sponzoruji nékteré
mistni organizace. VSichni z dotazovanych, ktefi nepatiili mezi druzstvo a zivnostniky, tedy
az na jednoho, ktery sponzoruje Sipkate ,,Maséii Tyn nad Vltavou®, tak odpoveédéli shodné,
ze sponzoruji mistni organizace. Nejcastéji se jednalo o FK OLYMPIE, Golf klub Tyn, KKJ
JISKRA, mnoho mistnich i okolnich plesii, ISS Hnévkovice, Gymnazium a spoustu jinych,

které ani neuvadéli.

Ve druhé ¢asti dotazniku bylo otazkami zjiStovéano, zda vibec ve mésté spoluprace
existuje a jaké maji podnikatelé povédomi o spolupraci, o jejich moznych formach

a o efektech plynoucich z takovéto spoluprace.

8) Existuje v misté Vaseho pusobeni spoluprace mezi obci a podnikateli?
Dle obrazku 10 bylo na zakladni otazku dotaznikového Setfeni, zda ve mést€ je ¢i neni
vzajemna spoluprace, odpovézeno takto. 74 % respondentl napsalo, ze ano a 26 %

dotazanych subjektl, ze spoluprace neni. Jako diivod uvedli, Ze obec nema z4jem.
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Obrazek 10 Existuje ve mésté spoluprace mezi obcei a podnikateli?

Zdroj: Autorka

9) Z jakého diivodu podle Vaseho nazoru neprobiha spoluprace s obci?
10) Pokud mate o spolupraci zajem, jaké kroky se chystate podniknout?

Déle u respondentti, kteti uvedli, Ze ke spolupraci v jejich obci nedochazi, bylo
zkoumano, pro¢ tomu tak je a zda jsou oni sami pfipraveni podniknout néjaké kroky
ke zlepSeni situace. 80 % subjektii odpovédélo, témét shodné, Ze nic a ¢ekaji na vstiicny krok
od obce. A 20 % podnikatelt uvedlo, Ze uz impulst z jejich strany bylo tolik a Zddné nebyly
vyslySeny, ze nemd smysl se jakkoli angazovat. Tito respondenti poté¢ dale odpovidali az

na otazku ¢. 16).

11) Jakou formu ma tato spoluprace?

Priizkum tedy sice odhalil, Ze v obci subjekty vefejného a soukromého sektoru
navzajem spolupracuji, ovSem intenzita té€to spoluprace je na velmi nizké Grovni. Nejcastéjsi
uvadénou formou spoluprace s podnikateli totiz byla jeji nejjednodussi forma — koordinace
¢innosti (67 %). Druhou nejcasteji uvadénou odpovédi byla verejnd zakazka u soukromého
sektoru (19 %), 9 % dotazanych respondentii uvedlo, Ze vyuZivd spolupraci na zaklade
smlouvy o sdruzeni, 5 % partnerstvi vefejného a soukromého sektoru a zajmové sdruZeni

pravnickych osob a outsourcing, dotazovani podnikatelé nevyuzivaji.
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12) Pokud se jedna o nejjednodussi formu spoluprace — koordinaci ¢innosti — kterych
aktivit je vyuzivano?

Jak blize ilustruje obrazek 11, tak na prvnim mist¢ vybrani podnikatelé uvadéli
vzajemnou vymeénu informaci a zkuSenosti (34 %), dale pak spolecné porady a spolecnd
propagace (shodné po 21 %), potfadani spole¢nych kulturnich akci (17 %) a vzdjemné

poskytovani technickych zdrojt (7 %).

Obrazek 11 vyuzivané formy spoluprace
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Zdroj: Autorka

13) Byla tato spoluprace iniciovana z Vasi strany nebo ze strany obce?
Zde se respondenti jednohlasné¢ shodli, Ze spoluprdce vyplynula z oboustranné

iniciativy.

14) Jak hodnotite spolupraci s obci?
V dalsi ¢asti dotazniku byli podnikatelé pozadani o zhodnoceni spoluprace a efektt
zni plynoucich. Vysledné hodnoceni zobrazuji obrazky 12 a 13. Spolupraci subjekty

hodnotily zndmkami jako ve Skole - na pétistupnové Skale od vyborné po nedostate¢nou.
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Stiedni cestu zvolilo 72 % respondentd, 7 % hodnotilo chvalitebné, 21 % dalo, Ze spoluprace

je vyborna a ani jeden z respondentil nepovazuje spolupraci za dostacujici ¢i nedostacujici.

Obrazek 12: Hodnoceni spoluprace s obci

mvyborné

B chvalitebné
m dobre

H dostatecné

M nedostatecneé

Zdroj: Autorka

15) Spolupraci s obci z hlediska komunikace hodnotite jako?
Jak se ukazalo, mensi spokojenost z fad podnikatelti je v komunikaci s obci. Celych
47 % respondentl oznacilo komunikaci za dostatecnou a 40 % za prumérnou. Pouze 13 % je

s komunikaci v obci zcela spokojeno.

Obrazek 13: Hodnoceni spoluprace s obci z hlediska komunikace

W vyhorné

B chvalitebné
m dobfe

W dostatecné

M nedostatecneé

Zdroj: Autorka
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16) Co povazZujete za nejvétsi prekazku spoluprace obci a podnikatelii?
Jako piekazku respondenti uvedli pfedevsim nedostatky v komunikaci, klientelismus

a rozdilny nazor na dané feSeni ze strany obce a soukromych subjektt.

17) Jaké jsou podle Vas nejvétsi prinosy spoluprace obci a podnikateli?
Naopak za nejvetsi piinosy spoluprace podniky povazuji snizeni mistni
nezamestnanosti, koordinaci ¢innosti obce a firem, pozndvani se navzajem (vzajemna

vypomoc) a blaho mésta.

18) Co povazZujete za nejslabsi stranku spoluprace s obci?

Nejvétsi piekdzkou a zaroven nejslabsi strankou je podle 55 % respondentl
jednozna¢né komunikace, ktera jde v ruku v ruce srozdilnymi ndzory subjektli vefejného
a soukromého sektoru na danou problematiku a jeji feSeni. Jako slabé stranky jsou ze 4 %
vnimany 1 nedostatetna informovanost subjektii o efektech spoluprace a nedostatecna
motivace ke spolupraci (prosazovani vlastnich nikoliv spole¢nych z4jmi, obavy z konkurence
— jednotlivi aktéfi se nékdy navzajem povazuji za konkurenty nikoliv za potencialni partnery),

(viz obrazek 14).

Obrazek 14 Nejslabsi stranky spoluprace s obci

B komunikace

B pravnistranka

® financni stranka

W rozdilné myéleni v zplisobech
prace subjektl vefejného a
soukromeho sektoru

0%

Zdroj: Autorka

19) Kdo by mél hradit naklady spoluprace (nap¥. naklady za telefon, IT vybaveni,
cestovné...)?
V problematice, kdo by mél hradit ndklady moZzné spoluprace se jednohlasné vSichni vybrani

podnikatelé shodli, Ze naklady hradi kazdy z partnerti sam.
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20) Jak moc dilezité jsou pro Vas jednotlivé efekty plynouci ze spoluprace s obci?
Respondenti se rovnéz vyjadiovali k efektim spoluprace. Na klasifikacni stupnici
(1 - velice dulezité, 5 — nedtlezité) se meéli vyjadiit k tomu, jak moc jsou pro né vybrané
efekty spoluprace dulezité. Nazory podnikateld jsou vykresleny na obrazku 15.
Nejhodnotnéjsim efektem spoluprace s obci je podle nich zlepSeni technické a dopravni
infrastruktury. Tento efekt byl ctrnactkrat ohodnocen jako ,,velice diillezity”. Na druhém misté
bylo zvoleno zlepseni zivotniho prostfedi a na tfetim ptilakani novych obyvatel. Za nejméné
podstatné povazuji podnikatelé urychleni strukturdlni pfemény tuzemi a produkci hmotnych

statkli. Jak se z prizkumu ukazalo, tak vnimani dulezitosti jednotlivych efektl spoluprace

se mezi podnikateli zna¢né lisi.

Obrazek 15: Hodnoceni efektt spoluprace

urychleni strukturalni pfemény uzemi
produkce hmotnych vystupl
zlepseniimage firmy

zlepseni urbanistického vzhledu a architek....
zlepseni zivotniho prostredi

dosazeni Uspor z rozsahu
zkvalitnénistatkd a sluzeb poskytovanych...
zlepseni tech. a dopr. infrastruktury
prilakani novyh obyvatel
zvyseniatraktivity obce

60%

80%
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Zdroj: Autorka

Ovsem ocekavani je jedna véc a jejich naplnéni véc druha. Proto byly subjekty dotazovany,

jakych efekti je realné dosahovano.
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21) ZaSkrtnéte ty efekty spolupriace, kterych je v misté VaSeho podnikani diky
spolupraci viditelné dosahovano.

Mezi efekty, které ze spoluprace s obci skuteCné nejcastéji plynou, byly oznaCeny
zvySovani atraktivity obce a zkvalitiiovani statkd a sluzeb poskytovanych obcanti a mistnim
firmam. Mezi méné castéji oznacené patiily efekty, jako je zlepSeni Zivotniho prostiedi,

zlepSeni image firmy a urychleni strukturalni pfemény Gzemi.

22) V zavéru dotazniku jsem polozila otazku: ,,V ¢em byste spatfovali pFinos ze strany
obce nebo sjakym moZnym navrhem spoluprace jste za obci kdy prisli a bylo
pozadavku vyhovéno?

VétSina respondentli by ocenila vétSi informovanost zastupcl firem o déni v obci
a o pfipravovanych zamérech do budoucna, nebot’ ve firmach jsou fundovani lidé, ktefi

mohou svymi zkuSenostmi pomoci v dal$im rozvoji mésta.

5.3 Vyhodnoceni rizeného rozhovoru se starostou obce

Druhou ¢asti prizkumu byl fizeny rozhovor se starostou mésta Tyna nad Vltavou.
Dtivod zvoleni této metody spocival pfedev§im v autenticnosti vypoveédi starosty. Predem
piipravenych 23 otdzek bylo zvoleno tak, aby se co nejvice podobaly t€ém, na které odpovidali
podnikatelé. PredevSim proto, aby se dalo lépe porovnat smysleni zéastupcii vetejného
a podnikatelského sektoru v dané problematice. Mohu zhodnotit, ze k Seteni se starosta stavél

velice kladné.

Pfi fizeném rozhovoru se starostou, jsem si kladla za cil zjistit, jakym zplsobem
se v obci podnikatelé angazuji, zda nariistd pocet podnikajicich subjektii a co viibec mésto

déla pro vzéjemnou spolupraci podnikatelil a obce.

1) Jak velky ziajem maji podnikatelé ve Vasi obci o podnikani? a 2) Jak se projevuje
pripadny zajem?
Z uvodu rozhovoru bylo zjisténo, Ze v soucasné dob€ maji podnikatelé jen primérny

zajem o podnikani a dochazi spisSe k pozvolnému rozsifovani stavajicich podnik.
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3) AngaZovanost podnikatelii v obci se projevuje jako?
Nasledn¢ jsem se dotazovala, jakd je mira angazovanosti podnikatelii v obci.
Z vysledkl Setfeni vyplyva, Ze kdyz uz se podnikatelé¢ néjakym zptisobem zapojuji do déni

v obci, jde predevsim o spolufinancovani kulturnich akci obce a dalSich jejich Cinnosti.

4) Z jaké cCasti se na podnikani v obci podileji mistni obéané? a 5) Kolik procent mistnich
obyvatel zaméstnavaji mistni podnikatelé?

Dalsimi dvéma dotazy bylo zjiStovano, kolik procent mistnich obyvatel se podili
na podnikéni v obci a zda jsou mezi zaméstnanci spiSe mistni ob¢ané ¢i lidé odjinud. Zde

starosta odpovedel, ze témet vSichni mistni podnikatelé zaroven Ziji v misté podnikani a pocet

zaméstnanct, ktefi jsou zaroven mistnimi obCany, odhaduje do 50 %.

6) Jaka opatieni by podle Vas zvySila zajem podnikatelii o podnikani v obci?
Na tuto otazku mi bylo sdé€leno, ze pfiliv novych subjektti by podpofilo investovani
do projektii v oblasti turistického ruchu, podpory dostavby TEMELINA a otevirani mozZnosti

vystavby rodinnych domd.

7) Domnivate se, Ze podminky pro podnikani se ve Vasi obci v poslednim roce zlepSily?

Co se tyka podminek pro podnikani, tak starosta je vnima jako zlepSujici se.

V nasledujicich dotazech jsem se jiz zaméfovala na stejné ¢i podobné otazky, jako

v dotazniku pro podnikatelské subjekty.

8) Které z téchto forem spoluprace obci s podnikateli znate?

Kromé spoluprace na zakladé smlouvy o sdruZzeni ma starosta povédomi o vSech
zminénych forméch spoluprace. Jako jsou smlouva o pronajmu, o poskytovani sluzeb,
o provozu atd., partnerstvi vetejného a soukromého sektoru, zdjmové sdruzeni pravnickych
osob, outsourcing, zajiStovani vefejnych statkll prostfednictvim soukromych subjekti,
zajiStovani vefejnych sluzeb prostfednictvim soukromych subjektli a vefejnd zakazka

u soukromého sektoru.
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9) Existuje v obci spoluprace mezi obci a podnikateli?

Odpoveéd na to, zda probiha spoluprace s mistnimi podniky, odpovédél starosta
pii rozhovoru, ze vzajemna spoluprace v obci probiha. PredevSim tedy az po jeho zvoleni
do funkce.

Mozna 1 proto, jsou nektefi podnikatelé ndzoru, ze spoluprice neprobiha, nebot’
starostovani pana Snorka je kratké (necelé 2 roky) a subjekty si nesta¢ily pov§imnout zmén

za jeho vedeni.

Jelikoz v obci spoluprace probiha, ptesla jsem na otazku ¢. 12.

12) Jakou formu ma tato spoluprace?.

Stejné jako jsem pokladala podnikatelskym subjektt otdzku na koordinaci ¢innosti, tak
téz jsem o ni hovofila i se starostou. Nejcastéji podle néj jde o nejjednodussi formu
spoluprace, tedy o vzajemnou vyménu informaci a zkuSenosti, o vzijemnou propagaci,
poradenstvi, spolecné porady, koordinaci rozvojovych CcCinnosti, vzajemné poskytovani

technickych zdroji a o spole¢né potadani kulturnich akei.

14) Kdo tuto spolupraci inicioval?

Déle z prizkumu bylo zjisténo, Ze spoluprace vyplynula z oboustranné iniciativy.
Na tomto se jednozna¢né shodly dotazované subjekty i starosta Tyna nad Vltavou. Obec
se angazuje tim, ze svolava podnikatele dvakrat do roka a seznamuje je se v§im, co se v obci
chysta, co jiz bylo provedeno a dava prostor podniktim, aby se vyjadfily k dané problematice
¢i aby udali néjaké pripominky ¢i ndvrhy. Bylo také zjiSténo, Ze subjekty s nejriznéjSimi
napady a pfipominkami chodi 1 v pribéhu roku (neni to tedy jen o dvou dnech v roce). Obec
dale podavéa informace o svych zamérech, usnesenich ze zasedani schiize rady mésta a
o vetejnych zakdzkach prostiednictvim webovych stranek mésta (jak je uvedeno na obrazku

16) a nasledné provadi vybér z pfihlasenych soukromych sektor.
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Obrazek 16 Vyzvy verejnych zakazek na oficialnich strankach mésta Tyn nad VItavou

Tyn nad Vitavou

oficialni stranky mésta

SAMOSPRAVA MESTSKY URAD TURISTIKA KULTURA

Mavigace: Samosprava zakazky > ¥ né zakazky

Vyzvy vefejnych zakazek
= Starosta mésta Zadavatel MEsto Tyn nad Wikavou
MNazev zakazky Stavebni Upravy polikliniky v Tyné nad Vitavou 1, etapa - oplasténi jiZni fasada, zadvefi
= Mistostarosta Plathost od 31.03.2012
= Rada mésta : . . Zakazka malého rozsahu - dle smérnice meésta
Predpokladana hodnota =o00000 KE
& Usneseni rady mésta Zplisab zadan podle interniho pokynu u zakazek malgho rozsahu
Piedmét zakazky Stavebnl prace
n Zastupitelstvo mésta Evidentni fislo
Odkaz ISVZUS
= Usneseni a zdpisy Ro2u=Mks
zastupitelstva mésta e, Krycl list (pf, 3644 kB)
Piipojeng soubory Subdodavatelé (doc, 32.5 kB)

7adavac dokumentace (pdf, 94.37 kB)
= ¥ybory
Maposledy aktualizoval: Martina Havelkovd
= Komise

Megésto zvetejiiuje dilezité informace 1 v mésicniku Vltavin, nové i v Radnicnich novinach

Zdroj: [12]
¢1 vyvéSenim na ufedni desce.

15) Jak byste ohodnotil spolupraci s podnikateli?
Hodnoceni spoluprace ze strany starosty byla za tfi, nebot’ si uvédomuje, ze ve mésté

je tieba podniknout hodné krokl k tomu, aby vSichni byli se v§im spokojeni.

16) Spoluprici s podnikateli z hlediska komunikace hodnotite jako?
Pan Snorek na otizku odpovédél totozné jako na piedchozi, tudiz Ze spolupraci

s podnikateli z hlediska komunikace hodnoti za dobrou.

17) Co povazujete za nejvétsi prekazku spoluprace?
Ze strany starosty je chyba spatfovana v tom, Ze lidé malo chdpou véci vetejné, které

se jich dotykaji.
18) Jaké jsou podle Vas nejvétsi prinosy spoluprace?

Mezi hlavni pifinosy spoluprace podle starosty patii pfedevsim efektivita, realizace

projektil, které by se jinak realizovat nedaly, hospodaisky a kulturni rozvoj obce, propagace
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obce navenek, zvySeni konkurenceschopnosti mistnich podnikatelti a rozsifeni pracovnich

prilezitosti pro obCany.

19) Co povazZujete za nejslabsi stranku spoluprace s podnikatelskymi subjekty?
Zde pan Snorek nespatfuje ani tak nejvétsi problém v komunikaci jako spise

ve finanéni strance.

20) Kdo by mél hradit niklady spoluprice (napf. naklady za telefon, IT vybaveni,
cestovné...)?
V problematice, kdo by mél hradit ndklady mozné spoluprace, se starosta shodl

v odpovédi s podnikateli a to ze naklady hradi kazdy z partnert sam.

21) Jakych efekti je ve Vasi obci diky spolupraci s podnikateli viditelné dosahovano?

Pti dotazovéani se starosty na efekty plynouci ze spoluprace obce podnikateli mi
infrastruktury, urychleni strukturdlni pfemény uzemi a dosazeni vyss$i efektivity. Na druhé
misto umistil pfedev§im zlepSeni obce navenek, s ¢imZ je spojeno i zlepSeni Zivotniho
prostfedi a téZ zlepSeni urbanistického vzhledu obce, dale dulezitd je 1 produkce hmotnych
vystupt (napf. ve formé& katalogi a rGznych propaga¢nich materiali) a zkvalitnéni statka
a sluzeb poskytovanych ob¢aniim mistnimi podnikateli. A jako primérné efekty plynouci
ze spolupréce uvedl dosazeni uspor z rozsahu, ziskani ptijmi do rozpoctu obce z vynost dani,
rozsifeni vefejné politiky do opomijenych oblasti a stimulaci socidlné-ekonomického rozvoje
obce. Déle se ukazalo, ze ti€elem spoluprace v obci neni snaha pfenést na soukromy sektor

zodpovédnost ¢i riziko, nebot’ tento efekt byl ohodnocen jako méné dilezity

22) Jak byste ohodnotil diilezitost jednotlivych efekti plynouci ze spoluprace obce s
podnikateli?
A co se tyce toho, ¢eho je skuteéné dosahovano, tak z pohledu starosty obce je dosahovéano
zvySovani atraktivity obce, zlepSovani zivotniho prostfedi, zlepSovani image obce navenek
a je urychlovéana strukturalni pfeména tizemi. Mimo jiné pan Snorek zminil, Ze se zlepsuje
urbanisticky vzhled obce, dosahuje se uspor z rozsahu a také se zvysuje efektivita.

Pouze v bod¢ zkvalithovani statkii a sluzeb poskytovanych obcaniim a mistnim
firmam, se pon¢kud rozchazi nazor podnikateld a starosty. Ten tento efekt bohuzel zatim

nezaznamenal.
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Mimo jiné se starosta zminil o tom, jak se mésto Tyn nad Vltavou snazi i v letoSnim
roce zajistit maximalni mnozstvi financnich prostfedki pro financovéani svych projekta
prostfednictvim dotacnich tituld z néarodnich 1 evropskych fondi. Mezi tyto fondy patii
Grantové programy Jihogeského kraje, Nadace CEZ, Dotace z Programu rozvoje venkova,
ROP NUTS II JZ, Statni fond zivotniho prostfedi a Ministerstvo pro mistni rozvoj.
O spolec¢nosti CEZ, mluvil jako o sousedovi, ktery sice pro mésto predstavuje uréita omezent,
zérovenl ale vyznamné ovliviluje ekonomicky rozvoj v regionu. Predstavuje nejvétSiho
jihoCeského zaméstnavatele, ktery poskytuje praci stovkdm tynskych obyvatel, je zadavatelem
zakdzek pro regiondlni firmy, podporuje rozvoj kultury a sportu v oblasti a tudiZ se vzajemné
ke svému rozvoji potiebuji. Dosla fec také na to, Ze Jihoéesky kraj se spole¢nosti CEZ uzaviel
v roce 2009 desetiletou smlouvu o spolupraci s obcemi v okoli JE Temelin, z ¢ehoZ pro Tyn
nad Vltavou plyne kazdy rok deset milioni korun. Tyto finan¢ni prostiedky vyuZzivd na
spoluti¢ast pti financovani svych planovanych investic. Naptiklad v roce 2010 vyuzilo mésto
téchto penéz na rekonstrukci mistni komunikace Pod Trati, pro pokracovani opravy cest
na méstském hibitové, na vyménu stfe$ni krytiny ZS Mala Strana, obnovu vyplni MS
Hlineckd, rekonstrukci budovy méstské polikliniky ¢i streetbalové hfist¢ na Hlineckém
sidli§ti. Za spoluti¢asti CEZu mohla byt i v roce 2011 oteviena druha vyjezdova komunikace
ze sidlisté Hlinecka a vybudovana 2,5 kilometru dlouha cyklostezka podél Vitavy. O posledné
zminovaném bodu mluvil v tom smyslu, ze tato stavebni akce bude po dokonceni II. etapy
,» Vltavské cyklistické stezky z Litoradlic do Tyna nad Vltavou* pro mésto vyznamna nejen
pro rozvoj cestovniho ruchu, ale i velkym piinosem co do nabidky volnocasovych aktivit
pro obcany (cyklistika a inline brusleni). Stejn€ tak hovofil o planovaném splavnéni Vltavy.

I tento krok vidi jako velmi dulezity pro zvySeni navstévnosti mésta a rozvoj zaméstnanosti.
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6 DISKUSE, NAVRHY ZMEN VE SPOLUPRACI

Provedené Setfeni si kladlo za cil pfispét k lepSimu poznani moZznych forem
spoluprace a k identifikaci z ni plynoucich efekt a byt namétem k zamysleni se nad otazkou,

zda by zdrava spoluprace mohla byt hnacim motorem ekonomické prosperity obce.

Je jisté, Ze pokud spoluprace mezi obcemi a podnikateli probihd tak, jak by méla,
projevi se tato skutecnost v piinosech na obou strandch. Obci, kterd spolupracuje s podnikateli
efektivné, muze takova spoluprace pfinést zvySeni poctu obyvatel, jejich zaméstnanosti
a zivotni urovné, zlepSeni infrastruktury, efektivnéj$i alokaci zdroji a rozvoj obchodu.
V takovych obcich probihd kvalitni ,,mistni Zivot® se vS§im vSudy. Podnikatelé pro obce
predstavuji zdroj pfijml rozpoctl - ze zdkona plati dan z pfijma pravnickych osob, silni¢ni
dan, dail z nemovitosti a spravni a mistni poplatky. Kromé toho pfispivaji na mnohé aktivity
sponzorskymi dary. Obdobné¢ mé obec zdjem o rast zaméstnanosti obyvatel, nebot’ je zde
urcitd vazba mezi pocty zaméstnancll v obci a vynosy dani ze zavislé ¢innosti.

Stejn¢ jako obec ocekava i podnikatel, Ze mu spoluprace piinese vyhody a uzitky.
Nejcastéji podnikatelé od zapojeni do spoluprace ocekavaji udrzeni a zvySeni zisku, ktery je
primarnim cilem podnikdni. Ze spoluprace s obci ovSem Cisty penézni zisk piimo plynout
nemusi, ale podnikatel mliZe jejim prostiednictvim zménit nékteré faktory, které se do udrzeni
¢i zvySeni zisku promitnou. Vyhody pro podnikatele pii podnikdni v obci mohou
byt nasledujici: snazsi rozvijeni podnikatelskych aktivit, ziskani tllevy na danich, poplatcich ¢i
prondjmech, lepsi vystizeni moznosti trhu nebo také eliminace moznych bariér. Konkrétnimi
pozitivnimi efekty, dosahovanymi pii spolupraci s obci podnikatelskymi subjekty, jsou
zlepSeni konkurenceschopnosti na mistnim trhu, ziskani novych zékaznikd a dobrého renomé,
moznost ovlivnit rozhodovani zastupitelstva, tykajici se napf. podnikatelskych aktivit

a celkového déni v obci.

Z dotaznikového Setieni a Fizeného rozhovoru s panem Snorkem vyplynulo, Ze v Tyné
nad Vltavou spoluprace mezi obci a podnikateli probihd, ale spiSe jen okrajové. Ze strany
mésta se jedna pfedev§im o snahu informovat podnikatele o déni ve mésté, o pfipravovanych
zamérech do budoucna a ve snaze naslouchat pozadavkim a pfipominkdm ze stran
soukromych subjektll. OvSem tato informacni setkani se konaji pouze dvakrat do roka,

coZ plné€ neuspokojuje Zadného z mistnich podnikateli.
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Zde bych spatfovala pfinos v tom, kdyby si mésto vyhradilo na podnikatele vice casu
v roce a schlize by potradalo alesponi jednou do mésice ¢i do mésice a ptl. Podnikatelé by tak

jisté citili od mésta veétsi zdjem a nebali se vyslovit 1 své nazory na zlepSeni spoluprace s obci.

S tim také souvisi, stiznosti zfad podnikli o nizké informovanosti o ptipadnych
vefejnych zakazkach. Byt jsou tyto informace zvetfejiiovany na webovych strankdch mésta
a v mistnich Radni¢nich novinach, tak ze slov podnikateld vyplynulo, Zze nemaji cas
vyhledavat tyto udaje a ptichazeji tak o mozné zakazky.

Proto bych navrhovala, aby starosta na schiizi s podnikateli vyzval pfisedici k tomu,
kdo mé zijem védeét o naslednych zakdzkach ihned po vyhlaSeni, at’ zasle na obec svou
elektronickou adresu (musi projevit alesponi n€jaky zajem) a informace mu budou chodit
do jeho osobniho mailu. Myslim, Ze tento zpisob informovani nic ani jednu stranu nestoji

a bude spokojenost na obou stranach.

Déle z uvedenych vypovédi bylo prostfednictvim vzajemné spoluprace mezi subjekty
v obci dosazeno urcitych efektli, které se projevily zejména v téchto oblastech: zvySeni
atraktivity obce, zkvalitnéni statkli a sluZzeb poskytovanych obcaniim a mistnim firmam,
z Casti prilakani novych obyvatel, zlepSeni image firem a obce, ziskdvani piijml do rozpoctu
obce a tim 1 jejich efektivnéjsi vyuZivani.

V obci dochézi jednak k realizaci individuélnich projekti, které netsti v dlouhodobé&jsi
a predev§im koncepéni spoluprédci, ale na druhou stranu je realizovano nékolik forem
spoluprace s mistnimi podniky. Jedna se napi. o partnerstvi vetejného a soukromého sektoru
se spole¢nosti MANE, jeZ od konce roku 2011 sidli v prostorech byvalych kasaren. Dale
se jedna o smlouvu o prondjmu (startovni véz), zajiStovani verejnych sluzeb prostfednictvim
soukromych sektorii (od spolecnosti Rumpold-T, s.r.0.) a vyuziti vefejné zakdzky pii opraveé
pozemni komunikace v ul. Milevska.

Bohuzel vétsina respondentti se spolupraci nema téméi zddné zkusenosti, ale shledava
ji vyhodnou a projevuje o ni zdjem. V tomto piipadé by moznd pomohla spole¢na Skoleni
na problematiku tykajici se moznych forem spolupréace vefejného a soukromého sektoru nebo
vyuziti napt. koordina¢nich skupin. Koordina¢ni skupina by svou aktivitou mohla vyznamné
pfispét ke zkvalitnéni spoluprace. Jejim tkolem by bylo identifikovat mozné formy
spoluprace mezi obcemi a podnikateli, hledat spolecna vychodiska, zajmy, vize a cile téchto
subjektl, informovat je o rozvojovych moznostech, identifikovat dosazené efekty spoluprace

atd. Kli¢ovym ukolem koordina¢ni skupiny by bylo nastavit takovy systém spolupréce, ktery
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by zjednodusil jeji praktickou realizaci v izemi a umoznil ptizplsobit jednotlivé formy

konkrétnim potfebam.

Nejvétsimi bariérami spoluprace ze strany podnikatelti jsou nedostatek motivace,
nizké povédomi o moznych formach a efektech spoluprace, nezdjem a vzajemnd nediivéra
subjektl. Ne&ktefi podnikatelé dokonce o Organech mistni samospravy prohlasuji,
ze nedisponuji pracovniky dostateéné kvalifikovanymi k tomu, aby jim mohli byt
rovnocennymi partnery. Neochota podnikateld k participaci se odrazi i v tom, Ze subjekty

v obci na sebe stale nahliZi spiSe jako na konkurenty, neZ jako na mozné partnery.

Setfeni mezi vefejnym a podnikatelskym sektorem ukézalo na rozdilné ptistupy
jednotlivych skupin respondentii k formam spoluprace a efektim zni plynoucich. Kvuli
rozdilnym nézortim na nékteré otazky je k pfijeti opatieni nutné prfedevsim vzdjemné poznani
a nasledné sblizeni rozdilnych stanovisek. Jednou z moznosti, jak subjekty sblizit, mohou byt
napt. Castéjsi setkani s funkcionafi mésta Tyn nad Vltavou, ¢i mozna vyména poznatkli mezi
nasimi a zahrani¢nimi odborniky na konferencich. Nebo jak je vySe zminéno 1 vyssi
informovanosti podnikatelskych subjektd prostiednictvim elektronické poSty. Ze strany

podnikatelti, by pak mohlo jit o propracovanéjsi navrhy, jez piedkladaji starostovi.
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7 ZAVER

V soucasné dobé, kdy existuje silna provazanost dopadil jednotlivych ¢innosti a zmén
vuizemi, neni ani na obecni Urovni mozné fadu problémi feSit jednotlivé. Obce
a podnikatelské subjekty mohou svou vzajemnou spolupraci podstatné ovliviiovat optimalni
rozvoj a zvySovani zivotni Grovn€ a kvality Zivota, vetné vyrazného pfispéni k feSeni
eventualnich socialnich problémut obce. Subjekty se vSak ke spolupraci nemohou vzajemné
nutit. Usp&$ny rozvoj obci je proto velmi Gasto do znané miry ovliviiovan turovni

komunikace a vzdjemnym pochopenim.

Zamérem této prace bylo na zdklad¢ dotaznikové Setfeni a rozhovoru se starostou
mésta Mgr. Milanem Snorkem zhodnotit, zda je ve méstd vyuZivana vzajemna spoluprace
s mistnimi podnikateli a v pfipad¢€, Ze ano, tak jakym zptisobem se obec a soukromé subjekty
angazuji a jakych efektl je dosahovédno. V kapitole diskuse byly poté jednotlivé informace
zhodnoceny a bylo poukazano na nedostatky vcetné navrhu feSeni konkrétnich situaci.

Z vypovédi respondentii se ukdzalo, Ze se vobci spoluprdce pohybuje
na minimalizované trovni zaloZené na koordinaci, vyméné informaci a realizaci nenarocnych
dil¢ich cinnosti. Ve vétsin€ téchto piipadd bohuzel nedochdzi k dynamické a ucinné
spolupraci vyuzivajici synergie (efektu spolecného piisobeni). Z konkrétnich vysledka
uplatnéni principu spoluprace v praxi vyplyva predevSim potifeba zménit zpisob komunikace
mezi podnikateli a pfedstaviteli obce. Nebot” uc¢innd komunikace dava vétsi prostor
pro zapojovani obou stran do rozhodovacich procesti a tim pfispiva k lepsSim efektim

spolupréce.

Az teprve po splnéni nejvyznamnéjSich predpokladid fungovani spoluprace, jako jsou
schopnost subjekti spolupracovat; vhodné nastaveni vnitinich procest struktur spoluprace
(tfizeni, komunikace, kompetence, odpovédnost, dosahovani shody apod.); vytvofeni
legislativniho nastroje pro vyuZiti soukromého sektoru v rozvoji obce (napf. standardizace
smluv) a pro moznost nekomplikované a legitimni ekonomické spoluprace téchto dvou
sektort; existence koordinacni skupiny zabyvajici se problémem, jak nastavit a vést modelové

feSeni; budou vytvofeny podminky pro ti€innou spolupréci, ktera se stane faktorem rozvoje.

Pro duslednéjsi zhodnoceni problematiky spoluprace obce a podnikatelti by bylo tfeba

jesté dalSich studii a analyz, které by efekty této spoluprace zpracovaly a také odborné
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zhodnotily. Vysledky Setfeni vSak mohou poslouzit k prvotni orientaci v problematice
a k naznaceni sméru, kterym by bylo vhodné tyto studie nasmérovat. Ty by potom ve svém
dasledku mohly motivovat k aktivni ¢innosti nejen piislusné organy vetejné spravy, ale také
poradenska centra a dal$i organizace zaméfené na sluzby a pomoc podnikatelim. V kazdém
pfipadé¢ byla v této praci zjiSténa skuteCnost, Ze si podnikatelé pilisobici v obci Castecné

uveédomuji vyznam spolupréce a z ni plynouci efekty.
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8 SUMMARY

This thesis focuses on cooperation between community representatives and local
companies. Its aim was - based on questionnaires and on interview with the mayor - to
evaluate whether the community representatives cooperate with local entrepreneurs and, if so,
how are the community and the private entities engaged and what effects are being achieved.
Afterwards, individual analyzes were evaluated; the negatives were identified and corrections

of particular situations has been suggested.

The development is the general objective of public administration as well as of
business sphere. The entrepreneurs aim to develop individual businesses and to achieve their
prosperity or to develop the sector in which their enterprise is located. In terms of public
sphere, the aim is to create favourable conditions for life of the community inhabitants and for
economic development. The entrepreneurs are thus the implementers of economic
development, and in terms of small municipalities, the implementers are unambiguously
represented by the small and medium entrepreneurs. For both spheres, of the key importance
is their cooperation resulting in impacts of their activities. Public administration with its
legislative activities is involved in creating a formal framework for business operating and it
may - by means of direct administrative and regulatory interventions - form a specific

environment for business development.

The respondents' answers showed that the cooperation in the community ran on
minimized level based on coordination, on information exchange and on implementation of
unexacting sub-activities. In most of these cases, unfortunately there is no dynamic and
effective cooperation utilizing synergies (effect of joint action). The specific results of
applying the principle of cooperation in practice show in particular the necessity of change of
the way of communication between business and community representatives; for the effective
communication provides more space for involvement of both parties in decision-making

processes and thereby it contributes to better effects of cooperation.

Key words:

Public administration, business sphere, cooperation, communication and interwiew.
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Priloha 2 Dotaznik pro podnikatele

Dotaznik pro podnikatele

1) Zijete v misté podnikani?
O ano
O ne Cim tedy obec upoutala Vasi pozornost?
(Napf.: obec nabidla nizky najem nemovitosti, levny pozemek, byla pfipravena kvalitni primyslova zéna, dafiové prazdniny,

slevy na dani apod.)

2) Ve kterém roce byla zalozena Vase firma? ...

3) Kolik zaméstnancti zaméstnava Vase firma a kolik z nich jsou mistni ob¢ané?
rereenee.. Zamestnancti(i)

0%

do 25 %

do 50 %

© © O O

vice nez 50 % obyvatel

4) Mate v planu v nejblizsich péti letech zménit sidlo Vasi firmy?
O ano Z jakého dtvodu?
O ne Ktera z nasledujicich charakteristik nejvice vystihuje to,
ze nehodlate zménit sidlo firmy?
= ¢erpame vyhody poskytované obci
= méli bychom vysoké naklady na pfemisténi do jiného regionu
= (ast své produkee (sluzeb) prodavame mistnim vefejnym subjektim
= citime se vii¢i obci/obantim v nékterych zalezitostech az prilis
zainteresovani (napf. pracovni pfilezitost pro obCany) a nechci/nechceme  ji/je zklamat

= jiné divody:

5) Jakymi zptisoby se angazujete v obci?
O dobrovolnictvi (prace, ¢innosti bez naroku na finanéni odménu)
sponzorstvi (financovani akci, ¢innosti obce)

o
O  darcovstvi (vécné dary)
O neangazujeme se

o

jind moznost

6) Které z téchto forem spoluprace obci s podnikateli znate?

smlouva o pronajmu, o poskytovani sluzeb, o provozu atd.
partnerstvi vefejného a soukromého sektoru

spoluprace na zaklad¢é smlouvy o sdruzeni

zajmové sdruzeni pravnickych osob

outsourcing, tzn. pfevedeni uritych aktivit na externi organizace
zajistovani vefejnych statkli prostfednictvim soukromych subjektii

zajiStovani vefejnych sluzeb prostrednictvim soukromych subjektlt

© OO O O o0 o0 O O

vetejna zakazka u soukromého sektoru
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7) Sponzorujete nékteré z mistnich organizaci (napf. sportovni, kulturni atd.)? A pokud ano, o které se jedna.

8) Existuje v misté VaSeho plsobeni spoluprace mezi obci a podnikateli?

(6]
(6]

ano Pokud ano, piejdéte na otazku ¢. 11, prosim.

ne Pokud ne, zodpovézte otazky 9, 10 a 16 — 22, prosim.

9) Zjakého divodu podle Vaseho nazoru neprobiha spoluprace s obci?

(6]
(6]
(¢}
(6]
(¢}

(0]

nezname mozné formy spoluprace

ve spolupraci nespatfujeme piinosy a efekty
nemame o spolupraci zéjem

obec nema o spolupraci zajem

nedostatek ¢asu

jind moznost

10) Pokud mate o spolupraci zajem, jaké kroky se chystate podniknout?

11) Jakou formu ma tato spoluprace?

o

©O © © O O

(0]

spoluprace na zakladé smlouvy o sdruzeni

zajmové sdruzeni pravnickych osob

nejjednodussi forma spoluprace — koordinace ¢innosti
partnerstvi vefejného a soukromého sektoru

outsourcing tzn. prevedeni urcitych aktivit na externi organizace
vefejna zakazka u soukromého sektoru

jind moznost

12) Pokud se jedna o nejjednodussi formu spoluprace — koordinaci ¢innosti — kterych aktivit je vyuzivano?

(0]

©O 0 O O o o0 o O O

vzajemné poradenstvi

vzajemna propagace

spole¢né porady, konference, cesty, veletrhy

spoleény postup pfi vyjednavani u odbérateld, dodavatelll a u organu veiejné spravy
spole¢né potadani kulturnich akci

vzajemna vymeéna informaci, zkusenosti a znalosti

koordinace rozvojovych ¢innosti

vzajemné poskytovani technickych zdroja

koordinace ¢innosti pti budovani podnikatelské zony

jind moznost

13) Byla tato spoluprace iniciovana z Vasi strany nebo ze strany obce?

(0]
(0)
(0]

spoluprace byla iniciovana spiSe ze strany obce
spoluprace byla iniciovana z nasi strany

spoluprace vyplynula z oboustranné iniciativy

14) Jak hodnotite spolupraci s obci?

(hodnot'te jako ve skole — 1 nejlepsi, 5 nejhorsi) o1 2 *3 4
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15) Spolupraci s obci z hlediska komunikace hodnotite jako:

(hodnotte jako ve $kole — 1 nejlepsi, 5 nejhorsi)

16) Co povazujete za nejvétsi prekazku spoluprace obci a podnikatelt?

17) Jaké jsou podle Vas nejvetsi piinosy spoluprace obci a podnikateli?

18) Co povazujete za nejslabsi stranku spoluprace s obci?

o

o
(¢}
o
(¢}

komunikace

pravni stranka

finan¢ni stranka

rozdilné mysleni v zptisobech prace subjekti vefejného a soukromého sektoru

jind moznost

19) Kdo by mél hradit naklady spoluprace (napf. naklady za telefon, IT vybaveni, cestovné...)?

o

(¢}
(6]
(6]

vzdy obec
vzdy podnikatelé
kazdy z partner( hradi své naklady

ten, kdo spolupraci inicioval

20) Jak moc dilezité jsou pro Vas jednotlivé efekty plynouci ze spoluprace s obci?

(1 — velice dulezité, 5 — nedulezité)

(¢}
o

21) Zaskrtnéte ty efekty spoluprace, kterych je v misté¢ Vaseho podnikéni diky spolupraci viditelné dosahovano.

o

(0]
(0)
(0]

zvyseni atraktivity obce o1 2 *3 4 *5
ptilakani novych obyvatel (tedy nové pracovni sily, zakaznikt atd.)

o1 *2  +3 4 *5
zlepSeni tech. a doprav. infrastruktury o1 2 *3 4 *5
zkvalitnéni statkdl a sluzeb poskytovanych ob¢aniim a mistnim firmam

o1 °2 *3  e4 5
dosazeni uspor z rozsahu o1 2 *3 4 *5
zlepSeni zivotniho prostiedi o1 2 *3 4 *5
zlepSeni urbanistického vzhledu a architektonického dojmu obce

o1 °2 *3 4 *5
zlepSeni image firmy o1 2 *3 4 *5
produkce hmotnych vystuptl (napt. ve form¢ katalogl a riznych propagacnich materialt)

o1 *2 +3  e4 5
urychleni strukturalni pfemény tizemi (rozvoj perspektivnich odvétvi)

el ) o3 o4 .5

nepfemyslime o tom, zadné efekty neodekavame
zvyseni atraktivity obce
ptilakani novych obyvatel (tedy nové pracovni sily, zakaznikt atd.)

zlepSeni technické a dopravni infrastruktury

59



zkvalitnéni statkl a sluzeb poskytovanych ob&aniim a mistnim firmam
dosazeni uspor z rozsahu

zlepSeni zivotniho prostiedi

zlepSeni urbanistického vzhledu a architektonického dojmu obce
zlepSeni image Vasi firmy

produkce hmotnych vystupt (napt. ve formé katalogi a riznych propagacnich materiali)

©O 0 O O O o ©

urychleni strukturalni pfemény uzemi (rozvoj perspektivnich odvétvi)

22) V ¢em byste spatfovali pfinos ze strany obce nebo s jakym moznym navrhem spoluprace jste za obci kdy

ptisli a bylo pozadavku vyhovéno?

23) Prosim, sdélte mi Vase dalsi postiehy ¢i napady k problematice:

Dékuji Vam za Vas ¢as. Uvedené informace mi pomohou ke zpracovani mé bakalarské prace.

Jana Smrzova

Priloha 3 Dotaznik pro starostu mésta

Dotaznik pro starostu Tvna nad Vitavou

1) Jak velky zajem maji podnikatelé ve Vasi obci o podnikani?
O -2 (zadny)
O -1 (nizky)
O 0 (primérny)
O 1 (stfedn¢ velky)
O 2 (velky)
2) Jak se projevuje pfipadny zajem?
O mistni obyvatelé zakladaji nové firmy
O novi podnikatelé pfichazeji z jinych obci
O dochazi k rozsifovani stavajicich firem
O o podnikani neni zajem
3) Angazovanost podnikatelti v obci se projevuje jako:
O  darcovstvi (vécné dary)
O dobrovolnictvi (prace, ¢innosti bez naroku na finanéni odménu)
O sponzorstvi (financovani akei, ¢innosti obce)
O vlibec se neangazuji
O jind moznost
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4) Z jaké casti se na podnikani v obci podileji mistni obcané?
O  vSichni mistni podnikatelé jsou zaroven mistnimi obcany
v obci podnikd méné nez 50 % podnikatelti odjinud

vice nez 50 % podnikateli je odjinud

© O O

vSichni podnikatelé jsou odjinud

5) Kolik procent mistnich obyvatel zaméstnavaji mistni podnikatelé?
0%

do 25 %

do 50 %

© © O O

vice nez 50 % obyvatel

6) Jaka opatieni by podle Vas zvysila zajem podnikatelti o podnikani v obci?

7) Domnivéte se, ze podminky pro podnikani se ve Vasi obci v poslednim roce:
zhorsily
zUstaly stejné

nedokazu posoudit

© © O O

zlepsily

8) Které z téchto forem spoluprace obci s podnikateli znate?

smlouva o pronajmu, o poskytovani sluzeb, o provozu atd.
partnerstvi vefejného a soukromého sektoru

spoluprace na zakladé smlouvy o sdruzeni

zajmové sdruzeni pravnickych osob

outsourcing

zajiStovani vefejnych statkl prostfednictvim soukromych subjekti

zajistovani vefejnych sluzeb prosttednictvim soukromych subjektt

©O 0 OO0 O o0 O O

vefejna zakazka u soukromého sektoru

9) Existuje v obci spoluprace mezi obei a podnikateli?
O Ano (pokud ano, prejdéte na otazku ¢. 12, prosim)

O Ne (pokud ne, zodpovézte otazky 10, 11 a 17 az 23, prosim)

10) Jaké jsou diivody Vasi nespoluprace s podnikatelskymi subjekty?
nemame o spolupraci zdjem

podnikatelé nemaji o spolupraci zajem

nezname mozné formy spoluprace

ve spolupraci nespatfujeme efekty a ptinosy

nedostatek ¢asu

© 0 O O O O

jind moznost

11) Pokud mate o spolupraci zajem, jaké kroky se chystate podniknout?
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12) Jakou formu ma tato spoluprace?

spoluprace na zakladé smlouvy o sdruzeni

zajmové sdruzeni pravnickych osob

nejjednodussi forma spoluprace — koordinace ¢innosti
partnerstvi vefejného a soukromého sektoru

outsourcing tzn. prevedeni urcitych aktivit na externi organizace

vefejna zakazka u soukromého sektoru

© © O O o O O

jind moznost

13) Pokud se jedna o nejjednodussi formu spoluprace — koordinaci ¢innosti — kterych aktivit je vyuzivano?
vzajemné poradenstvi

vzajemna propagace

spole¢né porady, konference, cesty, veletrhy

spole¢ny postup pfi vyjednavani u odbératelti, dodavatelii a u organu vefejné spravy

spole¢né potadani kulturnich akci

vzajemna vymeéna informaci, zkusenosti a znalosti

koordinace rozvojovych ¢innosti

vzajemné poskytovani technickych zdroji

koordinace ¢innosti pti budovani podnikatelské zony

©O O O OO0 o o o0 O ©

jind moznost

14) Kdo tuto spolupraci inicioval?

O podnikatelé projevili zajem o spolupraci

©)

spoluprace byla iniciovana z nasi strany

O spoluprace vyplynula z oboustranné iniciativy

15) Jak byste ohodnotil spolupraci s podnikateli?
(hodnot'te jako ve skole — 1 nejlepsi, 5 nejhorsi)
el 2 o3  e4 5
16) Spolupraci s podnikateli z hlediska komunikace hodnotite jako:
(hodnot'te jako ve skole — 1 nejlepsi, 5 nejhorsi)
el e2 o3  e4 5

17) Co povazujete za nejvétsi prekazku spoluprace?

18) Jaké jsou podle Vas nejvétsi ptinosy spoluprace?

19) Co povazujete za nejslabsi stranku spoluprace s podnikatelskymi subjekty?
komunikace

pravni stranka

finanéni stranka

rozdilné mysleni v zptisobech prace subjekti verejného a soukromého sektoru

© O O O O

jind moznost
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20) Kdo by mél hradit naklady spoluprace (napt. naklady za telefon, IT vybaveni, cestovné...)?
vzdy obec

vzdy podnikatelé

kazdy z partner( hradi své naklady

© O O O

ten, kdo spolupraci inicioval

21) Jak byste ohodnotil dtilezitost jednotlivych efektl plynouci ze spoluprace obce s podnikateli? (1 — velice

dilezité, 5 — nedtilezité)

= zvySeni zaméstnanosti v obci o1 *2 3 *4 5
=  zlepSeni image obce navenek o1 2 *3 *4 o5
=  zlepSeni zivotniho prostiedi o1 *2 3 *4 5
= zlepSeni urbanistického vzhledu obce o1 2 *3 *4 5
= zlepSeni infrastruktury o1 2 *3 *4 o5

= zkvalitnéni statkl a sluzeb poskytovanych ob¢antim mistnimi podnikateli
o1 ) «3 o4 «5

=  dosazeni uspor z rozsahu o1 2 *3 *4 o5
= ziskani pfijmi do rozpoctu obce - z vynosi dani o1 2 *3 *4 o5
= rozsifeni vefejné politiky do opomijenych oblasti o1 *2  e3  «4 5
=  stimulace socialné-ekonomického rozvoje obce o1 °2 *3 4 *5
= distribuce zodpovédnosti a rizika o1 2 *3 4 *5

= urychleni strukturalni pfemény tizemi (rozvoj perspektivnéjsich odvétvi)
el o2 e3  e4 5
=  dosazeni vyssi efektivity o1 2 *3 4 *5
= produkce hmotnych vystupt (napt. ve formé katalogli a riiznych propaga¢nich materialt)
el o2 e3  e4 5

22) Jakych efektl je ve Vasi obci diky spolupraci s podnikateli viditelné dosahovano? (moznost vice odpovédi)
O o spolupraci neuvazujeme, zadné efekty neocekavame

zvySuje se zaméstnanost v obci

zlepSuje se image obce navenek

zlepSuje se zivotni prostiedi

zlepSuje se urbanisticky vzhled obce

zlepSuje se infrastruktura

zkvalitiluji se statky a sluzby poskytované obantim mistnimi podnikateli

dosahuje se uspor z rozsahu

ziskavaji se piijmy do rozpoctu obce - z vynost dani

© OO O O O o0 o0 O ©

roziifuje se vefejna politika do opomijenych oblasti (Siroka Gcast partnerti poméha rozsifit vefejnou
politiku i do oblasti, které byly dosud opomijeny z diivodu neznalosti mistnich potieb, ¢i z divodu
omezeni v podobé disponibilnich zdroji vetejného sektoru.)

O dosahovani stimulace socidlné-ekonomického rozvoje obce (Nekteré obce jsou vystaveny dlouhodobému

odlivu zdroji ve formé investic, pfipadné odchodu kvalifikované pracovni sily. Rozvojové politiky
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obci se proto musi pokouset o zapojeni ruznych socidlnich skupin, efektivni rekvalifikaci
nezaméstnanych obcanii apod.)

O distribuce zodpovédnosti a rizika (Snaha ptenést urcitou zodpovédnost za déni v obci na soukromé
subjekty).

O urychleni strukturalni pfemény tizemi

O dosazeni vyssi efektivity

23) Prosim, sdélte mi Vase dalsi postiehy ¢i napady k problematice:

Deékuji Vam za Vas ¢as. Uvedené informace mi pomohou ke zpracovani mé bakalaiské prace.

Jana Smrzova

64



	Obsah
	ÚVOD
	LITERÁRNÍ REŠERŠE
	Obec a její úřad
	Orgány obce
	Působnost obce

	Podnikatelský sektor
	Definice malého a středního podnikání

	Management
	Management ve veřejné správě
	Odlišnosti managementu podniků a veřejných organizací

	Teoretická východiska spolupráce
	Spolupráce dle zúčastněných partnerů
	Faktory ovlivňující spolupráci malých obcí a podnikatelů
	Informace
	Komunikace
	Rozhodování


	Partnerství veřejného a soukromého sektoru
	Charakteristické znaky partnerství
	Formy spolupráce veřejného a soukromého sektoru
	Tradiční veřejná zakázka
	Integrované projekty PPP

	Přínosy partnerství veřejného a soukromého sektoru


	CÍL A METODIKA
	Cíl práce
	Metodika práce
	Teoretická část
	Praktická část


	CHARAKTERISTIKA MĚSTA
	O městě Týn nad Vltavou
	Historie města
	Současnost a profil města
	Městský úřad Týn nad Vltavou
	Organizace s majetkovou účastí města


	SPOLUPRÁCE TÝNA NAD VLTAVOU A MÍSTNÍCH PODNIKATELŮ
	Charakteristika podnikatelských subjektů
	Vyhodnocení dotazníkové šetření
	Vyhodnocení řízeného rozhovoru se starostou obce

	DISKUSE, NÁVRHY ZMĚN VE SPOLUPRÁCI
	ZÁVĚR
	SUMMARY
	SEZNAM LITERATURY A DALŠÍCH PRAMENŮ
	SEZNAMY obrázků a tabulek



