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Anotace

Diplomova prace se vénuje problematice déti v nahradni rodiné
z pohledu uciteld. Vychova ditéte v ndhradni rodiné (adoptivni ¢i
péstounské) ma sva specifika a pfinasi fadu problému, které vyplyvaji
napiiklad z mozné deprivace ditéte v prubéhu jeho raného vyvoje. Sva
specifika mad samoziejmée 1 vzdélavani a Skolni pfiprava ditéte. Proto je
dilezité, aby ucitelé méli dostatecné védomosti v této oblasti.

V teoretické Casti se prace zamétuje na charakteristiku ndhradni
rodinné péce, na problematiku psychické deprivace a subdeprivace, jeji
pric¢iny, projevy a diagnostiku. Vénuje se také charakteristikdm
souvisejici  se  vzdélavanim  déti  psychicky  deprivovanych
a subdeprivovanych.

Bylo provedeno Setfeni pomoci metody ohniskovych skupin
s cilem zjistit povédomi ucitelti o ndhradni rodinné péci, jejich postoje,
nazory, ocekédvani, zkuSenosti, porozuméni problematice psychické
deprivace a subdeprivace. Prizkum byl proveden u dvou skupin:
zkusenych uciteld z praxe a budoucich uciteld (studentd).

Dalsi cast tvofi kasuistiky dvou péstounskych rodin se
zaméfenim na fungovani spoluprace mezi rodinou a Skolou.

Ziskané vysledky mohou byt vychodiskem pro dalsi vyzkum a
zdrojem naméth pro piipadné doplnéni vzdélavacich programi

pedagogického studia.



Annotation

This diploma paper is devoted to the problem of children in
surrogate families from the teachers” point of view. Upbringing of a
child in a srrogate family ( adoptive or foster) has its own specifies and
cause a numer of problems, which result from the possible deprivation
of a child over the years of his early development. Education and
preparation for chool have thein own specifice as well. That is why
teachers schould have sufficient knowledge in this spere.

In the theoretic part of my work I focus on the characteristics of
surrogate family cave, on the problem of psychic deprivation and
subdeprivation, thein reasons, demonstration and diadnostics. This
work is also devoted to the probléme of the education of mentally
deprivated children.

The survey was carried out by the help of focus groups. The aim
of the survey was to find out the level of teachers’awareness of
surrogate family care, thein positions, opinions, expectations,
experience and understanding the questions of psychic deprivation and
subdeprivation.

We carried out the survey in two groups: teachers with work
experience and future teachers (students).

The next part of the work contains the casuistry of two foster
families aimed at effective cooperation between family and schoul and
the questionsnave of needs according to Mc Clelland.

The obtained results could be a starting point for another
research and a source of topics for possible suplement to the education

program of padagogical studies.
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Uvod

Diplomova priace se veénuje problematice déti v péstounské péci
a povédomi uciteld o této problematice. Vychova ditéte v nahradni rodiné
(adoptivni ¢i péstounské) ma sva specifika a pfinasi fadu problému, které
vyplyvaji napiiklad z mozné deprivace ditéte v prubéhu jeho raného
vyvoje. Sva specifika ma samoziejme i vzdélavani a Skolni ptiprava ditéte.
Proto je dilezité, aby ucitelé méli dostatecné védomosti v této oblasti.

Prace se sklada ze sedmi hlavnich kapitol, které maji své podkapitoly,
avSak praci bychom mohli rozdélit na dvé vétsi casti — teoretickou
a praktickou.

V teoretické ¢asti jsme se zaméfili na problematiku psychické deprivace
a subdeprivace. Svoji pozornost jsme soustiedili na vysvétleni pojmui
psychické deprivace a subdeprivace, na popis projevu, pti¢in, diagnostice,
napravé, ndsledkiim psychické deprivace a subdperivace. Dale jsme se
zaméfili na détské zakladni psychické potteby a dusledky jejich
neuspokojovani, na moznou prevenci citového stradani, protoze nckteré
socialni prostfedi poskytuje ditéti vice prilezitosti uplatnit se a rozvijet se,
podnécuje je k ¢innosti, rozviji jeho vlohy. Jiné naopak muze zdravy vyvoj
ditéte brzdit. Pokud dité stradd nedostateCnym piisunem rozmanitych
podnétl, zajmu, pozornosti, pochopeni, ocenéni a lasky, ohrozuje ho ve
zvySené¢ mife prave riziko vzniku psychické deprivace a subdeprivace.
Tykéd se to stejné¢ jak déti v netplnych, nefunkcénich ¢i patologickych
rodinach, tak déti, které Zily v Gstavni péci. V neposledni fad¢ pro vychovu
1 zdravy vyvoj téchto déti hraji dileZitou roli nejen rodice ¢i péstounsti
rodi¢e a domadci prostfedi, ale i ucitel a Skola, kterou navstévuje. Ucitel
ma vedouci ulohu ve vychové — vzd€lavacim procesu, ktery ovliviiuje

stavbu vyu€ovani a svym chovanim piisobi na zéka.



Snazili jsme se zaméfit na vSe, co s touto problematikou souvisi, tedy
1 na vzdélavani déti psychicky deprivovanych (subdeprivovanych) a na
roli ucitele a Skoly. Do teoretické ¢asti jsme také zahrnuli zakladni
poznatky o ndhradni rodinné péci, které se vénuji strucné
charakteristice, rozdéleni ndhradni rodinné péce.

V praktické casti diplomové prace jsme se snazili pomoci metody
ohniskovych skupin zjistit povédomi ucitelti o problematice péstounské
péce. Prostfednictvim této metody ziskdvame kvalitativni data za
vyuziti skupinové interakce vzniklé¢ a probihajici v debaté na urcené
téma. Tuto metodu jsme pouzili u dvou skupin uditeli - zkuSenych
uciteld z praxe a budoucich uciteldi (studentt). Cilem bylo zjistit jejich
védomosti o péstounské péci i obecné o ndhradni rodinné péci, co si
o ni mysli, jejich postoje, ocekavani, zkuSenosti, porozumeéni
problematice psychické deprivace, subdeprivace. Druhou metodou,
kterou jsme uplatnili u obou skupin ucitelti, je dotaznik potieb dle Mc.
Clellanda, ktery se tyka kariérové orientace.

Dalsi ¢ast tvoti kasuistiky, vedené na zaklad¢ rozhovoru ve dvou
péstounskych rodindch podle ptipraveného schématu. Rozhovor byl
veden jak s péstounskymi rodici, tak i se samotnym ditétem. Hovofilo
se o radostech a starostech, které jim rozhodnuti pfijmout cizi dité
prineslo a zejména o vztahu, fungovani spoluprace mezi rodinou,
ditétem a ucitelem, Skolou.

Posledni kapitolu diplomové prace tvoii ptilohy, se kterymi jsme
pracovali v ramci praktické ¢asti. Prvni pfiloha obsahuje schéma otazek
kladenych béhem metody ohniskovych skupin. Déle se jedna o soubor
otazek kladenych ve dvou péstounskych rodinach, jak rodicim, ditéti,
tak tfidni ucitelce. A posledni ¢ast ptilohy tvofi dotaznik potieb dle

McClellanda.
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Teoreticka ¢ast

1. Nahradni rodinna péce

1.1 Charakteristika

Pro uspokojovani potieb a napravu deprivacniho poskozeni ma
nezastupitelné misto rodinné prostredi a jeho vychovné plisobeni. To vSak
neplati pro rodinu obecné¢, plati tu podminka: pokud je tohoto uspokojovani
rodina schopna, pokud ditéti poskytuje zakladni somatickou a vychovnou
péci.

V této souvislosti se objevuje problém psychologického a biologického
rodicovstvi. Lidska psychika a chovani jsou podminény biologicky,
rozhodujici jsou vSak ¢initelé socialni. Oba druhy rodiCovstvi se navzajem
prolinaji a dopliuji, netvoii protiklad. T¢hotenstvi, porod a kojeni nestaci
samy o sobé k vytvoreni dobrého rodicovstvi (viz. ptiklad tyrajicich matek,
matek zanedbavajicich své déti). Rozhodujici je ,, ptijeti* ditéte, vytvoreni
trvalého kladného vztahu s ditétem, celkové klima v rodiné. A to je mozné
i u t&h, kde chybi biologicky zaklad." Na tomto pojeti psychologického
rodicovstvi je zaloZena ndhradni rodinna péce.

,Nahradni rodinnou péci je mozné definovat jako socialni opatfeni ve
prospéch ditéte, o které se jeho vlastni rodice nemohou nebo nechtéji starat,
anebo z vadznych divodl neni zddouci, aby se starali. M4 ditéti tipln¢ nebo

¢astecné opusténému umoznit, aby vyristalo v rodinném prostiedi, které by

"MATEIJCEK, Z.: Rodice a déti. Praha, Avicenum, 1986, s. 20.
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uspokojovalo jeho zékladni psychické poruchy, harmonicky rozvijelo jeho
osobnost a pfipravovalo je pro uspokojivé spoletenské zatazeni.
Néhradni rodinna péce je forma péce o déti, kdy je dité¢ vychovavano
,hahradnimi‘ rodici v prostfedi, které se nejvice podoba zivotu v pfirozené
rodin¢. PredevS§im se jedna o adopci ¢i péstounskou péci, které oteviraji
novy zivot détem postizenym nezdjmem vlastni rodiny.” Tyto d&ti se
mohou vyvijet, jsou-li k tomu vhodné podminky, stejn¢ jako déti vlastni.
To je ideélni stav, ktery si vSichni pfejeme. Pfes rizna rizika je nahradni
rodinna péée nejlepsi moznou volbou a terapii pro déti socialné osifelé.*
A to zvlasté dnes, kdy se tyto moznosti otviraji i détem postizenym, at’ uz

v v v v v v 5
télesn€, zdravotné ¢i dusevné.

1.2 Typy nahradni rodinné péce

Néhradni rodinnou péci de€lime na dva zdkladni typy: adopci
a peéstounskou péci. Adopce je bud zrusitelna, tj. 1. stupné nebo
nezrusitelna, tj. 2. stupné. Pod pojmem péstounska péce rozumime péci
individualni (o dité se staraji jak ptibuzni, tak osoby cizi) a skupinovou

(velké péstounské rodiny, SOS vesnicky).

>MATEICEK, Z.,DYTRYCH, Z.: Déti, rodina a stres. Praha, Galén, 1994, s. 166.

3 MATEICEK, Z.: Ndihradni rodinnd péce. Praha, Portal, 1999, s. 31.

* KURIMSKA, D., HAMALOVA, V.: Rizikové faktory déti v p&stounské pé¢i z pohledu
dlouhodobych zkuSenosti. In: Sbornik predndsek z 6. konference o nahradni rodinné péci,
Praha, MPSV, 1999, s. 59.

>MATEJCEK, Z.: O rodiné viastni, nevlastni a ndhradni. Praha, Portal, 1994, s. 23.
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1.2.1  Adopce (osvojeni)

,V pravnim slova smyslu je osvojeni (adopce) pravni jednani, kterym
n¢kdo pfijima za vlastni osobu od n¢ho nepochézejici a poskytuje ji prava
pokrevniho potomka.“® Pravni vymezeni adopce nachazime v zékonu
¢. 94/1963 Sb., o rodiné.

Adopce ma dlouholetou tradici a bylo o ni uz shromazdéno velké
mnozstvi poznatki i praktickych zkuSenosti. Manzelé ptijimaji cizi dit¢ za
vlastni a nabyvaji tim prav a povinnosti vlastnich rodic, stejné jako dité
nabyva prav a povinnosti vlastniho ditéte. Osvojenim tedy vznikd mezi
osvojiteli a ditétem vztah jako mezi biologickymi rodici a vlastnimi détmi
a 1 vztah mezi ditétem a pfibuznymi osvojitelll je tedy ptibuzensky.
Zaroven dit¢ ziskava piijmeni novych rodi¢l. Osvojit lze pouze dité
nezletilé a o osvojeni rozhoduje soud. Pfed jeho rozhodnutim musi
uplynout nejméné ttiméesicni tzv. predadopcni péce, po kterou zédjemce
o dité¢ pecuje zcela na své ndklady. Tato doba byla stanovena k adaptaci
ditéte a zadatelti na novou situaci.”

Podle zékona ¢. 94/1963 Sb. O rodin¢ probihaji u nas dva typy adopce:

a) , zrusitelnd“ adopce, tj. adopce 1. stupné (prosté osvojeni), kdy
pfechazeji prava a povinnosti rodicii na osvojitele, ale v rodném
listu ditéte zlstavaji uvedeni rodi¢e puvodni. Vzajemna prava
a povinnosti mezi osvojencem a puvodni rodinou osvojenim
zanikaji. Tento typ osvojeni 1ze zrusit. Je vyuZivan, respektive je
podminkou, v ptipad¢ priijeti ditéte mladSiho jednoho roku,

nebot’ nezrusitelns lze osvojit pouze dit& starsi nez jeden rok.®

S VODAK, P.: Problémy osvojeni déti. Praha, Sten, 1967, s. 28.

"BUBLEOVA, V.: Pozdni nasledky psychické deprivace a subdeprivace. Praha, Psychiatrické
centum, 1996, s. 33.

$ MATEICEK, Z.: Ndihradni rodinnd péce. Praha, Portal, 1999, s. 33.
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b) , nezrusitelna“ adopce, tj. adopce 2. stupné¢ je v praxi Castéji
vyuzivdna. Od prosté adopce se odliSuje tim, Ze osvojitelé jsou
zapsani do nové vystaveného rodného listu ditéte namisto
rodict. Toto osvojeni nelze zrusit. Osvojit dit¢ miize manzelska
dvojice, manzel ¢i manzelka rodi¢e ditéte nebo jedinec.
Osvojeni jedincem je podle zakona mozné za piedpokladu, ze

toto osvojeni bude plnit svoje spoledenské poslani.’

V piipad¢ osvojeni vSak zlstava cela fada pravnich, organizacnich
a hlavné psychologickych tuskali, takze dobrodini adopce muze 1 za
nejptiznivéjSich okolnosti vyuzit jen pomérné malé procento
opusténych deti. Hlavni omezeni spociva ve slozeni détské populace
ptichazejici do vetejné péce. Diive bylo klasickym ptipadem ditéte do
adopce dité neprovdané matky, zpravidla venkovské, ktera ptisla do
mésta za sluzbou, tedy dit¢ zdravé, normdalni a tedy viceméné
neproblematické. Dnes je ale situace jina. Typickym ditétem
prichdzejicim do vefejné péce je nyni dité zrodiny, ovSem z rodiny,
ktera svou funkci neplni, z rodiny asocialni, rozvracené, alkoholické,
zatizené psychopatologii, takze vyvojova prognodza takového ditéte je
vétSinou vice nez problematickd. Vysledkem je celkové méné déti pro
adopci ,,volnych® a ztéch jen urcité procento je pro adopci skutecné
,vhodnych®. Adopce sama tedy otazku opusSténych déti nemiize vyftesit
a je nutné tteba forem dalSich. Zaniknout miiZze pouze osvojeni prosté, a

to na zakladé soudniho fizeni.

? Tamtéz, s. 33.
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1.2.2  Péstounska péce

»Pestounskd péce je zvlastni formou statem fizené a kontrolované
nahradni rodinné vychovy, ktera zajistuje dostatecné hmotné zabezpeceni

«l

ditéte i pfiméfenou odménu tém, kteii se ho ujali.“'"® Pravni vymezeni
urcuje zakon o roding ¢. 94/1963 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist.
,»Pestounska péce je financné¢ podporovana statem. Piislusné davky, které
pé&stouni dostavaji, se jen zvolna valorizuji.*""

Manzelé, péstouni (nebo péstoun), piijimaji do své rodiny, kde
zpravidla jiz néjaké vlastni déti jsou, jesté dalsi cizi dit¢ na vychovani
a dostavaji k tomu urcity financéni ptispévek od instituci socialni péce.
Péstounskd péfe vznikd na zéklad€é rozhodnuti soudu. Tomu piedchdzi,
stejné jako u adopce, tfiméesicni predpéstounska péce. Dité umisténé do
pestounské péce neztraci vazby ke svym biologickym rodicim. Ti, pokud
nejsou zbaveni rodicovskych prav, nadale rozhoduji o dilezitych otazkach
v zivoté ditéte jako je napf. studium, volba budouciho povolani. Péstoun
tak neni zdkonnym zastupcem ditéte. Dit¢ nema pfijmeni svych péstounti
a pravné neni jejich vlastnim. Péstounem se stava jedinec nebo manzelska
dvojice. Ze zkuSenosti se vi, Ze je lepsi, dostane-li se dit¢ do péstounské
péce manzell. Péstouni musi mit morélni i zdravotni ptedpoklady, aby
dokézali ditéti zajistit fadnou vychovu a na prvnim misté by méla stat snaha
dit¢ dobfe socialné a materidlné zabezpecit. Z povinnosti péstouna dale
vyplyva pravo zastupovat dité, péstoun spravuje jeho véci v béznych
zalezitostech a pti vychové ditéte ma prava a povinnosti rodict. Povinnosti
ditéte v péstounské péci je pomahat podle svych moznosti a schopnosti
v domécnosti péstountl.

Dit¢ se dostdva do péstounské péce z riiznych divodii. Nejcastéji se

jedné o selhani vlastni rodiny, ve které dit€¢ nemutze dale vyrustat, protoze

""MATEICEK, Z.: Ndhradni rodinnd péce. Praha, Portal, 1999, s. 34-35.
! Tamtéz, s. 38.
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by mohl byt narusen jeho fyzicky nebo psychicky vyvoj. Pravé vliv
rodinného prostiedi na psychiku a vyvoj osobnosti ditéte nemizeme
v Zadném ptipadé podcenovat. Spatné rodinné prostfedi (rodice alkoholici,
narkomani, bez zdjmu o dit€) vede v budoucnu k vaZznym psychickym
onemocnénim, kterd jsou obtizné a zdlouhavé 1€Citelnd. Zazitky z détstvi
a dospivani si ve svém podvédomi nese ¢lovek cely zivot.

Do péstounské péce ptichdzeji déti, které nejsou vhodné pro ustavni
péci. Ta je vice ¢i méné€ neosobni a Zadny détsky domov nikdy tatu a mamu
nenahradi. Jiné déti nemohou byt naptiklad ze zdravotnich, socidlnich,
pravnich ¢i jinych divoda adoptovany, ale péstounskd péfe mozna je. Jsou
to predev§im déti s riznymi zdravotnimi a psychomotorickymi problémy,
skupiny sourozenct, déti starsi, déti romského nebo jiného etnika.

Osvojeni neni rovnéz mozno provést u déti, kterym k tomu brani pravni
piekazka. Vétsinou se jedna o nesouhlas rodici, ktery je nezbytny. Dité je
tak mozno svétit do péstounské péce a je zahdjeno tizeni o zbaveni rodicii
jejich rodicovské zodpovédnosti, pokud tito neplni své rodicovské
povinnosti.

Statistiky a vyzkumy dokazuji, Ze zadateli o péstounskou péci je
neustale nedostatek. Casto se do ni dostavaji romské déti, t&lesné nebo
mentalné postizené, ale i déti zdravé, nékdy jen diky podminkdm, v nichz
vyrustaly, deprivované, zanedbané nebo vyvojove opozdéné.

Velkd vétSina déti zistava u svych péstountt az do svého uplného
socialniho osamostatnéni. Tito mladi lidé jsou schopni najit si praci,
zakladaji si své vlastni rodiny a byvalymi péstouny nadale udrzuji pratelské
vztahy a vzajemné se navstévuji. V takovychto pfipadech mizeme mluvit
o velikém uspeéchu ze strany péstounti. Jedna péstounka sviij citovy vztah
k détem vyjadrila takto: ,,Vzdycky jsem méla pocit, Ze mi je nékdo krade,

a jednou se to doopravdy stane, odejdou mi.... Nevim, jak to prenesu pres
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srdce, protoze ja je vylozene miluji. Nejvétsi odmena pro mé je, kdyz

v . . v . ’ . l2
reknou: mamko, to je fajn, Ze jste si nas vzali.*

Péstounskd péce se nejCastéji de€li na individualni a skupinovou.
Individualni probiha v bézném rodinném prostiedi. U skupinové se jedna
jak o velké péstounské rodiny v Cele s manzelskymi pary, tak i o SOS
détské vesnicky v cele s matkou - péstounkou. Je nutné se také zminit
0 péestounské péci prarodicii nebo jinych pribuznych (napt. zahynou-li oba
rodi¢e pfi autonehod®) a o péstounské péci cizich osob, nazyvanou také

péei klasickou.

a) Individualni péstounska péce
Je nejvhodnéjSim a nepostradatelnym feSenim v piipadech déti, které
nejsou vhodné pro adopci a jejichz vychova predstavuje urcita rizika
a klade zvlastni vychovné naroky, takze neni vhodné, aby byly
vychovavéany ve vétsim kolektivu. Jde o déti od kojeneckého véku az do
stitednich Skolnich let, jejichz hereditarni zaklad ¢ini vyvojovou prognozu
velmi nejistou, dale o déti s drobnym poskozenim centralniho nervového
poskozenim vyzadujicim trvalou rehabilitaci a o déti s organickymi nebo
smyslovymi poruchami vyzadujicimi dlouhodobou 1écbu. Tato forma
nahradni rodinné péce je Casto jedinou nad¢ji romskych déti, které jsou
pro adopci méné ,ldkavé“ a jejichz nahromadéni v kolektivnich
zafizenich na druhé strané vytvaii nové obtize a spiSe posiluje nékteré

’ . r r v . NN sy g e s 7 v r 14
vyvojové zvlastnosti, ztézujici jejich uspokojivé uplatnéni.

" KREJCOVA, H.: Prozivat nékolik Zivotii. Ceské Bud&jovice, Protisk, 2000, s. 35.
B MATEJCEK, Z.: Ndhradni rodinnd péce, Praha, Portal, 1999, s. 35-36.

" LANGMEIER, J., MATEJCEK, Z.: Psychickd deprivace v détstvi. Praha, Avicenum,
1974, s. 44.
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Individualni péstounska péce je svazkem volnéjSim nez adopce tyto dvé
formy nédhradni rodinné péce se lisi predevSim v problému rodicovské
identity. Zatimco adoptivni dité pfejima piijmeni adoptivnich rodict, dité
v pestounské péci si ponechava piijmeni rodic¢t biologickych, ktefi jsou
nadale uvedeni v matrice. Kontakt s biologickymi rodi¢i neni pferusen
a pobyt v péstounské péci muze byt nékdy pouze docasny, jenom feSenim
svizelné situace. Rodice péstouni maji z urcitého thlu pohledu vyhodu
nad rodi¢i adoptivnimi. Adoptivni rodi¢e se mnohem vehementngji
vzivaji do své nové role, Casto kladou na dit¢ obrovské, mnohdy
nesplnitelné naroky a na zdklad¢ toho pak prozivaji velké zklamani,
nevyviji-li se potomek podle jejich piedstav rodice péstouni piijimaji
vétSinou dité takové, jaké je, a svoji novou ulohu berou sportovnéji -
nesnazi se na dit¢ realizovat své nesplnéni touhy a ptredstavy o idealnim
potomkovi, spiSe preferuji zajmy ditcte.

Tim nechci ovSem v zddném ptipad¢ tvrdit, Zze laska nahradnich rodict
k détem je v jednom piipad¢ vétsi a v druhém mensi. Nikdo by se nemél
rozhodnout at” uz pro adopci nebo péstounskou péci, pokud by ditéti
nechtél poskytnout dobré rodinné zazemi, zahrnout dit¢ péci a laskou
a snazit se vychovat zodpovédného a samostatného ¢lovéka, ptijimaciho

moralni hodnoty a ceniciho si dobrych mezilidskych vztahii.

b) Skupinova péstounska péce

Je, jak uZ bylo zminéno, péfe manzelskych pari a péce matek-
péstounek v SOS détskych vesnickach.

Velka péstounska rodina v ¢ele s manzelskym parem piijima do své
péce velky pocet déti (6-8 potomkll neni vyjimkou, nékteré pary se staraji
az o 10 i vice déti najednou). Cim vice déti v roding vyriista, tim vice
vznikd vzajemnych vazeb a interakci mezi jednotlivymi ¢leny rodiny.
Jsou zde chlapci i dévcata a jejich vékové rozvrstveni zhruba odpovida

bézné rodinné situaci. Manzelsky par nemiize mit v péci napt. 10 déti,
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kdy kazdému jsou dva roky. Kazdy par musi dobie uvazit, kolik déti je
schopen zodpovédné vychovavat a socidlné€ 1 financné zabezpecit. Kvalita
ma rozhodné ptednost pied kvantitou. Déti, vyrustajici v takto pocetnych
rodindch, byvaji zpravidla spontannéjsi, skromnéj$i a dokéazi se starat
o své mladsi sourozence."

Aby mohly tyto pocetné rodiny dobie fungovat, zastava kazdy svou
vlastni tlohu, kazdy plni zadany Ukol. Jeden chodi nakupovat, jiny
pomaha s uklidem, dalsi v kuchyni, déti spolecné pisi doméci tkoly atd..
Kazdy si je védom své zodpovédnosti. Dobra organizace prace je
v pocetné rodiné nezbytnd. ,,Doma mi kluci dost pomiizou. Karel driv
u niceho nevydrzel, ale ted’ je to trochu lepsi. Pavel umi varit - udela
omelety, Fizky, naklepe, nasoli, nedélni obéd pripravi uplné sam! Po
financni strance je to vechno dost obtizné, ale néjak to jde.*°

SOS détska vesnicka se zaklada na matetském principu. Péstounkou je
tu samotnd matka, kterd bydli se svéfenymi détmi v samotném domku.
Skupina téchto domku tvoti spolecenstvi vesnicky. ,,Vnéj$im i vnitinim
rozdilem mezi SOS détskymi vesnickami a manzelskymi péstounskymi
rodinami je ovSem 1 role otce vrodin€¢. Ta posunuje rodiny zalozené
manzelskym parem blize k tzv. normdlnimu modelu, SOS vesnicka je
prevazné zenskou zalezitosti. !

Matka-péstounka vychovava obvykle 6-8 déti. Svou ulohu piijima jako
poslani a sviij Zivot chce zcela vénovat détem. Jedna se o osobnost se
silnym matefskym citem a socidlnim citénim, o Zenu s pfirozenou
autoritou, citlivou, chépajici a obétujici se pro druhé. Lépe rozumi
mentalit¢ dévcat nez chlapcl, coz je pfirozené. Déti (prevazné chlapcei)

mohou vyraznéji pocitovat absenci otce, ale na druhou stranu jsou

" MATEJCEK, Z.: Ndhradni rodinnd péce, Praha, Portal, 1999, s. 35-36.

" KREJCOVA, H.: Prozivat nékolik zivotii. Ceské Budgjovice, Protisk, 2000, s. 24.
Y"MATEICEK, Z.: Néhradni rodinnd péce. Praha, Portal, 1999, s. 48.
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chranéni pred traumaty pramenicimi z Castych rozvodii v Ceské republice

a naslednymi tahanicemi o dit¢.

¢) Dalsi z forem péstounské péce je vychova ditéte prarodici nebo

Jinymi pribuznymi.

Pokud se vlastni rodi¢e nemohou z jakéhokoli divodu o dité starat,
mivaji dédecek s babickou, ¢i teta se strycem k ditéti blize nez lidé cizi.
Prarodice, 1 pfestoze jsou prislusniky ptredchozi generace, jestlize
s dité¢tem ziji a jsou jeho primarnimi vychovateli, nabyvaji k nému
rodicovské postoje a city. Jejich nazory na Zivot mohou byt pon&kud
zastaralé, ale kdyZz by bylo v rodiné zle, mnozi z prarodic¢ii by se byli
ochotni a schopni o sva vnoucata postarat. Vzajemné se znaji vétSinou od
narozeni ditéte, maji k nému vybudovany citovy vztah a méli by citit jako
svou povinnost ujmout se vychovy svého vnuka, vnucky, synovce, netete
atd.. Zaroven je pro dité lepsi, zistane-1i u osoby blizké, diveérné znamé,
nez kdyz si musi budovat novy citovy vztah k ndhradnim rodi¢im-

pestountm.

Péstounskéd péce zanikd zletilosti ditéte, umrtim ditéte nebo péstouna
a rozvodem péstounti. Pokud maji dit€¢ v péstounské péci oba manzelé
a jeden znich zemfe, stavd se péstounem automaticky manzel druhy.
Také soud muze na zaklad¢ pozadani péstouna zrusit péstounskou péci,
ovSem pouze z vaznych divodi. Jedna se o zjisténi zadvaznych poruch
chovani u ditéte. To je poté umisténo do détského domova nebo
vychovného ustavu.

Neuspéch péstounské péce byva piipisovan nespradvnému urceni
diagndzy ditéte, Spatnému odhadu jeho budouciho vyvoje, pfecenéni
schopnosti a moznosti péstounti. Nékdy se dit¢ v rodiné tézko adaptuje

a pfimo touzi po ndvratu do détského domova, ale takové ptipady jsou
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spiSe vyjimkou. Navrh o zruseni péstounské péce miize podat i oddéleni
péce o dité, a to v ptipade, Ze se rodina jevi jako Spatné fungujici a dité
spiSe stradd a neni mu poskytovana predpoklddand péce ze strany jeho

nahradnich rodic¢u.

1.3  Nahradni vychovna péce

Je poskytovana détem od narozeni do 18. let, ptipadné do ukonceni
pfipravy na povolani, v kojeneckych ustavech, détskych domovech
klasického nebo rodinného typu, v ustavech socidlni péce apod.. Jedna se
tedy o pécCi ustavni, se kterou je neodmyslitelné spojen problém
psychické deprivace. Na détech vychovavanych v tstavech byl tento
problém objeven a nejvice zkouman a vznikaly piekotné zavéry, které
zadaly dokonce zruseni détskych domovi. Pres veskeré snahy vSak
zlstane urcity pocet déti, pro které bude ustavni péce nezbytnd, a navic se
podafilo prokézat, ze zlepSenim ustavl Ize nepiiznivé vlivy omezit.

Jakymsi ,,pfechodem® mezi rodinou a détskym domovem jsou détské
domovy rodinného (bytového) typu. Organiza¢né a administrativné je to
détsky domov s profesionalnimi vychovateli, kteii neptebiraji wtlohu
rodi¢i a nejsou tedy péstouny. Oproti klasickym détskym domovim je
vSak pfinosem, ze détské skupiny jsou rtiznorodé, co do pohlavi a véku
(ovSem jen v mezich piedskolniho a Skolniho véku), ze bydli spolecné
v jakési bytové jednotce uvnitt Gstavu a Ze s touto skupinou jsou trvale
dva az tfi vychovatelé. Podstatné se tedy rozSifuje moznost jednotného

’ r ;s v 1 18
vychovného vedeni a jednoty prostfedi ve smyslu ,,domova‘.

" LANGMEIER,Z., MATEJCEK, Z.: Psychickd deprivace v détstvi. Praha, Avicenum, 1974,

s. 156.
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2.  Socializace ditéte v péstounské péci

Vime, Ze socializace ditéte nezacind okamzikem narozeni, nybrz
prinejmensim uz v dobé poceti a prenatalniho vyvoje. Pfijeti budouciho
ditéte je podminéno nejen fyziologickou schopnosti zplodit dité, nybrz
psychickymi jiz diive vytvofenymi rodi€ovskymi postoji a psychickou
potfebou mit dité. V téchto postojich, v pfijeti ditéte se péstouni ani
adoptivni rodice nelisi. U nich jsou postoje a potieby i silngjsi, proto také
piekonavaji spoleCenské, administrativni 1 ufedni piekazky. Pocetim
nastdva prenatalni vyvoj plodu. T&hotenstvi ani porod tedy pé&stouni
neprozivaji. To je zkratka danost, ale dal uz jim jejich rodicovské postoje
jsou schopny zajistit docela pékny zivot s ditétem a ditéti samotnému start
do rodinného souziti."

Kazdy den, po ktery dit¢ zlstdva v prostfedi stimulacné¢ chudém
a nepfirozeném, piindsi ditéti urCitou zatéz. Nedostane-li se mu dost
sluchovych podnét, je pravdépodobné, ze se jeho vyvoj feCi bude
opozd’ovat, a to sebou nese fadu dalSich neblahych vyvojovych nasledkt
(psychicka deprivace: motorika relativné nejméné dotCena, adaptivni
chovani vice, socidlni chovani jest¢ vice). Vime, ze détsky usmév ve
druhém mésici je magnet, ktery pfitdhne pozornost nejen jeho blizkych lidi,
ale ze se dospély Clovek sotva dokdze neusmat, kdyz se na n¢j malé dité
usméje. Tady dochazi k prvni smén€ pozitivnich podnéti mezi ditétem
a jeho lidmi. Vpatém a Sestétm mésici se détskd ruka uvoliuje
k uchopovani véci. Nyni se dit¢ zmocnuje svéta. Svou vlastni aktivitou
néco ovlada. Dale se objevuje specificky citovy vztah ditéte k matetské
o0sobé a specificky strach z cizich lidi (v sedmém, osmém mésici).”’ Dité
je citové vazano na toho, kdo je mu nejvydatnéjSim darcem Zivotni jistoty,

ktery je ochrani pfed nezndmym a nebezpecnym svétem. Tady se rozhoduje

Y'MATEJCEK, Z.: Rodice a déti. Praha, Avicenum, 1989, 335 s.
* DUNOVSKY, J.: Socidlni pediatrie. Praha, Grada Publishing, 1999, s. 83-84.
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o davéie ¢i nedivére v lidi, o pocitu bezpeci na tomto svéte. Také hned na
to jsou tu détské hiicky a s nimi prvni nepochybné uceni a to ne z nouze a
pro ucely preziti, nybrz pro socidlni odezvu a pro radost lidi kolem sebe.
Tedy napted jistota, potom uceni.

V prvnim roce pfichazi prvni kriacky, prvni slivka. Dit¢ uz lidskym
zpusoben pronika do lidského svéta. Kolem dvou let si dité za normalnich
podminek tvoii védomi domova, védomi rodinné ptislusnosti (rodinna
identita). Poznava jaky maji jeho lidé k nému vztah, jaky maji vztah k sobé
navzajem. Ma své misto v siti rodinnych vztahi, v rodinném spolecenstvi.
Dit¢ ma svou spolecenskou hodnotu. Toto védomi rodinné piislusnosti se
vytvaii diive, nez ptijde dalsi faze a tou je predskolni vk, kdy dité hranice
rodiny piekracuje a vstupuje do spolecnosti svych vrstevnikii. Nejprve je
tedy vazanost na rodinu, potom uz dité vstupuje do ,,svéta“.

Z toho plyne pozadavek, Ze kdyz byly zmeskany prvni ismévy a kdyz
byla snad zmesSkana specifickd citova vazanost, nem¢lo by byt zmeskano
toto obdobi druhého roku. Neni-li dit¢ do té doby v ndhradni roding, je
zmeskana dalsi dalezita faze jeho socializace, jeho dalsi Zivotni zajisténi.”!
Takze vstupuje-li dit€¢ pak bez této psychické obrany do svéta vrstevniki
mimo rodinu je vystaveno zvySenému nebezpeci, Ze se v tomto svéte ztrati
a neodnese si to, co je tak nesmirné dilezité pro Gspesny dalsi zivot.

Predskolni veék je velkou vyvojovou etapou. Doba, kdy dit¢ za
normdlnich okolnosti s jistotou citového vztahu a rodinné sounalezitosti
v zadech vstupuje do svéta, ktery je v dalsi jeho z4jmové perspektive
prostfedim zajmovym. Ne v roding, ale ve vztahu k druhym détem se tvori
tzv. prosocialni vlastnosti - souhra a spoluprace, soucit a soustrast, spole¢na

zabava a legrace, humor, ktery je kofenim zivota a ktery by nemél smysl,

2 Tamtéy, s. 85.
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kdyby nebudil pozitivni socialni odezvu v okoli. Tady se kladou zéklady
pratelstvi.?

Teprve stouto prosocidlni vyzbroji, sprvnimi prozitky ptatelstvi,
s poznanim této blahodarné zajiStovaci sily vstupuje dit¢ do Skoly.
Do prostfedi organizované vyuky, ale také a predev§sim do prostiedi
novych, vysSich socialnich vztahli. Ted’ na misto dovadéni nastupuji do
vzajemnych vztaht i urcitd pravidla. Je tu konkurence, zavodéni, soutéz, je
potieba se vytahnout, nedat se zahanbit. Matéjcek fika, Ze pravé v tomto
bod¢ jsou adoptivni rodi¢e ve vét§im nebezpeci nez péstouni i nez tzv.
normalni rodi¢e.”® Kladou zpravidla na dit& vy$si naroky, nez je zdravo,
a jsou zklamani, ze v konkurenci s ostatnimi se neuplatiiuje tak, jak by si
ptali. Jsou zklamani, proti vlastnimu zklaméni se brani, tlak na dité stupnuji
a kolobéh neblahych pricin a nasledkl se roztaci a pravé zde muize koncit
mnoho nezdart adoptivnich svazkii.

Kdyz je ditéti osm, devét let, je na prahu dal$i vyvojové etapy, tzv.
sttedniho Skolniho véku. I tady probihaji velké zmény. Diferenciace
identity podle pohlavi, ¢ili muzska a zenskd. Pro vychovu ditéte a jeho
piipravu na zivot v dospélosti je to doba vzorti muznosti a Zenskosti lidi
v jeho blizkosti. Jde o muZzské vzory pro chlapce a o Zenské vzory pro
divky. V tomto obdobi také dozrava specificky lidsky vztah k malému
ditéti. Nyni je totiz dit¢ schopno chovat se k malému kojenci prakticky
tymz instinktivnim zplisobem jako dospéli lidé. Spolecenské normy détské
spolecnosti maji prevahu nad normami rodiny. Posméch druhych je
zajisténi, pak teprve nové fyziologické moznosti a vyvojové ukoly. Nejprve
u ditéte dojde k muzsko - zenské diferenciaci, k pfijeti role podle pohlavi,
nejvétsimu oddaleni chlapeckych a divéich skupin a pak teprve ke sblizeni

a zamilovani obou pohlavi. Nejdiive je tu instinktivni ochranné

22 Tamtéy, s. 86.
® MATEJCEK, Z.: Ndhradni rodinnd péce. Praha, Portal, 1999, s. 45.
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a komunikativni rodi¢ovské chovani vici malému ditéti a pak teprve
pohlavni dozrani.**

Nastupuje puberta a obdobi dospivani. Identita nebo-li védomi
vlastniho ,,ja“ se individualizuje. Zakratko bude muset pievzit Zivotni tkoly
dospélosti, bude muset byt oporou nékomu druhému, vytvofit rodinu,
zplodit potomstvo a toto potomstvo schranit. Dospivajici lidsky jedinec se
musi osamostatnit, coZ znamena, ze se musi ,,osvobodit od svych rodi¢a*.
Musi se v ném samém vytvotit piedpoklad pro jeho vlastni rodicovstvi.
Vyvoj inteligence ditéte dosahuje vrcholu, jeho osobnost je vSak jesté
velice nezrald. Neni divu, Ze je to doba rodinnych krizi, které jsou
samoziejme v piipad¢ adoptovaného ditéte, zvlasté potom jedinacka, spise
zdiraznény neZ oslabeny. Péstounské rodiny jsou ztohoto hlediska

ponékud ve vyhod¢, ale problémtim se také sotva vyhnou.

3. Problematika osobni a rodinné identity v péstounské
péci

Podle nov¢jsich psychologickych smérti mizeme identitu jedince vymezit

ve tfech oblastech:

1) jako hluboky pocit vlastni totoZnosti, ktery je zalozen na zkusenosti, na
prozivani viastni kontinuity, vlastniho pokracovani a trvani v case (ja
Jjsem ja)

2) jako ztotozneni jedince s jeho Zivotnimi rolemi (jsem nejen syn ¢i dcera
svych rodici, ale i manzel ¢i manzelka svého partnera, obchodnik,
stryc, vnuk...)

3) jako prozZivani prinadlezZitosti, prislusnosti k urcitym vétsim ¢i mensim
socidlnim skupinam ¢i spolecenskym celkiim (jsem Cech, Moravan,

Evropan...).”

* DUNOVSKY, J.: Socidlni pediatrie. Praha, Grada Publishing, 1999, s. 87-88.
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Jind formulace ftika, ze identita je subjektivni prozivani vlastni
autenticity, jedine¢nosti a konzistentnosti v &ase a prostoru.*®

Vek ditéte v dobé jeho prichodu do rodiny hraje v jeho adaptaci na nové
prostiedi dulezitou roli. Zcela jina bude situace ditéte, které ptijde ke svym
novym ,,rodi¢im* v prvnich mésicich svého nového zivota, kratce poté, co
se na jeho tvafi objevil usmév vyvolavajici spontdnni odezvu ve tvarich
dospélych a star§ich déti. Uplné jina bude situace tfiletého ditéte, na jehoz
prvni usmévy jeho okoli bud’ nereagovalo vibec ¢i jen sporadicky.
V prvnim ptipad¢ bude mit dité¢ moznost vytvofit si pevny specificky vztah
k svym novym ,,rodicim* v dob¢, kdy je to z hlediska vyvoje normalni,
tedy kolem sedmého mésice vyvoje. Jeho prvni vybavitelné vzpominky
budou z prostfedi nového domova a budou vazany na jeho nejblizsi lidi.
Ptijde-li dité¢ az n€kdy na sklonku batolicitho véku ¢i v dobé piedskolni,
bude ditéti toto vzpominkové zdzemi chybét. Mlze se snadno stat, ze bude
vytrzeno ze vztahu, ktery bude mit k nému ztéch lidi, ktefi se o n¢j
doposavad starali, bude mit jiz také urcité vzpominky, které budou
predvidat jeho dalsi cestu. A to jak budou uchopeny, zmirnény, vytésnény
bude zaviset na pristupu a citlivosti jeho novych vychovatelii.?’

Kazdé¢ dité ma své silné a slabé stranky, urcitd svd omezeni a zranitelna
mista. Jejich citlivé pochopeni bude dulezité nejen pro dit¢ samotné, ale
1 pro péstouny, nebot’ na tomto bude zaviset kvalita jejich rodiovstvi
1 jejich spokojenost. Jakékoliv snaha vtésnat dit¢ do podoby svého
vysnéného idealu ditéte, ktery nebere v potaz, jaké dité skutecné je, jaka je

jeho genetickd vybava, piipadné nedostatky, totiz pfinese jeho

B KOVARIK, J.: Kapitoly z vyvojové psychologie pro péstouny a osvojitele. Nahradni
rodinna péce 2000, ro¢. .3, ¢. 2, 5.20-24.

* SOBOTKOVA, I.: Uvaha o osobni a rodinné identité v kontextu ndhradni rodinné péce. In:.
Sbornik prednasek z 6. konference o nahradni rodinné pé¢i, Praha, MPSV CR, 1999, s. 30-37.
'KOVARIK, I.: Kapitoly z vyvojové psychologie pro péstouny a osvojitele. Nahradni rodinna
péce 2000, ro¢. .3, €. 2, 5.20-24.
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vychovatelim 1 ditéti pfedev§im opakovana zklamani a frustraci a narusi
jejich vzajemnou vznikajici sebedivéru. Dité potiebuje ziskat zkuSenost, ze
je pfijiméno a piijato bez jakékoliv podminky ¢i néroku na urcity vykon,
musi vnimat, ze je pfijimano kvuli sobé samému, protoze je pravé ono
jejich ditétem. Po pfijeti musi dit¢ zfeteln¢ vnimat, Ze ho maji péstouni
radi, Ze jej berou takové jaké je a zejména, Ze s nim pocitaji v rdmci celé
rodiny.

Dité¢ v batolecim obdobi ¢i predSkolni dité, které nemélo tu moznost
néco takového prozit a nemohlo si vytvofit zdkladni diavéru ke svétu
a lidem, nebude s ditvérou piistupovat ani ke svym novym ,,rodi¢im®.
A tak mohou nastat situace, kdy dit¢ bude zkouset jejich miru akceptace,
trpélivost a divéryhodnost. Tak si bude postupné namisto nedivéry,
vytvatet skutednou divéru.”® Musi se také prizpasobit prechodu do svého
nového prostiedi a nového domova, navazat a postupné rozvijet citovy
vztah k novym vychovatelim, coz neni jednoduché, a narocné je to
zejména v piipadech pozdniho umisténi ditéte do rodiny. A pravé v této
dob¢ se utvari zéklady jeho budouci osobni a rodinné identity, kterd bude
ale zéviset na tom, jak novi rodice pfijmou svou identitu rodi¢ii ndhradnich.

Pti vyvoji identity u dospivajicich a adolescentii v péstounskych
rodinach se mohou objevit nékteré specifické problémy. V casnych
veékovych obdobich se sebepojeti ditéte vytvari predevsim na zakladé toho,
jak se k nému vztahuje jeho nejblizsi okoli, dit¢ vnima, jakym zptisobem na
né rodi¢e mluvi, vnima pohledy, zplisob dotykani. Je ziejmé, Ze neptiznivé
okolnosti vyvoje mohou mit devastujici vliv na vyvoj identity v détstvi.

Absence pevného citového pouta a rodicovské péce v détstvi miize tedy
vést také k porucham utvaieni osobni identity, nebot’ je ohrozeno prozivani

vlastni jedineCnosti. Teprve po umisténi ditéte do péstounské rodiny se

muze kompenzovat nestalost a nejistota prozitych Zivotnich situaci ditéte.

2 Tamtéy, s. 20-24.
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To ovSem postupné a za piedpokladu, Ze dit€ v rodin¢ ziska bezpecny pocit
spolecné vztahové perspektivy. Profesor Matéjcek formuluje toto ve svém
klasickém pojeti psychickych potieb jako potiebu oteviené budoucnosti.”
Tato potieba tizce souvisi s potfebou spoleCenského uznani a spolecenské
hodnoty, coz je podminka zdravé identity- ,,vim, kdo jsem a kam patfim®.
U dospivajicich po patnactém roce, ktefi prozili nepfizenn Zivotnich
okolnosti a zmény prostiedi, je pocit kontinuity Zivotni cesty ohrozen. Také
nalezeni osobni identity je velkym nebezpedim. Clovék proziva pocit
nezakotvenosti a nezakofenénosti, ma nejisty pocit totoznosti a nutkani se
ptat ,,kdo jsem, kam patfim*. Mladému ¢lovéku se nemusi podafit najit si
vlastni misto v Zivoté, kriticky a redln€ zhodnotit prostredi, z kterého vysel,
¢i tvotiveé akceptoval kvalitn€j$i hodnoty nabizené péstounskou rodinou.
Rodinna identita je ve zdravych, optimalné fungujicich rodinach
v relativni rovnovaze s osobni autonomii jejich ¢lent. Identita, hlavné ve
velkych péstounskych rodinach, byvd zejména v prvnich fazich kiehka
a nachylna k nezdravym fixacim ve snaze p&stountl posilit rodinné vztahy.
Je to proto, ze péstounska rodina vznikd v podstaté jako umély systém
(chybi takové véci jako poceti ditdte, szivani matky — ditdte - otce).”
Pé&stouni musi prokézat daleko vétsi miru ptizptisobivosti, kdyZz ptijimaji do
rodiny ze dne na den dit¢ biologicky cizi, pfipadné i starsi a s urCitym
handicapem ve vyvoji. A pravé obavy zabsence biologickych pout,
z nepredvidatelnosti vyvoje déti a z celkové zvySenych rizik mohou vést
ke zbytnéni rodinného ,,my* na tkor identity jednotlivych ¢lent rodiny,
v tomto ptipad¢ déti. K podobné situaci nerovnovahy rodinné a osobni
identity dochazi, chtéji-li péstouni piijmout co nejvice déti. Je-1i v rodiné

umisténo vice déti, neni tolik prostoru pro rozvoj a rehabilitaci nejisté

¥ SOBOTKOVA, 1.: Uvaha o osobni a rodinné identité v kontextu nahradni rodinné péce. In:
Sbornik prednasek z 6. konference o nahradni rodinné péci, Praha, MPSV CR, 1999, s. 30-37.

30 Tamtéz, s. 30-37
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osobni identity jednotlivych déti. Jsou zaméestnani udrzenim bézného chodu
rodiny, ze na neruseny kontakt s jednotlivymi détmi nezbyva dostatek casu.

Nékteré déti, umisténé do pestounské péce pozdéji ve starSim veéku, po
Cast¢jSim stfidani prostfedi nebo s vyraznéjSimi negativnimi zkuSenostmi
z vlastni, piipadné z predchozi péstounské rodiny, se obtizné¢ adaptuji,
obtizn¢ vristaji do nové rodiny. Moment pfijeti ditéte do nahradni rodiny je
totiz pomérné rizikovy v tom, jak jej dité proziva. Dobré pochopitelné je,
kdyz se mu podaii zpracovat pfijeti do rodiny za pomoci jejich stavajicich
¢lend pozitivn€. Znamena to, ze toto dit€ postupné piijme a spoluvytvari
novou rodinou identitu, citi se v rodiné zaclenéné i do budoucnosti. Pri
neurcity, rozporuplny. Neni-li rodinné identita v potadku, je ov§em ohrozen
i vyvoj zdravé osobni identity jednotlivych &lent rodiny.”' Zejména
vyvijejici se détska identita musi rast z jistoty, Ze nova rodina dité piijima i
s jeho minulosti, Zze do nové rodiny patfi, Ze je zde milovéno. Tato zavazna
zivotni zména se netykd jen déti pfijimanych, ale i samotnych péstouni. U
pestount je zkouSena predevsim stabilita jejich vztahu, jako schopnost
reakce obou na zatéZovou situaci ve prospéch rodiny jako celku.

Jak tedy prfedchazet problémim v oblasti vyvoje rodinné a osobni
identity? Zacit u kvalitni psychologické diagnostiky Zadatelt o péstounskou
péci. VEtsi obezietnost v pripadech, kdy manzelé nejdiive zadali o adopci,
uplatnovat klasickou zdsadu ,,vhodné dit¢ do vhodné rodiny*, pomoci
odbornou asistenci zejména v prvnich fazich szivani rodiny a pfi
prichodech dalSich déti. Vétsi diraz na prevenci moznych problémd,
poradanim vzdélavacich kurzii pro zadatele a péstouny. Spoluprace mezi
odborniky a péstouny, ktefi jsou rovnocennymi partnery a stale vice

s s o ’ r 32
iniciatory riznych akei.

3! Tamtéz, s. 30-37.
32 Tamtéz, s. 30-37.
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4. Soucasna situace v problematice psychické deprivace

4.1 Pojem psychicka deprivace

Kazdy z nas jisté¢ o deprivaci v poslednich letech slySel nebo o ni cetl.
Nékdo by mohl mit dojem, Ze je to jev pfiznacny pro soucasnost, néco
podobného jako civilizacni choroby. Psychicka deprivace je vSak stard jako
lidstvo samo, jen okolnosti jejiho vzniku, intenzita a projevy se méni.

Na podklad¢ vysledkti z vlastnich vyzkumnych studii déti vyrustajicich
mimo rodinu - vnemocnicich, détskych kolektivnich zatizenich nebo
1 vrodinach, které vSak neplni své zadkladni funkce a na zéklad¢ udaja
z literatury, definoval J. Langmeier psychickou deprivaci takto:

»Psychickd deprivace je psychicky stav vznikly nasledkem takovych
zivotnich situaci, kdy subjektu neni dana pftilezitost uspokojovat nckteré
zékladni psychické potieby v dostacujici mife a po dosti dlouhou dobu.**
Tento stav vznikd na zdklad€ nedostatecného ptivodu urcitych potiebnych
podnétt, které jsou dulezité pro zdravy vyvoj osobnosti.

Psychickéa deprivace mtze postihnout ¢lovéka béhem celého zivota, ale
nasledky psychického stradani v ¢asném détstvi, béhem kterého se kladou
zéklady pro vyvoj lidské osobnosti viibec, byvaji podle védeckych
vyzkuml zvlasté¢ zadvazné a nebezpecné. Z toho vyplyva, Ze psychicka
deprivace se zpravidla dotyka hlubSich vyvojovych slozek osobnosti
¢loveéka, predevsim pak jeho poznavacich a emoc¢nich funkci. Psychickou
deprivaci v ptfipadé¢ rozmanitych poruch chovani a povahového vyvoje
zahrnuje détska psychiatrie zpravidla do kategorie neurotickych poruch,
poruch chovani a psychopatie. Oznacuje ji jako tzv. disharmonickou

osobnost ditéte. ,, Citova deprivace ditéte, vyvolana nedostate¢nymi nebo

3 LANGMEIER, J., MATEICEK, Z.: Psychickd deprivace v détstvi. Praha, Avicenum, 1974,
s. 22.
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zcela chybéjicimi projevy matetské lasky vici ditéti mize vést k trvalému
psychickému poskozeni osobnosti (agresivita, citova labilita, zaostdvani

. . o o o . 34
intelektového vyvoje, selhavani v socidlnich vztazich atd.).

4.1.1  Psychické potieby

Aby ¢lovék mohl viibec piezit, musi byt pln€ uspokojovany jeho zakladni
biologické potieby (napt. potieba potravy, spanku, tepla, ...). Proto, aby se
¢lovék vyvijel v psychicky zdravou osobnost, je dulezité, aby byly od
pocatku uspokojovany i jeho zakladni psychické potieby, a to v nalezité
mife, dlouhodobé a v urcitych vyvojovych fazich.

»lento pocatek mizeme najit jiz v poslednich mésicich intrauterinniho
zivota, kdy uz dité vstupuje do interakce se svym socidlnim prostfedim a
samoziejm¢ v prvnich okamzicich jeho narozeni. U matky, ale i otce se
v ¢asné interakci s ditétem vyznamné uplatiuji instinktivni mechanismy,
které jsou podkladem pro vice uvédomélé a kulturné podminéné chovani.
Vedle téchto rodi¢ovskych a matetskych instinktt, které se dostavuji
vlivem hormondlni ¢innosti a biologickych déji probihajicich béhem
téhotenstvi, porodu apod., se uplatiiuji také tzv. rodicovské postoje, které se
utvateji jiz od Gasného détstvi az do dospé&lostic.*

Pocatky utvafeni téchto postoji miizeme spatfit v pocitech jistoty
a davéry ve specifickém citovém vztahu ditéte k primarnim vychovatelim,
Dulezitym je i v€k batolete, ve kterém se dité zapojuje do sit€¢ rodinnych

vztahu a ziskava tzv. rodinnou identitu.

¥ NAKONECNY, M.: Encyklopedie obecné psychologie. Praha, Academia, 1997.
3 MATEJCEK, Z., DYTRYCH, Z.: Déti, rodina a stres. Praha, Galén, 1994, s. 196-197.
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V ptedskolnim a obzvlasté ve stiednim Skolnim véku se dité zapojuje
do détského kolektivu a dochazi k pfijeti spoleCenské role podle
ptislusnosti k uréitému pohlavi, tedy k pfijeti muzské nebo Zenské identity.
K identifikaci s vlastnim pohlavim je potiebny dostatek patfi¢nych vzora-
pro chlapce vzory ,,muznosti“ a pro divky vzory ,,zenskosti*.

Obdobi partnerského ¢i manzelského souziti 1 prozivani t€hotenstvi jsou
uz konecné faze procesu utvareni rodicovskych postojii. Kazdéa faze tohoto
procesu je podminéna viim, co se délo ve fazich predchozich.*

A nyni se vratme od rodicovskych postoji zpét k zakladnim psychickym
potiebam. Definovano a ovéfeno je prozatim pét zakladnich psychickych

potieb:

1. Potieba urcitého mnozstvi, promenlivosti a kvality vnéjsich podnétu.

Jeji uspokojeni umoznuje naladit organismus na urcitou zddouci uroven
aktivity. Pro celkovy vyvoj ditéte je potifebné, aby bylo podnécovano
a stimulovéno v oblasti zrakové, sluchové, hmatové. Dité potfebuje mit
kolem sebe lidi, ktefi se s nim mazli a usmivaji se na n¢j, rizné hracky atd.
Nedostatek nebo jednostrannost téchto podnéti mohou naruSovat nebo

zpomalovat jeho vyvoj.

2. Potreba urcité stalosti, radu a smyslu v podnétech (tj. smysluplného
sveéta).

Dité potiebuje mit kolem sebe smysluplny svét - urcitou stalost vécného
a socialniho prostredi, které poznava prostfednictvim matky a orientuje se
v ném. Uspokojeni této potieby umoziuje, aby se z podnétii, které jsou
jinak chaotické a nezpracovatelné, styly zkuSenosti, poznatky a pracovni

strategie. Jde tedy o zakladni podminky pro jakékoliv uceni.

MATEICEK, Z.: Dité a rodina v psychologickém poradenstvi. Praha, SPN, 1992,s. 117.
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Langmeier J. a Mat¢jcek Z. k této potiebé dodavaji: ,, Zahy dava
dit€¢ najevo usili najit smysl v rozdilném uspofadani podnétti, odkryt
jejich funkéni hodnotu, smér a vyznam jejich zmén a objevit vyznam
poméru minulé a pfitomné podnétové situace. Jiz v prvych meésicich
zivota pozd¢ji stale vyraznéji pozorujeme tuto motivaci objevit ,,sveét*
jako smysluplnou strukturu minulého a pfitomného, prozitého a
nového, ocekavaného a uskutec¢néného. Potfeba ucit se, ziskavat
zkuSenosti, hledat pravidelnosti a nalézat feSeni volbou specifickych
zamétenych reakcei, a ne jen globalni adaptaci, je zfetelna u ditéte na

viech stupnich jeho vyvoje.«’

3. Potieba prvotnich emocionalnich a socialnich vztahu ( tj. vztahu
k osobé matky a k osobam dalsich primarnich vychovatelii ).

Je to pfedevSim potieba trvalého kladného vztahu k matefské osobé
(nemusi to byt biologick4d matka), potfeba kladného opétovného vztahu
i k dal$im ¢lentim rodiny, pozd¢ji vrstevnikiim, coz vystupuje do popiedi
obzvlaste ve Skolnim véku a v puberté. Nalezit¢ uspokojovani této
potieby pfindsi ditéti pocit zivotni jistoty a je podminkou pro Zzadouci
vnitini integraci jeho osobnosti.

Langmeier J. a Matéjcek Z. ktéto potiebé dodavaji: ,Interakce
s matkou se stava pro malé dit¢ brzy nejzadoucné;si aktivitou a zatlacuje
v n¢kterych obdobich vyvoje ostatni aktivity do pozadi. Matka
reprezentuje vté dobé pro dite ,svét“ ve svém celku i souhrn
jednotlivych ,,véci“ a vSestrannd komunikace s ni (verbalni i nonverbalni,
kognitivni a afektivni povahy) je siln¢ zaddouci a motivujici. Dité¢ se na
matku sméje a dozaduje se nazpé€t jejich usmévi, nasloucha jejimu hlasu
a broukd ji v odpovéd’, natahuje se po ni a mazli se v jejim naruci, saha

po jejim obliceji a drzi se ji, dozaduje se od ni véci a podava ji je. Kiici,

" LANGMEIER, J., MATEICEK, Z.: Psychickd deprivace v détstvi. Praha, Avicenum, 1974,

s. 284.
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kdyz se mu matka vzdaluje, kdyz nepfichazi na jeho zavoléani, kdyz
nesplituje jeho ocekavani. Jak se rozviji jeho schopnosti, stavd se

.. c v . v~ o v 38
1 interakce rozmanit¢jsi a dosahuje vyssi rovné.*

4. Potreba spolecenskeho uplatnéni a spolecenské hodnoty.

Z uspokojeni této potteby vychdzi zdravé uvédoméni vlastniho ,,;ja*,
neboli vlastni identity. Dité si vytvaii své sebevédomi a sebepojeti. To je
potom podminkou pro osvojeni uziteCnych spole¢enskych roli
a hodnotnych cilti Zivotniho snazeni. Kazdy ma potiebu byt pfijiman,
nékam patfit, at’ uz do rodiny, mezi ptatele nebo do spolecenstvi

pracovniho ¢i duchovniho.

5. Potieba oteviené budoucnosti nebo Zivotni perspektivy.

Tuto spolecnou budoucnost ma dité¢ pravé v rodiné. Nemulze ji mit
v ustavni vychové, kde negativné proziva nejistotu, zda a kdy se vrati do
své pivodni rodiny. Jeji uspokojeni dava lidskému zivotu ¢asové rozpéti,

podndcuje a udrzuje jeho Zivotni aktivitu. Nad&je prekonavé stagnaci.”

Zakladni psychické potfeby musime posuzovat vzdy ve vztahu
k individualité clovéka a ve vztahu ke spoleCnosti, ve které vyrusta.
Zakladni psychické potieby jsou ve vSech kulturach ptiblizné stejné, ¢im
vice se vSak zaméfime na podrobnosti, tim vice najdeme rozdili.
V nékteré kultufe se naptiklad dba o volné vedeni ditéte, jinde se
prosazuje co nejdel$i zavislost na rodi¢ich apod. Néasledky psychické
deprivace se projevi tim, ze jedinec nebude schopen prizplsobit se

situacim, které jsou Zadouci a bézné v dané spole¢nosti. Proto se mohou

38 TamtéZ, s. 286.
3% Psychickd deprivace déti I. Dostupné z: http://www.doktorka.cz/run/redsys/deti/p-
art.asp?id=1442.cit.2003-02-26
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nasledky psychické deprivace posuzovat jen vzhledem k platnym
hodnotam té urcité spolecnosti a k dané dobé.

Ptitomnost néjaké potfeby se projevi nejprve pohotovosti organismu
(poptipadé celkovym neklidem nebo napétim), kterd je stimulem
k jednani, které ma zajistit uspokojeni doty¢né potieby. Najde-li se cil,
ktery slibuje uspokojeni doty¢né potieby, zamétuje se jednani organismu
k tomuto cili. Toto usmérnéni k cili mize byt vrozené (instinktivni) nebo
naucené, ziskané zkuSenosti. Dosahnul-li organismus vytyceného cile, je
potfeba nasycena a dojde opét kplivodni rovnovaze. Je-li vSak
uspokojeni potfeby nedostacujici, rovnovaha se ustavuje na nizsi
hlading.*’

Podle Koluchové J. praktické zkuSenosti i riizné vyzkumy svéd¢i pro to,
ze psychické potfeby ditéte jsou nejlépe uspokojovany v uplné funkéni
rodiné. Dle této autorky psychicka deprivace u nas ohrozuje déti hlavné
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ve dvou zZivotnich situacich: v rodin€ a v ustavnim prostiedi.

4.1.2  Projevy psychické deprivace

Psychickd deprivace je zavaznym naruSenim vyvoje ditéte. Jeji projev
je velmi rozmanity, podminény fadou ¢initelil, pfedevsim vékem ditéte,
délkou trvani a zavaznosti deprivacni situace.

Projevy psychické deprivace jsou velmi Cetné a pestré. Od utlého veku
do tfi let se deprivace projevuje opozd’ovanim celého psychomotorického
vyvoje a obzvlasté je postizen vyvoj feci. Deprivovani kojenci pozdé&ji
broukaji, pozdéji zacinaji mluvit a také méné rozuméji. Predpokladem

normalniho vyvoje feci je navazani hlubsiho a individualniho vztahu

“ LANGMEIER, J., MATEJCEK, Z.: Psychickd deprivace v détstvi. Praha, Avicenum, 1974,
s. 22-23.

* KOLUCHOVA, J., VARDOVA, H.: Kapitoly z patopsychologie ditéte. Olomouc, Univerzita
Palackého, 1980, s. 20.
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s matkou a daldimi blizkymi osobami. Re¢ se vytvaii v individualnim
kontaktu - v pfirozeném rozmlouvani a mazleni ditéte s matkou
a s dalSimi Cleny rodiny, komentovanim veskeré cinnosti. U téchto
malych déti je také ndpadnd nezucastnénd nebo rozmrzeld nélada,
nedétsky vazny vyraz, Castd je apatie, pasivita ditéte a somatické
neprospivani.** U velmi t&zkych forem deprivace dochazi k porucham
télesného vyvoje a nékdy az k amrti ditéte.

U déti predskolniho véku se psychickd deprivace projevuje
napadnostmi a vykyvy v socidlnim projevu a vznikem povrchnich
citovych vazeb. Potfeba nékomu patiit je vyraznd. DéEti v Gistavnim
prostfedi se upinaji na sestry nebo vychovatelky, dozaduji se "nové
maminky", nebo si idealizuji své rodice, na které si nepamatuji, nebo
s nimiz nic dobrého neprozily. U hluboce deprivovanych déti - z velmi
Spatnych rodin - se projevuje zna¢né opozdéni feci, jejich fe¢ neni nékdy
rozvinuta az do péti let. Deprivované déti z détskych domovl
1 z dysfunk¢nich rodin nebyvaji vétsSinou zralé pro skolu, je proto potieba
odlozit $kolni dochazku.*

Ve skolnim véku maji témet vSechny deprivované déti horsi prospéch,
nez odpovidd jejich skuteCnym intelektovym schopnostem. Tato
skutecnost se neda vysvétlit jen zanedbanosti ve Spatnych rodinach. I déti
z détskych domovt, které jsou i v mimoskolni dobé v péci pedagogicky
vzdélanych vychovatell, projevuji tento rys, stejné jako mensi motivaci
pro uceni. Vyrazngji deprivované déti jsou proto nckdy nespravné
navrhovany do zvlastni Skoly, 1 kdyZ maji intelektové dispozice v normé.
U Skolnich déti se také ¢asto projevuje deprivace napadnostmi a vykyvy
v chovani, zvlast¢ v socidlnim styku. Po traumatizujicich zazitcich v

rodiné a po zptetrhani vSech vztahti v disledku zmén prostfedi se mohou

2 VAGNEROVA, M.: Psychologie problémového ditéte skolniho véku. Praha, Karolinum,
1998, s. 100-101.
* Tamtéz, s. 101-102.
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objevit neurotické potize, prohlubuje se citova otupélost a nediavéra k
lidem, nékdy také agresivita.

V pubertalnim a adolescentnim véku se projevuji disledky prozité
deprivacni situace ve vztahu ke kolektivu, v socidlnim zaclenovani
(nespokojenost se socialni pozici, neadekvatni sebehodnoceni), dale to
byva posunutd hierarchie hodnot, nezadouci rysy charakteru, zvysené
nebezpedi  vzniku  zavislosti na  alkoholu, drogach  atd.**

Dusledky prozit¢é deprivace mohou pfetrvavat 1 do dospélosti.
I v pripad¢, ze se deprivovani jedinci dostanou do lepSiho prostiedi,
mohou mit problémy v partnerskych vztazich, jako rodi¢e byvaji nejisti
ve vychové svych déti. Zistanou-li v prostiedi socidlné problematickém,
pak se jejich deprivacni postizeni jesté zvyraziuje. Pfi rozboru motivace
riznych trestnych €inG a pii hodnoceni osobnosti jejich pachatelti se
projevuje jako vyznamny cCinitel pravé prozitd deprivace, at’ jiz ustavni
nebo rodinnd. V dospélém véku je adaptace téchto lidi v priiméru horsi,
nez u osob srovnatelnych po strankach inteligence, socioekonomického
statutu apod. Casty je intergenera¢ni prenos: dit&, kterému chybél model
pozitivniho senzitivniho rodi¢ovstvi, nedokaze pak jako rodi¢ poskytnout
svému vlastnimu ditéti dostatek péce a lasky. Vyjimecna neni ani snaha
o pirekompenzaci tohoto svého deficitu (silné zaméfeni na déti, snaha
o poskytnuti maxima lasky a vielosti jako hlavni zivotni cil). V nékterych
piipadech je naopak nedostatek lasky nahrazovan uspokojenim pudi
Casnym zahdjenim sexudlniho Zivota, promiskuitou a piedCasnym

tehotenstvim.*’

* Psychickd deprivace déti I. Dostupné z: http://www.doktorka.cz/run/redsys/deti/p-art.
asp?id=1442.cit.2003-02-26

* SVOBODA, M., KREICIROVA, D., VAGNEROVA, M.: Psychodiagnostika déti a
dospivajicich. Praha, Portal, 2001, s. 711.

37



4.1.3 Typy osobnosti ustavniho ditéte pod vlivem psychické
deprivace

Zkusenost z praxe dokazuje, ze i kdyz se vSechny déti vychovéavané
v Ustavu vyvijeji za priblizné stejnych, vice ¢i mén¢ vhodnych podminek,
objevuji se mezi nimi vyrazné vyvojové rozdily. Tento jev ma pivod ve
specifickych rysech zékladni psychické vybavy kazdého jednotlivého
ditéte. Langmeier a Matéjcek rozliSuji pét typit osobnosti poznamenanych

psychickou deprivaci:*®

1. Typ relativne dobre prizpusobeny (normoaktivni)

Do této podskupiny patii déti, jejichz vyvoj je plsobenim deprivace
relativné nejméné zasazen. Ustavnim prostfedim prochézeji bez n&jakych
zjevnych psychickych odchylek nebo poruch. U vychovateli a sester
vyvolavaji pozitivni reakce, je jim vénovana vétsi pozornost. Casto
mivaji typické détské znaky - vyrazné oci, mily ismév a piijemny vzhled.
Jsou to tzv. ,milaCkové® tustavnich zafizeni. Jejich relativné dobré
prizptisobeni vSak vétSinou plati jen pro Zzivotni prostfedi, ve kterém

vzniklo. Vyznam slova relativnost spociva vtom, ze rizné selhdvaji,

o 4

2. Typ utlumovy (hypoaktivni)

Tyto déti se vyznacuji nizkou aktivitou, nezajmem, pasivitou, kterd ¢asto
pfertsta az v apatii, maji mensi zajem o socidlni kontakty, uzaviraji se do
vlastniho svéta, spokoji se se stereotypni hrou s vécmi. Podanou hracku si
vezmou az po delSim vahani a hraji si sni monotéonng, primitivné
a pomérn¢ vytrvale. Déti byvaji odtazité, nevyrazné v projevech, nékdy

az ,,napadn¢ hodné“. Na druhé strané se u nich mohou projevit prvky

* LANGMEIER, J., MATEJCEK, Z.: Psychickd deprivace v détstvi. Praha, Avicenum, 1974,
s. 115-118.
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infantility, ustrasenosti a lhostejnosti k uspéchu i1 neuspéchu. V kolektivu
zlstavaji  vétSinou stranou, jejich izolace se muze prohlubovat.
Nepfitahuji pozornost persondlu. Obraz vyvoje osobnosti mize
vzbuzovat dojem autistického syndromu. Nej¢astéji jde o déti, které si uz
do tustavniho prostfedi pfinaseji urCitou mentalni retardaci, byt tieba

lehkého stupné.

3. Typ socialné hyperaktivni

Tento typ déti se snazi o co nejveétsi prisun socidlnich podnétd, snazi se
upoutat pozornost vychovateli nebo cizich lidi, vymahéa si hracky.
V socidlnich kontaktech jsou tito jedinci nestdli. Bez rozpakl a bez
zabran navazuji kontakt s dospélymi, ke kazdému se chovaji se stejnou
pritulnosti. Hlubsi vztahy vSak nejsou schopni navazat. Byvaji také
zérlivi a agresivni. Jsou zvySen¢ sugestibilni, maji fadu infantilnich ryst.
Jejich socialni chovani a zplisoby komunikace zlstavaji na nizké urovni.

V uceni 1 pii dobré inteligenci zaostavaji.

4. Typ socialné provokativni

Ve snaze po ziskdni socidlniho kontaktu jsou tyto déti vzdorovité,
drazdivé a zvySen¢ agresivni, zarlivé i vic¢i ostatnim détem, které
povazuji za své konkurenty v ziskavani pozitivnich citovych reakei, chtéji
mit vychovatele jen pro sebe. Tento typ upozoriuje na ,,nasilné domahani
se prava na lasku* pfi nedostatku citovych podnéth. Jejich stalé konflikty
s druhymi détmi vychovatelé bézné tesi tresty a ,,odpiranim své piizné*.
Pokud je vSak takové dité s vychovatelem samo, je hodné a milé.
Navazani kontaktu s témito détmi byva velmi obtizné. Z tzv. normalnich
détskych domovii byval tento typ déti prekladan do domovi se zvySenou

vychovnou péci.
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5. Typ charakterizovany nahradnim uspokojovanim potieb.

Tyto déti kompenzuji nedostatecny piisun socidlnich a citovych
podnéti  (neuspokojeni svych zdkladnich psychickych potieb)
uspokojovanim jinych potfeb nemoznost najit uspokojeni v tésném
citovém vztahu k dosp€lé osobé si vynahrazuji jinymi aktivitami, které
jsou zpravidla na niz8i urovni - blize biologickym potiebam. Miuzeme
u nich pozorovat ptejidani, masturbaci, narcistické rysy, nékdy sbiraji
nejriznéjsi nepotiebné predméty, maji necitelné chovani k druhym lidem
i ke zvifatim (trapeni zvitat, nedostatek empatie). Mezi dalsi projevy lze
zafadit 1 tzv. ,symbolické 1zi“, kradeze, toulky, zaSkolactvi. Velmi
nebezpeénym rysem je to, Zze za své Ciny neciti vinu ani hanbu. Byvaji
nejcastéji v domovech se zvySenou péci i v détskych psychiatrickych

’w y 4
1é¢ebnach.?’

To, Ze se u déti vyrustajicich ve shodnych deprivacnich podminkach
nachazeji rozdilné formy deprivacnich nésledkli, a ze tyto nasledky
psychické deprivace nemusi hluboce postihnout vSechny déti, které
vyristaly v kolektivnim zatizeni, nepochybné ukazuje, Ze zélezi 1 na celé
fad¢ dalSich faktort. Jsou to napt.: vyvojové obdobi, genetické dispozice,
délka pobytu v tstavu, konstituéni vlastnosti, mozna ptimés organického
poskozeni CNS, reaktivita a vzhled ditéte, ktery vyvolava diferencovanou
reakci persondlu, pohlavi, atd.

Srovnani vyvoje déti zrodin a zGstavl téméf vzdy potvrzuje horsi
vyvoj Ustavnich déti jak po strance intelektové, tak emocni
i charakterové. Studie se také shoduji vtom, ze nevyhoda ustavniho

prostiedi se nejvice dotyka déti nejutlejSiho veku. Déti vychovavané od

" MATEJCEK, Z., BUBLEOVA, V., KOVARIK, I.: Pozdni nésledky psychické deprivace a
subdeprivace. Praha, Psychiatrické centrum, 1997, s. 9-10.
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narozeni v Ustavnim prostiedi jsou postizeny daleko vic, nez ty, které tam

prichazeji az ve §kolnim véku.*®

4.1.4  Diagnostika psychické deprivace

Diagnostika je naro¢na ztoho duvodu, Ze psychickd deprivace muze
postihnout vSechny oblasti psychického vyvoje a chovani. Koluchova J.
upozoriiuje nejen na odbornou narocnost této diagnostiky, ale i na jeji
socialni dosah. Podle této autorky se psychologové v diferencialni
diagnostice psychické deprivace Casto dopoustéli pirehmati a zaménovali
psychickou deprivaci za mentalni retardaci podminénou geneticky nebo
prenatalnim & perinatalnim poskozenim mozku ditéte.*

Koluchova J. konstatuje, ze klinicky obraz hluboké deprivace
a oligofrenie ma sice nékteré podobnosti a pifi nespravné interpretaci
muze byt dit€¢ diagnostikovdno jako imbecilni, a¢ ve skuteCnosti je
hluboce poskozené deprivaci. Zvlasteé u déti do 3 rokti dochézi nékdy
v extrémné Spatné rodiné (charakterizované napiiklad zanedbavanim
v zdkladnich Zivotnich potfebach, tyranim, socialni izolaci ditéte),
u nékterych déti i v malo podnétném ustavnim prostiedi, k tak hlubokému
opozdéni a naruseni vyvoje, Ze se jen obtizné odliduje od oligofrenie.’

Nékteré déti byly na zakladé nepfesné provedené diagnostiky
povazovany za intelektové postizené, deprivacni situace byla podcenéna
a byly navrhovany do ustavll socialni péfe pro mentaln€ postizené.

Diagnostické omyly nebyly zjiStovany jen v Sedesatych nebo

* LANGMEIER, J., MATEJCEK, Z.: Psychickd deprivace v détstvi. Praha, Avicenum, 1974,
s. 117-118.

¥ MATEJCEK, Z.: Dité a rodina v psychologickém poradenstvi. Praha, SPN, 1992, s. 128.

* KOLUCHOVA, I., VARDOVA, H.: Kapitoly z patopsychologie ditéte. Olomouc,
Univerzita Palackého, 1980, s. 24.
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sedmdesatych letech. Podobnd diagnostickd pochybeni se vyskytuji,
bohuzel, 1 v soucasné dobé¢, 1 kdyZ spiSe jen vyjimecné.

Ptedpokladem pro optimalni vyvoj ditéte je vytvofeni spravné
diagnozy. Zakladem spravné diagnozy je podrobnd anamnéza, kterd
osvétli podminky, za kterych dité vyrustalo ( historie dlouhodobé ustavni
vychovy, a to zejména trvala-li od nejatlejSitho véku, Casté zmény
vychovného prostfedi, nizkd sociokulturni trovenl rodiny..). Patfi sem
také informace znezdvislych prament (naptfiklad zdravotnické
dokumentace, ze Skolniho prostiedi,...). V diagnostice psychické
deprivace je rozhodujici psychologické vySetfeni, ¢i spisSe dlouhodobé
metodické sledovani ditéte, které umoziuje zachytit dynamiku vyvoje
v zavislosti na jeho Zivotnich podminkach.

Nutné je také podrobné pediatrické vySetfeni (nckteré ptiznaky
fyzickych poruch mohou mit zdroj v psychické deprivaci, napiiklad:
nékteré¢ chronicky neprospivajici kojenci, déti s poruchami vyzivy ve
smyslu anorexie nebo naopak bulimie, déti svleklymi koznimi
onemocnénimi..), vySetfeni neurologické, zhodnoceni genetickych
dispozic, podrobné Setifeni socidlni pracovnice zaméfené na funkcnost
puvodni rodiny a na pfipadnou moznost ndvratu ditéte do ni.
které pomuze odlisit deprivaci od ostatnich psychickych poruch, zvlasté
psychoz.

U déti predSkolniho a Skolniho v&ku je potfebny i ndzor pedagoga,
pfipadné specidlniho pedagoga, ktery je sditétem delSi dobu nez
psycholog, sleduje dit¢ v normalnich Zivotnich situacich a muze také

dobfte postihnout dynamiku vyvoje.
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, Je potfebné odhadnout hloubku postizeni, jeho mozny vliv na utvaieni
povahové  struktury, na  socidlni  vztahy, vztah k dalSim
psychopatologickym projeviim.*!

Lamgmeier J. a Matéjcek Z. k diagnostice deprivace dodavaji:
,,V kazdém jednotlivém ptipadé deprivace je tfeba zvlaste rozlisit emocni
a podnétové stradani, urcit blize kvalitu mateiské péce nebo péce
nahradni a kvalitu vychovné stimulace, celkovou rodinnou situaci,
osobnost rodi¢i a jejich postoje, eventudln€¢ poméry ustavni, vztahy
vychovatell atd. Navic pak i kazd¢ dité reaguje na podminky prostiedi
ponékud jinak, je jiné fyzické a psychické konstituce, jinych schopnosti a
sil, ma jiné potieby a jind pfani a je eventudlné jinak oslabeno rliznymi
pfedchozimi traumatizujicimi zéazitky. Teprve porovndni individuality
dité¢te s individualnimi deprivaénimi okolnostmi dovoli nam blize
nahlédnout do mechanismu deprivace a 1épe porozumét prechodnym
reakcim 1 trvalejSim postojim ditéte. Jen tak pochopime, v kterych
ptipadech hréla deprivace roli podstatnou a kde jen ptfidatnou, i jak se jeji
vliv uplatiiuje vedle ostatnich podminek uréujicich vysledny obraz.«

Z komplexniho posouzeni stavu ditéte ma byt vyvozena 1 co
nejpravdépodobnéj$i progndéza jeho vyvoje a doporuceni 1écebna,

vychovna a socialné pravni.

SUKRIZ, I.: Dusevni poruchy a poruchy chovdni u déti a mladistvich. Ceské Bud&jovice,
ZSV, 2000, s. 37.
> LANGMEIER, J., MATEICEK, Z.: Psychickd deprivace v détstvi. Praha, Avicenum, 1974,

s. 312.
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4.1.5 Naprava psychické deprivace

Zavery z klasického ,,alarmujiciho® obdobi byly velmi pesimistické.
Podle nich nasledky déle trvajici psychické deprivace v ¢asném veéku jsou
hluboké, trvalé a jakmile k poskozeni jiz jednou doslo, nepoméaha uz
umisténi v lepSim prostiedi. VétSinou byl pfijiman nazor Bowlbyho, zZe
naprava je mozna pii deprivaci, ktera trvala do 6. meésice ditcte,
vyjimeéné do 12. mésice, ale po dvou a pil roce je jiz neaginna.”

Vysledky zpozdéjSich studii vSak ukézaly, Ze plUvodni beznad&jny
vyhled neni spravny. Toho nazoru byl i Matéjcek Z.

Podle Mat¢jcka, pesimismus, ktery pievladal ve studiich o psychické
deprivaci v padesatych letech, neni zcela na misté a naprava psychické
deprivace je mozna jest¢ ve Skolnim véku i pozdé€ji. Napravny proces
byva obtizny a zpravidla i zdlouhavy. Doba napravy deprivace je dvakrat
delsi, nez doba, po kterou deprivace vznikla.>*

Jedno univerzalni feSeni napravy psychické deprivace neexistuje, nebot
psychickd deprivace ma mnoho typd, rizné projevy... Proto je dulezity
individualni ptistup ke kazdému jednotlivému ptipadu. Pro kazdy ptipad
se musi hledat individudlni feSeni, to znamend individualni vychovna,
socidlni a 1écebna opattfeni, kterd vychazeji zpfesné¢ diagnostiky,
z psychického stavu ditéte a jeho dosavadnich Zivotnich podminek.

Nad¢je na uspéch se stupnuji s hloubkou népravnych opatieni, tim, ze
dit¢ dikladné¢ pozname a tim, Ze tato népravna opatieni zasdhnou co
nejdiive.”

, V Sedesatych letech uvedl Langmeier J. terapeutické schéma, které

vychazi z multifaktoridlni teorie psychické deprivace. Toto schéma je

3 Tamtéz, s. 314.

**MATEICEK, Z.: Dité a rodina v psychologickém poradenstvi. Praha, SNP, 1992,
s. 129-130.

> Tamtéz, s. 129-130.
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charakteristické  ¢tyfmi  ,re“- reaktivace, redidaxe, reedukace

a resoializace*.>®

1. Reaktivace

Znamena oziveni aktivacniho systému CNS. Je potieba vyjmout dité
z takové deprivacni situace, kterd mu piivodila poruchy na nejhlubsi
urovni a zajistit mu pfiméteny ptivod podnétl z prostiedi. Tato opatieni
se tykaji nejmladSich déti a jejich ucinnost se stoupajicim vékem
a postupnou zralosti nervového systému slabne.
Patfi sem vytvofeni podminek pro rozvoj motoriky a normalnich funkci
smyslovych orgdni (ndprava smyslovych vad, rehabilitaéni cviceni,

kojenecky telocvik, posilujici 1é¢ba apod.)

2. Redidaxe

Cilem redidaxe je odstranit n&které nasledky psychické deprivace
napravné zaméfenym ucenim, Cili pfeucenim. Ditéti se dostava
vybranych, odméfovanych a odstupnovanych podnétd, které zpeviuji
zadouci chovani.
Uplatiiuje se tu tzv. disentni terapie, specialni vyukové metody zamétené
na napravu a rozvoj feci, nacvik motorickych dovednosti, trénink
ve spolecenském prizptisobovani v détské skupiné a v Sirsi spolecnosti,

ve zvlasté narocnych situacich, v navazovani kontaktl apod.

3. Reedukace

Tento dal$i stupenn terapeutickych moznosti se pfimo zaméfuje na
piestavbu osobnosti ditéte jako organizovaného celku, formovani jeho
povahovych vlastnosti a pretvareni jeho charakteru. Nékteré poruchy je

mozné napravovat upravou vztahu ditéte k jeho socialnimu okoli. Ditéti

5 TamtéZ, s. 130-131.
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je potieba poskytnout prilezitost k emo¢nim prozitkiim, které postradalo,

nabidnout mu pevné vtahy diivéry, sympatie, jistoty a lasky.

4. Resocializace

Resocializace ma umoznit, aby se dité zapojilo do spole¢nosti a osvojilo
si ucelné spolecenské role. Tento postup se oznacuje jako socioterapie
a zahrnuje v sob€ rodinnou terapii, nékteré formy skupinové terapie

1 vychovné postupy s détskymi skupinami.

V jednotlivych konkrétnich pfipadech neni nutné a ¢asto ani mozné
zachovat postup od prvni terapeutické rovné ke ¢tvrté. Jednotlivé irovné
se prekryvaji a rizné prolinaji. Napravna opatieni by méla byt pokud
mozno komplexni a individualng ptizptisobena danému pripadu.”’

Terapie deprivovanych déti by méla byt, jak uz jsem se vysSe zminila,
komplexni a méla by zahrnovat jak upravu prostifedi nebo tplnou zménu
prostiedi, tak 1 pfimou praci s postizenym ditétem.

Odejmuti ditéte z vychovného prostiedi je vzdy znacnym zasahem do
jeho zivota a mélo by byt indikované pouze tam, kde neni realna nadéje
na uspokojivou upravu, nezbytnou pro dalsi vyvoj ditéte a jen pokud je
mozné zajistit, e nové prostiedi bude lepsi a stabilngjsi. Uprava
vlastniho rodinného prostiedi by méla stat na prvnim misté¢ a lze ji
dosahnout s pomoci kvalitni a dlouhodobé socialni sluzby, vyuzitim
podpirnych zafizeni, poradenské sluzby a kvalifikovanou rodinnou
terapii. Soubézné s témito opatienimi je nutné pracovat i s ditétem -
individudlné¢ nebo vramci rodinné terapie. Vychovna a terapeuticka
pomoc ohrozenému ditéti by méla zahrnovat péci o jeho télesny,

kognitivni, emo¢ni a socialni vyvoj.

" LANGMEIER, J., MATEICEK, Z.: Psychickd deprivace v détstvi. Praha, Avicenum, 1974,
s.315-319
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U deprivovanych déti je nutnd psychoterapie, zpravidla spojena
1 s napravné vychovnymi a vzdeéldvacimi metodami. Psychoterapeuticka
prace je zaméfena na zlepSeni interakce se socidlnim okolim - jeji
obohaceni a uspokojivé uspotfadani: vztahy k lidem by méli byt jistéjsi,
pevnéjsi, hlubsi a stabilngjsi, schopnost ditéte navazovat intimni a trvala
emocni pouta by se méla zvySovat a v souvislosti s tim, 1 jeho aktivita ve
vécném sveéteé by se mela stat efektivnéjsi. 1 prfes svizelnost
a dlouhodobost dava psychoterapie deprivovanych déti Sanci na urcité
zlepSeni, neméla by byt pfedem pokladdna za beznadéjnou nebo byt
pired¢asn¢ ukoncCena. Psychoterapeuticka prace je rizna podle stavu
a vyvoje ditéte, podle druhu a zavaznosti jeho potizi, podle socialniho
prostiedi i podle moznosti, kterymi terapeut disponuje.®

Matéjcek ve svych uvahach o terapii psychické deprivace vyzdvihuje
ne€kolik zachytnych bodi ve vyvoji ditéte, kdy je mozno psychickou
deprivaci zastavit a pfimét k Ustupu. Tyto body spatfuje v rozvoji
intelektovych schopnosti ditéte v dobé Skolni, v uplatnéni télesné sily,
obratnosti, soutézivosti a podobnych tendencich ve stfednim Skolnim
véku, vpiechodu do zaméstnani, odpovidajici jeho z4jmim
a schopnostem, ve vyspivani a vyzrdvani sexudlnich tendenci
a v probouzeni rodi¢ovského zdjmu po narozeni vlastniho ditéte.”

Lamgmeier J. shrnuje sviij ndzor na napravu deprivacnich poruch takto:
,»1¢zké a dlouho trvajici deprivace piisobi v psychické struktute ditéte
zpravidla hluboké zmény, které mohou byt trvalé. Cim mladsi je dité
a ¢im déle trva deprivace, tim mensi je nad¢je, ze bude mozno nasledky

deprivace beze zbytku odstranit. Je také pravdépodobné, Ze jisté poruchy,

 LANGMEIER, J., BALCAR, K., SPITZ, J.: Détskd psychoterapie. Praha, Avicenum, 1989,
s. 218-223.

*MATEICEK, Z.: Teoretickd tivaha nad pozdnimi nésledky psychické deprivace a
subdeprivace. Ceskoslovenska psychologie, 1996, ro¢. XL, &. 5, s. 374-375.
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hlavné v emocionalni oblasti, pfetrvavaji i tam, kde se pacient socialn¢
a intelektové prizptisobil celkem normalng.

Specifickou oblasti napravného a lécebného plisobeni psychické
deprivace jsou vSechny formy nahradni rodinné péce. Ukdzalo se, ze
psychicky vyvoj déti v péstounské péci byl pirekvapivé dobry, doslo
k vyraznému urychleni celkového vyvoje 1 vyvoje feci jiz v prvnim roce
zivota ditéte v ndhradni rodin€. Vyrovnani deprivacniho poSkozeni
v oblasti citové a socidlni trvalo rtizné dlouhou dobu v zavislosti na vSech
okolnostech deprivacni situace. Objevilo se i nékolik ptipadt déti,
u kterych doslo k napadnym a trvalym zlepSenim. Tyto piipady byly vSak
odborniky povazovany za vyjimky.°'

Dlouhodobé sledovani déti v péstounské péci realizovala také
Koluchova I., ktera dospéla k témto zavéram:*

- reakce déti na ptichod do rodiny se liSila podle veéku
ditéte a podle jeho dosavadnich zkuSenosti (malé déti se
szily velmi brzy)

- rychle se vytvarely vzajemné citové vztahy

- déti se rychle socializovaly, byly spokojené a veselé,
deprivacéni projevy rychle zmizely

- doslo k urychleni celkového psychického vyvoje

- vyvoj intelektovych dispozic byl nejrychlejsi u déti
v prvnim roce pobytu v péstounské péci, ¢im byly déti

mladsi, tim byl vzestup vyraznéjsi

% 1 ANGMEIER, J., MATEJCEK, Z.: Psychicka deprivace v detstvi. Praha, Avicenum, 1974,
s. 315.

S Psychickd deprivace détill.-diagnostika a moznosti jeji ndpravy. Dostupné z:
http://www.doktorka.cz/run/redsys/deti/p-art.asp?id=14423. cit. 2002-03-11

2 KOLUCHOVA, I., VARDOVA, H. Kapitoly z patopsychologie ditéte. Olomouc, Univerzita
Palackého, 1980, s. 62.
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- u déti skolniho véku bylo sledovano zlepsSeni prospéchu,
které¢ Koluchova odiivodnila nejen rozvojem inteligence,
ale 1 vytvorenim citového vztahu k matce, k nahradnimu
rodi¢i a zaclenénim do nové rodiny, ktera dava ditcti
pocit zivotni jistoty

- kvyrovnani i velmi zavaznych deprivacnich poskozeni
ptispéla také péce pedagogickd, 1ékarska, individudlni
piistup a péce socialnich pracovnic

- rozhodujicim a integrujicim léCebnym Cinitelem je

rodinné prosttedi a osobnost péstounti

4.1.6  Prevence psychické deprivace

Co se tyka prevence psychické deprivace, lze spiSe jen naznalit Ctyfi
hlavni zasady mozného feseni. ©
1) Respektovat s vétsim pochopenim a uvédoménim zékladni potieby
ditéte, mezi které patii 1 potieba zavislosti na milované osobé¢ ¢i osobach
prvnich vychovatelll. a to z divodu zajisténi zékladniho pocitu Zivotni
jistoty a lasky.
2) Od nejutlejsiho veéku az do dospélosti by se mélo kazdému cloveku
dostat pfiméfenych citovych 1 smyslovych podnétli, kterymi by nemél
byt ani pfesycovan, ale ani podvyziven, ¢i jednostranné zahrnut. Bylo
prokdzano, ze spravny rany vyvoj ditéte Uzce souvisi srozvojem
pozd¢jsich vyssich intelektovych a charakterovych vlastnosti a odolnosti
vuci frustraénim zatézim béhem Zzivota. Zaklad vychovy tedy nespociva
tedy v pouhém mechanickém tvofeni navyki, ale dilezitou soucasti je

1 zivé, podnétné prostiedi a zakladni citova pouta ditéte k dospélému

% LANGMEIER, J., MATEICEK, Z.: Psychicka deprivace v détstvi. Praha, Avicenum,
1974, s. 330.
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Clovéku. Dité potiebuje prostor pro sviij volny projev, pro svoji
spontanost a ne sklenikové umélé prosttedi. Hrozi zde totiz nebezpeci, ze
pozdni stimulace nemusi viibec Gi¢inkovat a naopak predcasnd stimulace
miZze na dité plisobit v ur¢itych piipadech az traumaticky.
Podnéty je vhodné prizplisobovat aktuadlnimu stavu ditéte, mély by byt
rozmanité a proménlivé.
3) Je vhodné zdlraznit vyznam hodnoty rodiny pro vyvoj. Jedna se
o prostiedi, ve kterém dochézi k pfimé¢fenému uspokojovéani zékladnich
zivotnich potieb ditéte, dostdva se mu zde citoveé vielého zajmu, trvalé
péce jedné osoby, dynamického a pfitom jednotného prostiedi po celé
détstvi, které mu dava pocit domova.
4) Dulezitou roli sehrava i adekvatni hodnoceni individudlnich rozdili
ve vyvoji déti za deprivacnich podminek.

Uginné feseni celého problému vyplyvé z celkového zaméfeni socialni
politiky statu, zdravotni a Ustavni péce, ndhradni rodinné péce,
informovanosti odborné¢ 1 laické vefejnosti a vcasného zachyceni

ohrozenych déti.

4.2  Psychicka subdeprivace

Klasické psychické deprivace ubyva. Naproti tomu vyrlstd novy
problém, neméné zavazny, ktery oznaCujeme jako "psychickou
subdeprivaci". Tento pojem se postupné vyvijel a dostaval jasnéjsi
podobu spolu s dalsimi poznatky ze studii déti, vyrlstajicich sice
ve vlastnim rodinném prostfedi, ale za méné ptiznivych socidlnich

a emocionalnich podminek.**

% MATEJCEK, Z.: Dité a rodina v psychologickém poradenstvi. Praha, SPN, 1992, s. 127.
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,,V ptipadé subdeprivace mame pied sebou obraz také deprivacni obraz
pfiznaki, jenomze v méné vyrazné, méné urcité, mén¢ dramatické
podobé, nez jsme diive nachdzeli u déti vyristajicich v chudobé
emociondlnich vztahtli, zpravidla v ustavnich zafizenich, mimo vlastni
rodinu apod.“®” Jednotlivé zachycené odchylky samy o sob& jsou
zpravidla jen lehké, jemné, nendpadné. Napadnymi se stavaji az ve svém
souhrnu. Pak se také zfetelné jevi jejich spolecenskéd zadvaznost, nebot’ v
zakladech postihuji vztahy lidského jedince k jeho socidlnimu okoli -
vztahy k vychozi rodin€, k pfatelim a spolupracovnikiim, vztahy
erotické, manzelské, k vlastnim détem.

Jak uZ bylo feceno, zavaznost psychické subdeprivace spociva v tom, Ze
se netyka jen relativné malého poctu déti v tstavnich zafizenich, ale
nepomérné veétstho poctu déti zijicich vrodinach, které se mohou
navenek jevit zcela nenapadng.®®

K subdeprivaci mize dochazet v rodinach, kde je na prvnim misté
profesni kariéra rodict pred péci, laskou a vychovou vénovanou détem,
kde rodi¢e nemaji na své déti Cas a mylné se domnivaji, ze rizné darky a
hracky vSe vyiesi.

Zpocatku byla zékladnim modelem deprivacni situace ustavni vychova
a rodinné vychova byla povazovéana za jedinou spolehlivou ochranu proti
psychické deprivaci. Praxe vSak ukazala, Ze mnohé déti vyrustaji v tak
Spatnych rodinnych podminkéch, ze jsou v nékterych pripadech ohrozeny
dokonce i na Zivoté. Zejména v ne¢kterych zapadnich zemich byly déti
v téchto nekvalitnich rodinnych podminkach ponechévany, s cilem udrzet
rodinu za kazdou cenu pohromadg¢.

Mnoho odbornikli zabyvajici se problematikou psychické deprivace

hledalo odpovéd’ na otazku, zda a za jakych podminek strada dité

5 MATEJCEK, Z., DYTRYCH, Z.: Déti, rodina a stres, Praha, Galén, 1994 ,s. 198.
% MATEJCEK, Z., BUBLEOVA, V., KOVARIK, J.: Pozdni nasledky psychické deprivace a
subdeprivace. Praha, Psychiatrické centrum, 1997, s. 11.
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v rodiné nedostatecnym uspokojenim svych zékladnich psychickych
potieb. Objevovaly se riizné nazory. Napiiklad Goldfarb nebo Spitz
sdileli nazor, ze dité v Gstavnim prostiedi je vice ohrozovéano psychickou
deprivaci a méné emocnimi konflikty, zatimco u ditéte ve Spatné rodiné
je tomu naopak jini, naptiklad Lewisova nebo Harlow aj. rozsituji pojem
psychické deprivace na rodinné situace a domnivaji se, ze nékteré z nich
mohou byt pro vyvoj ditéte zhoubnéjsi, nez trvalda tstavni vychova.
Lamgmeier a Matéj¢ek zdUraziuji, ze citova situace ditéte v rodiné je
daleko slozit€jsi nez v ustavu, postoje rodi¢t k détem byvaji 1 za
neptiznivych podminek intenzivné€jsi, hlubsi a vice individudlné rozliSené
nez postoje vychovatelek a zdravotnického personalu v tstavech.®’

,Piiznaky subdeprivace se stdvaji napadnymi az ve svém souhrnu.
Typickym znakem subdeprivace je kumulace G€¢inku drobnych odchylek,
jejichz souhrn oznacuje Matéjcek jako skor maladaptace. Skor
maladaptace ptedstavuje souhrn nepfiznivych charakteristik urcitého
ditéte, které mohou negativné ovliviiovat rozvoj jeho osobnosti a jeho
socialni adaptaci. Do této kategorie jsou zahrnovany biologické faktory.
Subdeprivaéni podminky vedou k tomu, ze tyto déti jsou méné odolné
vici béznym biologickym zatézim. Byvaji ¢asto nemocné, mivaji vice
drobnych trazi a vétsi sklon k obezité. Patfi sem také psychosocialni
faktory. Neptiznivy vliv citového stradani se projevi pfedevsim v oblasti
socidlnich vztahii. Tyto déti neplisobi dobfe na ostatni lidi, Castéji
vyvolavaji neptiznivy dojem. To se projevuje v jejich hor§im hodnoceni
rodiéi, uciteli i spoluzaky.*®®

Citove¢ subdeprivované déti se haie uplatiiuji v détské skupin€, maji
hors§i Skolni prospéch, ktery ,nevyplyva ze snizené inteligence, ale

z neschopnosti ji ucelné vyuzivat. V projevech citové nespokojenych déti

7 LANGMEIER, J., MATEICEK, Z.: Psychickd deprivace v détstvi. Praha, Avicenum, 1974,
s. 136-137.

% VAGNEROVA, M.: Psychologie problémového ditéte skolniho véku. Praha, Karolinum,
1998, s. 103
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je napadna vétsi drazdivost, vybusnost a tendence reagovat zlostnd.”

A v chovani rodict, ktefi nejsou schopni nebo ochotni dit¢ dostatecnym
zpusobem citové zabezpeclit, byvaji zfejmé postoje, které toto riziko
signalizuji a mohou slouzit uciteli jako diagnostické voditko. Lze je
shrnout do tii bodt.

1) SniZena akceptace ditéte. Tito rodice mluvi ¢asto o svém ditéti kriticky,
hodnoti je negativng, mnohdy o ném nefeknou nic dobrého. ,,V jejich
projevu je zfejma malé citovd angaZovanost, zdjem o dobry prospéch
a chovani ditéte je dan spise potiebou mit klid.«”

2) Snizena empatie k diteti. Rodice nejsou schopni rozumét potiebam
a pocitl svého ditéte.

3) SniZena frekvence vzdjemné interakce rodice s ditétem. ,, Rodice se
ditétem pfrili§ nezabyvaji, malo s nim komunikuji, netravi s nim volny
¢as. Dité je ¢asto doma samo a i kdyZ neni, tak si ho nikdo nevSima.
Ucitel se casto dovidd, Ze v ned¢€li nikde nebyli, ze si dit¢ samo hralo

a rodi¢e délali n&co jiného.“”!

% Tamtéz, s. 104
" Tamtéz, s. 104.
" TamtéZ, s. 105.
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4.3  Terminologie pouzivana ve vztahu k psychické deprivace

V oblasti psychické deprivace existuje fada pojmi, které s touto
problematikou souvisi. Tato rozmanitost terminii casto naznacuje

zakladni teoreticky postoj dotycného autora.

4.3.1 Deprivace a jeji riizné formy

Pojem deprivace (deprivation) se nejCastéji pouziva v anglosaské

literatufe. Deprivace znamend psychické stradani nedostateCnym
uspokojenim zakladnich duSevnich potieb. Podobné jsou i dalsi terminy
jako psychické hladovéni nebo psychicka karence. Nékteti autofi zuzuji
svlj pojem na psychickou potiebu, jejiz nedostatek pokladaji za
potfebu vSeobecné povazuji citovou vielost, podporu a lasku, jejiz
uspokojeni vynahradi 1 nedostatek smyslovych podnéti, nedostatek
hracek ¢i nedostatek vychovy a vzdélani.
Pro vznik poruch duSevniho vyvoje a charakteru je tedy zdvazné
nedostate¢né uspokojeni afektivnich potfeb. Odtud prameni pojem
emo¢ni ¢i afektivni deprivace (emotional deprivation, affective
deprivation).”

V odborné literatufe bychom mohli najit i pojem ,,deprivace mateiské
péce (Materna deprivation), ktery zuzuje podstatu deprivace na
nedostatek citového pouta ditéte a matky.”

Jinou formou je tzv. paternalni deprivace u déti, kterym ve vychové

chybi muzsky vzor. Ukazalo se, ze nepfitomnost otce miize byt zdvaznym

> LANGMEIER, J., MATEICEK, Z.: Psychickd deprivace v détstvi. Praha, Avicenum, 1974,

s. 18.

3 TamtéZ, s. 19.

54



deprivacnim c¢initelem. Tyké se to déti, zijicich se svymi neprovdanymi,
¢i zjinych davodi osamélymi matkami, zGstavajici bez ochrany a bez
pomoci. Rada studii dokumentuje zvy$eny vyskyt asocialniho chovani,
delikvence a jinych odchylek v socidlnim chovani déti vyristajicich
trvale bez otce. Pficita se to zejména nedostatku autority v rodiné a z toho
plynouci nejistoty ditéte, ktera miize byt kompenzovéna piiklonem
k delikventni parté nebo k jingym formam asocialniho chovani.”* Tato
situace nepatfi do obrazu psychické deprivace. Netplnost rodiny muize
byt riznym zpisobem kompenzovana.

Na zaklad¢ doporuceni Rady Evropy zroku 1992 byly sjednoceny
nejen zékladni pojmy tyrdni, zneuzivani a zanedbavani déti, ale byla tu
také pod pojmem citového zanedbéavani, které bylo definovano jako
neuspokojovani emocnich potteb ditéte, zahrnuta psychicka deprivace.
I kdyz toto podiazeni psychické deprivace pod zanedbanost neni vystizné
a presné, piesto se akceptuje jako mezinarodni dohodnuta klasifikace.”

Za mimotadnych situaci jako jsou valky, ozbrojené a etnické konflikty,
které jsou spojené snasilim a bidou, nebo pifi pobytu v uprchlickych
taborech, pfi piesunech do ciziny miize dochazet také k deprivaci, ktera je
spojend s psychickou traumatizaci, fyzickym stradanim a deficitem
vyzivy. Tyto udélosti castokrat vedou k odtrzeni ditéte od rodiny.
Pozoruhodna je zkuSenost z Anglie, kde po druhé svétové valce bylo
zjisténo, ze u déti, které zlstaly s rodi¢i v bombardovanych méstech, bylo
evidovdno méné neurotickych projevil, nez u déti, které byly pfesunuty

do bezpe¢i na venkov daleko od své rodiny.”

" DUNOVSKY, J., DYTRYCH, Z., MATEICEK, Z.: Tyrané, zneuzivané a zanedbdvané dité.

Praha, Grada Publishing, 1995, s. 90.

7 LANGMEIER, J., KREJCIROVA, D.: Vyvojovd psychologie. Praha, Grada Publishing,
1998, s. 276.

"8 KRIZ, I.: Dusevni poruchy a poruchy chovdni u déti a mladistvich. Ceské Bud&jovice,
ZSV, 2000, s. 36.
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K podobnym zavérim dospély také dalsi studie. Naptiklad déti
guatemalskych Indiana, které prozily trauma vale¢ného nasili mély horsi
prognozu v tom piipadé, kdyz byly umistény do bezpeci mimo svij
domov.

Jiny ptiklad uvadi studie, ktera sledovala vyvoj déti i irdckém
Kurdistdnu.  Kurdové, ktefi prozivali dlouha obdobi valek
a pronasledovani, si vytvorili urCitou strategii, jak pfezit genocidu
okupacnich mocnosti, uchovat si sviij vlastni jazyk a hodnotovy systém.
Jeho soucasti byla i tradice pfijimani sirotki do rodin. V roce 1991,
po valce v Perském zalivu, vytvotila OSN bezpecnostni zénu, ve které
byly vybudovany moderni ustavy pro sirotky.

Pii porovnavani vyvoje déti vychovavanych v Gistavnim prostiedi a déti
vychovavanych v péstounskych rodinach se prokazalo, ze mnozstvi
problémt (zjistované Skalou zaméfenou na hodnoceni posttraumatickych
symptomtl) u uUstavnich déti vzrostlo, zatimco u déti vychovéavanych
v péstounskych rodinach (Casto v nuznych pomérech) naopak pokleslo
(uspokojeni citovych potieb a pocit bezpeci v citovych vztazich v rodiné
je tedy vyznamnym projektivnim faktorem, ktery mize minimalizovat
disledky materidlniho zanedbavéni i1 tézkych traumatizujicich prozitka
valky). K deprivaci v ustavnim prostfedi navic pfistupovala v tomto

ptipadé i deprivace ,.kulturni*.”’

" LANGMEIER, J., KREJCIROVA, D.: Vyvojovd psychologie. Praha, Grada Publishing,
1998, s. 279.
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4.3.2  Smyslova deprivace

Smyslova deprivace (sensory deprivation) je charakteristickd
nedostatkem smyslovych podnéti (jejich omezenim ¢i  uplnym
vylou¢enim - napft. v laboratornich podminkéach nebo u osob s defektem
smyslovych organt).”

Na senzorickou deprivaci reaguje kazdy clovék odlisn€, podle
individualnich vlastnosti své osobnosti (podle svych pievazujicich potieb,
svého systému navyki, obrannych i adaptacnich mechanismi). Osoby
spiSe extrovertni reaguji vétSimi poruchami nez introverti. Na situaci
senzorické deprivace reaguji odchylné i osoby duSevné postizené.
Neurotici reaguji spiSe t€z8imi projevy uzkosti a paniky, nez osoby
dusevné zdravé. Psychotici, na rozdil od nich, snasi situaci senzorické

deprivace piekvapivé dobte.”

4.3.3  Hospitalismus

Termin hospitalismus byl poprvé pouzit v praci R. Spitze v roce 1945.
Tento termin byl uzivan ptivodné, misto pojmu psychicka deprivace. Neni
vSak presny, protoze omezuje situace psychického stradani jen na ustavni
prostiedi (konkrétné na prostiedi nemocni¢ni) a nevystihuje skutecnost, ze
ustavni situace miize mit nejen vlivy deprivacni, ale piinasi napiiklad

1 vétsi riziko infekci, nedostatek spanku,....

KRIZ, I.: Dusevni poruchy a poruchy chovdni u déti a mladistvich. Ceské Bud&jovice, ZSV,
2000, s. 32.

" LANGMEIER, J., MATEICEK, Z.: Psychickd deprivace v détstvi. Praha, Avicenum, 1974,
5. 260-262.
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4.3.4 Socialni izolace

Je-li dit¢ izolovano od prostfedi, kter¢ mu ptinasi podnéty, dilezité pro
jeho optimalni vyvoj, hovoti se o izolaci.

Tato izolace miize byt ¢aste¢na nebo dokonald. Pti dokonalé izolaci od
lidského prostiedi po velmi dlouhou dobu, se zdkladni psychické potieby,
které¢ nebyly od pocatku uspokojovany, nebudou vyvijet a zlstanou na
zakladni Urovni. Méné dokonald izolace je charakteristickd tim, Ze
opozdéni a poruseni vyvoje potieb je méne vyrazné, takze 1ze predpokladat
i prechod z krajni patologie do normalu.

Izolace prostupuje vSemi deprivacnimi situacemi. V ustavnich zafizenich
je dite izolovano od podnéth, které piinasi Zivot rodin€. Dité mize byt vSak
izolovéano vnitiné psychologicky i1 v rodin¢, kde na néj nikdo nema cas,
nebo kde rodi¢e nejsou schopni se mu citové priblizit. Dit¢ mize byt
1 s rodinou izolovano od Sirs$i spolecnosti (naptiklad rodiny uprchlika v
cizim a nezndmém prostiedi).

Pomérné velmi vzacné jsou piipady krajni socialni izolace. Podle
podminek, za nichz dit¢ vyrasta, tfidi R. M. Zingg tyto krajni ptipady
izolace na:

a) déti zdivocelé (déti, které utekly nebo byly vyhnany do divociny)

V roce 1799 byl popsan ,,divoky hoch aveyronsky*, ktery byl ve véku asi
12 let nalezen lovci v jizni Francii. Tento chlapec zil v lese, zivil se lesnimi
plody a mé¢l zviteci chovani. Jeho pfevychova pfinesla jen malé vysledky.
Intelektové zlstal na stejné, velmi primitivni Grovni a naucil se jen velmi
malému poctu slov.

b) ,vicideti* (déti, které prezily mimo lidskou spole¢nost diky divokym
zvitatim). Tyto déti jsou podle vétSiny zprav hluboce vyvojoveé opozdéné a
maji 1 fadu osvojenych zvifecich navyki. Jejich pfevychova je velmi

obtizna a jejich specificky lidsky vyvoj je trvale poskozen.
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Téma déti, vyrustajicich po boku divokych zvifat, bylo zpracovano i
v beletristické literatute (pro piiklad Maugli, Tarzan..). Objevilo se i
nckolik autentickych zprav. NejzndméjSim piipadem extrémni socidlni
izolace byl pfib¢h indického misiondie J. A. Singha o vI¢ich détech Amale
a Kamale. Problematika vi¢ich déti je vSak stale nejasna a sporna.

c) deéti, které jsou ,,vychovavany “ a ziveny lidmi, ale zcela izolovany od
lidskeé spolecnosti, vétsinou psychopatickymi nebo psychotickymi rodici.
Tyto pifipady jsou vzacné, ale byvaji lépe dokumentovany. Klasickym
pripadem je, v celé Evrop¢ znamy, Kaspar Hauser, po némz je pojmenovan
1 syndrom nasledkii krajni socidlni izolace (,,Kaspar-Hauser-dit¢, syndrom
»KaSpar Hauser* apod.)

,»Socialni izolace je zfejmé nejtézs$i deprivacni situaci. Jeji nasledky
jsou velmi tézké. Dusevni vyvoj ditéte je hrubé opozdén, fe¢ neni vyvinuta
vibec a uzitecné socidlni navyky nejsou vytvoreny. Dité vypada jako tézce
slabomysIné a je také za takové pokladdno. Schopnost zotaveni je ziejmé
rizna: u déti s nejtézsi deprivaci je zlepSovani vyvoje velmi pomalé a nikdy
neni uplné, déti méné dotcené deprivaci postupuji zprvu také pomalu, pak
vSak velmi rychle dohéni své zaostdvani. I tam, kde dojde ke zlepSeni
intelektového vyvoje, zlistavaji vSak obvykle zdvazné poruchy osobnosti:
déti se zprvu boji lidi, pozd€ji snimi navazuji vztahy nestalé
a nediferencované, napadnd je vtiravost a neukojitelny hlas po lasce
a pozornosti, sexudlni projevy byvaji bud artistické povahy nebo
nekontrolovatelného a nediferencovaného razu. Citové projevy jsou
charakterizovany rovnéz chudobou a ¢asto napadnym sklonem k prudkym
afektim (vzruSeni senzacemi, hnév, sport az do vycerpani) a velmi nizkou
frustraéni toleranci. Vys$i city témétf Uplné chybéji a morélni lidska

nadstavba se tvofi zfejmé jen utrzkovité a povrchné. Nejpiiznacnéjsi lidské
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vlastnosti se mohou zfejmé vyvinout bez pusobeni vcasné lidské

vychovy.«*

4.3.5 Separace

Separaci miizeme definovat jako odlouceni ditéte z rodinného prostiedi,
kterym dochéazi k ptferusSeni jiz vytvorené¢ho specifického vztahu mezi
matkou a ditétem. Nejhiife je pocitovdna v obdobi batolete.

»J. Bowlby snad nejjasnéji vyslovil domnénku, ze dlouhé odlouceni
ditéte od matky nebo jiné osoby na jejim misté v prvych tiech az péti letech
zivota vede zpravidla k naruseni dusSevniho zdravi ditéte a zanechava
nasledky, jez jsou trvale patrné v celém vyvoji jeho osobnosti. Tak byl do
psychologie uveden pojem separace jako patogenni a mimotadné
zéavazny.*"!

Tym anglickych odborniki, v jehoz cele stal pravé J. Bowlby, sledoval
reakce déti, ve v€ku od 1 do 24 mésicl, na prvni odlouceni od matky
a umisténi v neosobnim prostiedi Gstavu - sanatoriu, nemocnici a détském
domove. Zjistil, ze v chovani téchto déti se objevuji tii typické faze:

1. Faze protestu - dit¢ kii¢i a zmita sebou, vold matku a ¢ekd na zakladé
své pfedchozi zkuSenosti, Ze ona bude na jeho kiik reagovat.

2. Faze zoufalosti - dit¢ postupné ztraci nadéji na pfivolani matky, kiici
mén¢ a odvraci se od okoli ve stavu hluboké stisnénosti.

3. Faze popreni touhy po matce - dité potlaci své city k matce a bud’ se
pfipoutd k nékomu, kdo ho oSettfuje, nebo, nema-li nikoho k dispozici,

ztraci vztah k lidem a upoutava se spise na véci.*

8 Tamtéz, s. 45.

81 Tamtéy, s. 46.

82 Z vyzkumii o vistavni deprivaci. Dostupné z:
http://www.fod.cz/stranky/klokanek/vyzkumy.htm, cit. 2002-02-26
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J. Lamgmeier a Z. Matéj¢ek oznacuji separaci jako urcitou vnéjsi situaci,
pii niz dochdzi k ptferuSeni specifického vztahu mezi ditétem a jeho
socialnim prostfedim, kterd mize, ale 1 nemusi byt depriva¢nim ¢initelem

, o . . 83
a neni bezpodmine¢nou podminkou deprivace.

4.3.6 Vychovna zanedbanost

J. Langmeier, K. Balzar a J. Spitz ve svém dile Détska psychoterapie
hovofi mimo jiné také o pojmu vychovna zanedbanost, kterd podle slov
téchto autori byva cCastokrat v praxi a mnohdy i v odborné literatuie
zamé&fovana s pojmem psychicka deprivace.®

Zanedbané dit¢ obvykle vyristd v primitivnim prostiedi, nizké
socioekonomické trovné€, bez vhodnych vzort dospélého chovani, nechodi
fadn¢ do Skoly a nema ve svém prostiedi moznost rozvinout svtij psychicky
potencial.

V nékterych piipadech se zanedbanym détem nedostava osobni hygieny,
pifimétené vyzivy, potfebného dohledu a ochrany pted urazy. Jindy je
zanedbavani patrné az pozdéji v osvojovani dovednosti a znalosti
nezbytnych k uspéSnému zafazeni do spolecenskych Cinnosti a kulturnich
aktivit. Zanedbavani mize byt zfejmé i pfi osvojovani si moralnich norem,
které urcuji, co je dovoleno a co zakazano, a které by si mélo dite
privlastnit jako soucast své osobnosti, diktujici jeho jednani v dané

spole¢nosti.®

% LANGMEIER, J., MATEICEK, Z.: Psychickd deprivace v détstvi. Praha, Avicenum, 1974,
s. 45-49.

8 LANGMEIER, J., BALCAR, K., SPITZ, J.: Détskd psychoterapie. Praha, Avicenum, 1989,
5. 218-223.

8 Tamtéz, s. 221-223.
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5. Pusobeni ucitele a Skoly

Z4ci ve tiidé se navzajem lisi v mnoha aspektech uéeni i osobnosti. Kazdy
jedinec je individualita a jako k takové je tfeba k nému pfistupovat. Jen tak
bude moZné mu porozumét a dat mu moZnost se optimalné rozvijet. Je znamo,
ze ulitel miva vedouci Ulohu ve vychovné - vzdélavacim procesu. Je
vyznamnym c¢initelem, ktery ovliviiuje stavbu vyufovani a svym chovanim
plsobi na zaka. ,,Ucitelé jsou svym zaklim vzorem v piistupech, které v nich
chtéji podporovat: v intelektudlnich oblastech schopnost raciondlné uvazovat,
zdivodnovat vécné postoje, schopnost nahlizet na otdzku tvotive, ovérovat si
informace, experimentovat, dokdzat feSit problémy, ale i v obecngjSich
postojich, jako je zvidavost, Cestnost a spravedlnost, ucta k druhym lidem, tcta
ke kulturnimu dédictvi minulosti atd.“® Ugitel tedy svym chovanim
a jednanim zéka ovliviiuje (n¢kdy na cely Zivot)., ale existuji tzv. rizikové déti,
o kterych bychom jako ucitelé méli pokud mozno veédét, a existuji i rizikové
situace, které bychom méli mit pokud mozno pod kontrolou. Nemluzeme
samoziejm¢ precefiovat moznosti ucitele, pokud by mél "vytypovat" déti
zvysené ohrozené. Nikdo nemtize byt v téchto vécech definitivné moudry a

nemuze odhadnout a predvidat vSechno.
Za zvysene rizikové (s nalezitou zdrzenlivosti) miizeme pokladat:

- déti konstitucné impulzivni ("dfiv jednd, nez mysli"), nezdrzenlivé, zbrklé,
drazdivé, neklidné, nesoustfedéné, s napadnymi vykyvy nalad, tak jak je
shrnujeme zpravidla pod oznacenim "lehké mozkové dysfunkce" (dnes v

mezinarodni nomenklatuie syndrom ADHD).*’

% KALHOUS, Z., OBST, O.: Skolni didaktika. Praha, Portal, 2002, s. 116.
8" RIEFOVA, S.: Nesoustiedéné a neklidné dité ve Skole. Praha, Portal, 1999, s. 17-18.
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- déti z jinych diivodl impulzivni, drazdivé a nezdrzenlivé, které své chovani
dobie nekontroluji (Casto jsou to déti oslabené somatickym onemocnénim, at’

jiz akutnim nebo spiSe chronickym.).

- déti oslabené ve své "vzdornosti" vic¢i nepiiznivym vlivim v disledku stresu,
at’ jiz akutniho nebo spiSe dlouhodobého (Casto jde o trvaly stres ditéte ze
Skolnich neuspéchi, z konfliktniho vztahu s ucitelem nebo i se spoluzéky,
z "nepiijeti" kolektivem - ale také o chronické stresy z citového napéti nebo

z konfliktl v roding, aj.)

- déti citové neuspokojené v disledku psychické deprivace, typicky hledajici
uspokojeni na nizsi rovni. (jsou vystaveny piedevsim nebezpeci "nahradniho"
uspokojovani v drogach a v predcasnych sexudlnich aktivitach, ale také

v ptislusnosti ke krimindlni "part&"apod.)

- déti, které snadno podléhaji svodu (plati to predevsim o détech s mentalni
retardaci. Tém se vSak vétSinou vénuje zvysSend péce 1 kontrola. Naopak, méné
pozornosti se z tohoto hlediska vénuje détem jen s lehce sniZenymi

intelektovymi schopnostmi).

Nejcastéjsim spoleCnym rysem déti v téchto uvedenych kategoriich je
nedostacujici zivotni jistota. Takové dité zaziva uzkost, n€kdy akutni a zvlaste
silnou, jindy tieba slab$i, zato vSak dlouhodobou ¢i trvalou. A protoze v
uzkosti nelze zit, nutné se v clovéku mobilizuji obranné sily. ,,Takovato obrana
fadu a spolecenskym pravidlim a Casto (asi €astéji nez se na prvni pohled zda)

1 vici sobé samému.

% MATEJCEK, Z.: Po dobrém nebo po zlém. Praha, Portal, 1994, s. 28.

63



Jaka je tedy uloha Skoly?

Véasna informovanost déti a jejich vhodna piiprava na skutecnosti
zivota 1 jejich Skolni zralost jsou témi zakladnimi prostiedky v predchazeni
jejich pozdéjSimu rizikovému chovani. ZkuSenost tikd, ze vétSi nebezpeci
vznikd, kdyz je nepoucené a v nevédomosti udrzované dit¢ zaskoCeno nebo
zavaleno naporem informaci ze strany nepovolanych osob, véetné spoluzakil,
nez kdyz se mu dostane pouceni a vysvétleni od téch, ke kterym ma davér
a citovy vztah, 1 kdyz si tfeba s onim poucenim hned nevi rady. I tady plati
jedna psychologickéd zdsada, odvozend z obdobnych naro¢nych situaci ( napf.
jak sdélit ditcti fakt adopce), Ze totiz bychom vzdycky méli fikat ditéti pravdu,
a to tak, abychom k tomu, co fekneme, mohli ptidavat, ale nemuseli nikdy nic

ménit

Dnes maji ucitelé dost metodickych pritvodcd, jak s détmi probirat tzv.
zdravy zivotni styl, jak provadét tzv. sexualni vychovu, jak probouzet v détech
pozitivni postoje k rodicovstvi, jak vést pouCeni o drogach, o gamblerstvi a
jinych ldkadlech. Nezapominejme ovSem na jeden zakladni piedpoklad
diavéryhodnosti kazdé takovéto vychovy, kazdého pouceni a viibec vseho, co
détem predkladame a chceme, aby to pfijaly za své. Méli bychom byt ve vSem

upfimni a za tim, ¢emu ucime, budeme stat celou svou osobnosti.

Dale bychom se méli snazit podporovat obranyschopnosti ditécte,
posilovat jeho sebediivéru a zivotni jistotu. Co to v praxi znamena? Zafidit véci
tak, aby v néem néjak zazivalo uspéch a uznani (ne fingované, ale realisticky)
téch, na kom mu zélezi - ve Skole to jsou ucitelé a spoluzéci. Je také tfeba
ukézat samotnym détem (a ovSem i ostatnim détem ve tfidé, Casto 1 nevéficim
rodi¢iim), "co jim jde" a pro co maji vlohy. A demonstrativn¢ vyzvednout
jejich dobry vykon - a neni-li vykon zrovna nejlepsi, tedy vzdy a predevSim
dobrou snahu! Mnohdy v téchto ptipadech jde teprve zijem za uspéchem a

nikoliv obracen¢ (jak tomu byva tzv. normalng¢).
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,» Kdyz ucitel neposttehne zménu ve védomostech zdka, v jeho zajmu ¢i
nezdjmu, v jeho chovani a jednani, v jeho postojich a rysech dopousti se chyb
ve vychovném pusobeni: Zzdk ,se zhorSil“ — ucitel neucini vcas potfebna
opatfeni; zak ,,se zlepSil* — ucitel na to nedba, nepochvali a nepovzbudi zaka,

vnucuje ho nadale do role ,.3patného zaka*.*“*’

Jinym takovym ziachytnym momentem je uplatnéni nékterych
individudlnich  (mimointelektovych) schopnosti a dovednosti ditéte
ve spolecnosti druhych déti. Prijeti détskou skupinou piinasi rizikovému ditéti
posileni vlastni identity. A prostfedkem k tomu jsou Cinnosti, které¢ jsou do jisté
miry rovnéz doménou Skoly - sport, manualni dovednosti (modelafstvi napf.,
u divek palickovani a pod.), technika, dnes samoziejmé pocitace, hudba a zpév,
priroda s nepiebernym mnozstvim moznosti, vytvarné prace od keramiky az
kdovikam v umélecké tvorivosti, a ovSem i dramaticka ¢innost. Jak malo se
dnes ve Skolach hraji divadelni pfedstaveni, na nichz by spolupracovala celéd

tfida.

Dale by se méli Skola a ucitelé snaZzit zachytit prvni pfiznaky nezddoucich jevl
a nedat jim pfilezitost zapustit kofeny a dal se rozvijet. I v téchto vécech se
dostalo panim uditelkdm a pantim ucitelim v poslednich letech dost publikaci,
jak si poc¢inat v otazkach drog a jejich distribuce pred Skolami a ve Skolach.
Vice pozornosti nez diive je dnes po pravu vénovdno otdzkam Sikany
ve Skolach. Jen nezapominejme, prosim, Ze rizikovymi v tomto piipadé jsou
jak ty déti, které se Sikany dopoustéji, tak ty, které jsou jejimi obét'mi. Chovani
téch, kdo druhé déti tyraji, 1 téch, které se daji tyrat, znaci totiz urcitou
povahovou slabost - takze oboji jsou zvySen¢ v nebezpeci a riziko pozdéjsiho

spolecenského selhani 1ze u téchto déti ocekavat.

¥ CAP, 1.: Psychologie pro ucitele. Praha, SPN, 1983, s. 308.
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V diplomové praci se zabyvame piedevsim skupinou déti, které jsou
postizeny a ohrozeny ve vyvoji. S touto skupinou déti se ucitel ve stale veétsi
mife setkava a tyto déti mohou mit ve Skole problémy. Trend integrovat tyto
déti je velice zasluzny, je ovSem nutno dbat na citlivost této realizace, integrace
musi byt komplexni, nejde jen o vyuku ve Skole, ale také o aspekty vychovné,
psychologické, socialni. Jedna se zejména o déti se somatickym a smyslovym

postizenim, které maji urc¢ité specialni potieby.

Individualni rozdily mezi détmi mohou plynout i ze socidlniho
prostiedi, ve kterém se pohybuji. Socialni ohroZeni, které vyplyne z nepiiznivé
kombinace vzajemnych interakci ditéte a jeho socialniho prostiedi, by nemélo
uniknout uéitelové pozornosti.”’ Jedna se zejména o ptipady psychické
deprivace, tyrani déti, o drogovou zavislost.. Dulezité pro praci ucitele jsou
1 znalosti o zdravotnim stavu zakl, charakteru, stupni moralniho vyvoje,

o sociokulturnich charakteristikach, rodinném zazemi a dalsich.

Individualni péc¢i zasluhuje kazdé dité, nejen nadprimérné
a podprimérné nebo pusobici obtize, ale 1 primérné, nenipadné, ni¢im
zvlastnim se od ostatnich neodliSujici. Ani takové by nemélo zlstat stranou
ucitelovy pozornosti. A prave uspéch a ocenéni ucitelkou a spoluzaky znamena
povzneseni sebediivéry téchto deti, vetsi jistotu ve styku s okolnim svétem

a hlavné ovSem pozitivni ptijeti sebe sama.

% DUNOVSKY, J.: Socidlni pediatrie. Praha, Grada Publishing, 1999, s. 77-78.
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Prakticka ¢ast

6. Cil vyzkumu

Cilem diplomové prace bylo zjistit povédomi uditelii z praxe a studentti
(budoucich ucitel) o problematice déti v péstounské péci. Tento prizkum
jsem si vybrala, protoze i j& jako budouci ucitelka budu mit moznost
setkavat se ve své profesi s détmi v pestounské péci, které trpi psychickou
deprivaci, nebo s détmi subdeprivovanymi. Z tohoto divodu jsme chtéli
zjistit u obou skupin jejich védomosti o péstounské péci 1 obecné
o nahradni rodinné péci, jejich nazory, jejich postoje, ocekavani, zkuSenosti
a porozumeéni problematice psychické deprivace, subdeprivace. Pro zjisténi
jsme pouzili metodu ohniskovych skupin, kterd povzbuzuje skupinovou
interakci a umozituje nam pozorovat ¢leny diskuse reagujici na dané téma..

Druha metoda, kterou jsme pouzili u obou skupin uciteld, byl dotaznik
potteb dle Mc Clellanda, ktery rozliSuje troji kariérovou orientaci podle
typu potieb. Tuto metodu jsme uplatnili s cilem zjistit preferenci potieb
a stim souvisejici kariérovou orientaci, ¢ili orientaci na vykon, na
ptatelstvi nebo na moc. Tento dotaznik jsme také pouzili s cilem najit
souvislosti a odliSnosti mezi obéma skupinami v mife, ve které rtzné
potieby ovlivni jejich chovani, které by se mohlo promitnout i do vztahu

k zakim.

6.1 Pouzité metody
Pro ucely prace jsem pouzila dvé metody u dvou skupin ucitelti, ucitela

z praxe a budoucich ucitelli (studentll) - metodu ohniskovych skupin a

dotaznik potieb dle Mc Clellanda.
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Soucast praktické casti tvofi také dveé kasuistiky, ktera nam ukazuji ptiklady
zivota péstounskych rodin, jejich radosti, strasti, ale také vztah a fungovani

spoluprace mezi péstouny a Skolou, ucitelem a zakem.

6.1.1 Metoda ohniskovych skupin

Metoda ohniskovych skupin slouzi jako primarni zpisob sbéru
kvalitativnich udaj, stejné jako tomu muize byt u zicastnéného pozorovani ¢i
individualnich interview,”' které jsou provadény s vétsim poétem ucastnikil neZ
tti. Morgan (1997) chépe termin ohniskové skupiny vice zeSiroka jako
,»vyzkumnou metodu, jejiz prostfednictvim ziskavame kvalitativni data za
vyuziti skupinové interakce vzniklé a probihajici v debaté na uréené téma.«*
Badatel urcuje zaméteni diskuse Cili ohnisko, které se odviji od cili vyzkumu
a vyzkumnych otézek, a badatel toto ohnisko wi¢astnikim oznaé¢i. Udaje jsou
pak ziskavany prostfednictvim zadznamu skupinové interakce. Ohnisko je
obvykle definovano volnéji, spiSe se jedna o urCitou tématickou oblast, ktera
nas zajima. Ohnisko v8ak musi byt ohrani¢ené a pro vSechny tcastniky diskuse
srozumitelné. ,,Barker (2000) v této souvislosti poznamenava, ze ohniskové
skupiny pfispivaji ke kolektivnimu vyzkumu jazyka, hodnot, pfani a nazort
uréité cilové skupiny.“” Je to metoda povzbuzujici skupinovou interakci
a umoznuje ndm pozorovat ¢leny diskuse reagujici na dané téma. Tuto metodu
je mozné pouzit i v kombinaci napiiklad s individudlnim interview a se

zuCastnénym pozorovanim.

*' MORGAN, D.: Ohniskové skupiny jako metoda kvalitativniho vyzkumu,Brno,
Psychologicky ustav akademie véd, 2001, s. 14.

% MIOVSKY, M.: Kvalitativni piistup a metody v psychologickém vyzkumu, Praha, Grada,
20006, s. 175.

” Tamtéz, s. 175.
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Rozdéleni ohniskovych skupin a jejich moderovani
Podobné jako interview rozliSujeme u ohniskovych tfi rtizné podoby -
nestrukturované, polostrukturované a strukturované ohniskové skupiny.

1) Nestrukturované ohniskové skupiny
Tento druh skupiny se vyznacCuje tim, Ze neni dopfedu vytvofena zadna
zavazna struktura, kterou by se pribéh skupin fidil. Déno je zékladni téma
a zékladni casovy plan, se kterym jsou ucastnici na zacatku seznameni. ,,Mira
fizeni je velmi nizka a charakter vstupli moderatora se omezuje pouze na
zéakladni usmérnovani a pridrzovani tématu. Diky tomu vyrazné podnécujeme
rozvoj skupinové dynamiky a interakci a snazime se pfitom sledovat, jak
Gcastnici interakci spoluvytvareji.«** Diskuse by mé&la byt co nejvice pfirozena.
Nevyhodou nestrukturované skupiny je, ze pii riznych ohniskovych skupinach
muzeme u stejného tématu nékdy ziskat odlisna data. Dalsi nevyhodou mize
byt vysokd narocnost na pozorovatelské schopnosti, jehoz tkolem je skupinu
usmérnovat s co nejmensimi zasahy.

2) Polostrukturovana ohniskova skupina
Tato skupina mé& pevné€jsi strukturu. Kromé urceni zdkladnich tématickych
okruhli zde ptfedpokladdme také piipravu modelovych otdzek. Potadi ani
pfesné znéni otdzek neni pro moderatora zdvazné, vSe zalezi na pribchu
skupiny a vyvoji situace. Zde si musime uvédomit, ze vstupy moderatora jsou
Cast¢jsi a vyzkumnici se stdvaji vyrazné vice soucasti interakce.

3) Strukturovana ohniskova skupina
Je metoda, kdy ucastnikiim poklddame dotazy a vyzadujeme na n¢ odpovéedi
pii rizné moznosti vybéru ucastnikii. U této metody jsou doptedu pevné dany
tématické okruhy, jejich potadi stejné¢ tak otazky, jejich znéni a potadi.
Moderator nemé moznost provadét zddné dalsi upravy. Vyhodou téchto skupin

je predevSim mira jejich standardnosti, protoze pfinaseji data, kterda i pfi

% Tamtéz, s. 178.
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vysokém poctu skupin byvaji snadnéji zpracovatelna a srovnatelna. Nevyhodou

je prilis velka tématicka omezenost.

Vramci ohniskové skupiny také rozeznavdme nékolik zakladnich roli
vyzkumnika.

1) role moderdtora - moderator je osoba, ktera md béhem vyzkumu
zodpovédnost za fizeni a pribéh skupiny. Je to osoba, kterd s ucastniky
komunikuje obvykle nejvice. Jeho tkolem je ucastniky piedev§im
podnécovat, povzbuzovat v zapojeni do diskuse a pomahat jim ve
vyjadfeni jejich nazort a pocitl, nikoli je fidit a hodnotit.

2) role pomocného moderatora méa za Ukol pomédhat moderatorovi,
doplnovat jej a v piipade potieby mu pomoci (napi. vénovat nékterému
ucastnikovi béhem diskuse individualni pozornost).

3) role pozorovatele ohniskové skupiny - u této role miizeme vyuZzivat tzv.
vnitiniho pozorovatele, tj. pozorovatele, ktery sedi v kruhu mezi
ucastniky a mize a nemusi se do diskuse zapojit. VétSinou si déla
poznamky a zapisuje si sva pozorovani. Druhou moznost tvoii tzv.
vnéjsi pozorovatel, ktery sedi mimo kruh ucastniki a do diskuse se
nezapojuje, provadi pouze pozorovani. Pozorovatel musi byt
samoziejmé vSem Ucastniklim predstaven a vysvétlen tcel jeho ucasti.

Nékdy jsou ohniskové skupiny provadény pouze jednim vyzkumnikem, nékdy
pracuji v paru, nékdy vyuzivaji také vnitiniho nebo vnéjSiho pozorovatele.
Faze pribéhu ohniskovych skupin

U ohniskovych skupin mizeme rozlisit ctyti zékladni faze:

a) Zahdjeni ohniskové skupiny

Na uvod je dulezité samoziejmé predstaveni moderatorti, piipadné také
pozorovateld, studie a jejich cili atd. Obecné se vSak vyhybame dlouhému

povidani na Gvod, nebot’ ,, to miiZze vést k pasivité Gcastnikl a jejich ocekavani,
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7e budeme mluvit stale vice (Morgan 1997)“. Idealni je, kdyz G&astniky jiz
pii domlouvani pravidel vtahneme do diskuse a tim od nich vyzadujeme
aktivni vstup a souhlas s pravidly.

Mezi zékladni pravidla ohniskovych skupin patii (Morgan 1997)°°:

- hovoti vzdy pouze jedna osoba

- nesmi probihat zddné vedlejsi rozhovory mezi sousedy

- diskuse se Gcastni vSichni pfitomni ti€astnici

- nikdo nema dominantni roli

- kazdy ma prévo fici svlij nazor

- kazdy ma pravo vyjadiit se k nazoru jiného, ale nesmi jej odsuzovat

- kazdy ma pravo odmitnout odpovédét, pokud je mu odpoveéd nepiijemna

- kazdy ma pravo ukoncit v pfipad€ nutnosti svoji tcast ve skupiné

- Ucastnici se oslovuji jménem a nepouzivaji pro osloveni nadavky atd.

- zadznam a dals$i udaje slouzi vyhradné vyzkumnym tcelim

b) Uvodni diskuse

Pro tuto fazi je charakteristické pozvolné rozhybani diskuse. Jde o to,
pozvolna nasmérovat diskusi k hlavnimu tématu, které nas zajima. Nejprve
klademe otazky, které pomohou ,,prolomit ledy*“ a nasledné otazky, které
pomohou nastartovat diskusi. V prvni fazi se samoziejmé ucastnici diskuse
predstavi, coz zmensi odstup a jsou 1épe vtazeni do diskuse.

¢) Jadro diskuse

Jedna se o hlavni ¢ast ohniskové skupiny, v jejimZ rdmci probirame témata
stojici v centru naseho vyzkumu. Diskusi udrzuje moderator tak dlouho, dokud
ucastnici pfinaSeji relevantni material nebo dokud nedojde k vycerpani

dohodnutého asového limitu®’.

% TamtéZ, s. 183.
% TamtéZ, s. 183.
77 TamtéZ, s. 185.
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d) Ukonceni ohniskové skupiny

Tato zavérecna faze je charakteristicka tim, Ze jiz nerozvadime hlavni téma
a nezaciname novou diskusi. Dadvame tucastnikli prostor, aby se v piipadé
potteby vyjadrili k cemukoli, co nestihli béhem diskuse, ale tak, aby nezacinali

novou diskusi, ale pouze doplnili pfedchozi.

6.1.2  Dotaznik poti‘eb dle Mc Clellanda

»David Mc Clelland byl americky osobnostni psycholog, socidlni
psycholog a obhajce kvantitativni historie. Mc Clelland pfinesl soucasnou
teorii motivace zalozenou na teorii osobnosti Henryho Murraye, ktera vychazi
z komprehensivniho modelu  (modelu porozuméni) lidskych potieb
a motiva¢nich procest.“”®
Mc Clelland ukazuje, ze lidskd motivace zahrnuje tfi dominantni potieby:
potiebu vykonu, potfebu moci a pottebu vztahl.. Subjektivni diilezitost té které
potifeby se od jednotlivce k jednotlivci lisi a zalezi na kulturnim okoli
jednotlivce.

,Mc Clelland tvrdil, Ze tento motiva¢ni komplex je dilezitym prvkem
v socilnich zm&nach a ve vyvoji spole¢nosti.*”’

Mc Clellandova teorie poti‘eb

Ve své teorii potifeb ukazuje, Ze specifické potieby jedince jsou nabyvany
postupem cCasu a formovany zkuSenostmi z détstvi a mladi. VétSina téchto
potfeb mlze byt pfifazena k vykonu, k vztahiim nebo moci. Lidska motivace

a vykonnost vurCitém zaméstnani jsou ovlivnény pravé témito tfemi

potfebami.

% http://en.wikipedia.org/wiki/David_McClelland
% http://en.wikipedia.org/wiki/David_McClelland
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Potreba vykonu

Lid¢ s velkou potiebou vykonu hledaji ptilezitost jak vyniknout, a proto se
snazi vyhnout situacim jak s pfili§ malym, tak 1 pfili§ velkym rizikem. Jedinci
s primarni motivaci vykonu se vyhybaji malému riziku, protoZe snadno
dosazitelny tspéch neni podstaté ptfimym uspéchem. V ukolech s vysokym
stupném rizika motivovani vykonem vidi to, co pfichdzi spiSe jako Sance nez
jako vlastni usili. Tito lidé potiebuji pravidelnou zpétnou vazbu, aby mohli
sledovat zlepSeni svého vykonu, Radi pracuji sami nebo s ostatnimi, ktefi jsou

jako oni.

Potreba pratelskych vztahii

Ti, kteti maji silnou potiebu afiliace potiebuji harmonické vztahy s ostatnimi
a potiebuji se citit pfijati ostatnimi lidmi. Usiluji o splnéni norem skupinové
prace. Preferuji praci, kterd nabizi zjevnou osobni interakci. Maji radi, kdyz
jsou casti skupiny a kdyz pocit bezpeci utvaii skvélé Cleny tymu, ackoliv

n¢kdy vyrusuji svou socidlni interakei.

Potreba moci

,Lidi se silnou potiebou moci mliZzeme rozdélit dva typy: osobni
a institucionalni.«'®

Ti, ktefi potfebuji institucionalni moc (znama také jako socidlni) chtéji
organizovat Usili ostatnich k dal§im cilim celé organizace. Lidé s velkou

potiebou institucionalni moci se snazi byt vice vykonni nez ti s osobni silou.

1% http://en.wikipedia.org/wiki/David_McClelland
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6.2  Aplikace metod

Pro zajisténi realizace vlastniho vyzkumu jsme navstivili zakladni Skoly
v okoli bydlist¢ a pozadali o spolupraci Sest ucitell z vybranych tiid. Ve
vétsSing piipadl se jednalo o tiidniho ucitele. VSichni ucitelé byli velice ochotni
zapojit se do vyzkumu. Nejprve jsme kazdého ucitele seznamili s pribéhem a
podminkami vyzkumu a domluvili si s nimi datum spole¢ného setkani.
V tvodu setkdni jsme ucastniktim (ucitelim) podali stru¢né vysvétleni prace,
seznamili je s cili, poté se vytvofila pravidla ohniskové skupiny a ke konci
uvodu jsme polozili ucastnikim par otdzek na seznameni. Poté se pieslo
k jadru diskuse. Dulezita byla pfiprava zakladnich tématickych okruht, ale také
modelovych otazek. Poradi ani znéni otazek nebylo zavazné, vSe zélezelo na
pribéhu skupiny a situaci v ni. Mtj tkol, jako moderatora polostrukturované
ohniskové skupiny, byl ucastniky podnécovat, povzbuzovat v zapojeni do
diskuse, bez tizeni a hodnoceni. Po ukonceni ohniskové skupiny ucastnici
vyplnili dotaznik potfeb dle Mc Clellanda.

Stejny postup byl aplikovan 1 u skupiny budoucich ucitelii (studentit)
s tim, Ze se jednalo o sedm studentil s riznym oborem zaméfeni z pedagogické
fakulty v Ceskych Budgjovicich..
Béhem celého vyzkumu jsme se setkali s velice pfijemnym jedndnim jak ze

strany uciteli tak ze strany studentti.

6.3  Analyza vysledki ohniskovych skupin

Pro provedeni polostrukturované ohniskové skupiny pro nas bylo dilezité
vytvofit si  ur€ité schéma hlavnich otdzek k ur€itym tématlim, ktera byla
zkoumana. Ve vytvareni schématu otdzek jsme se zaméfili predev§im na dvé

hlavni témata a to téma péstounskd péce a psychicka deprivace v kontextu
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Skoly. K témto tématim jsme vytvofili diskusni otdzky. K tématu péstounska
pécCe byly pro nés dilezité otazky, které se tykaji kladi a zaporti péstounské
péce, znalosti, nazori na péstounskou péci, ale také otdzky tykajici se
zkuSenosti a informovanosti ucitel o péstounské péci. K tématu psychicka
deprivace v kontextu se Skolou byly pro nas vyzkum dulezité otazky, které se
tykaly pojmu psychické deprivace, psychickych potieb a jejich uspokojovani
ve své Skole, zkuSenosti skupiny ucitelt i studentt s psychicky deprivovanymi
1 subdeprivovanymi détmi, ptistupu ucitelti k deprivovanym détem.

Velmi uzite¢né pro nas bylo, uspotfadani diskusnich otazek, jimiz jsme
se ve vice ¢i mén¢ stejném sledu v obou skupinach fidili, ne vSak striktné.
Protoze b&hem skupinové interakce se stalo, Ze nckteré otdzky tucastnici
zodpovédéli samovolné, aniz jim byly moderatorem poloZeny. Samotné znéni
otazek a jejich potradi se tedy spiSe fidilo aktualnim vyvojem ohniskové
skupiny, ale piesto jsme se snazili, aby diskuse plynula od tématu k tématu.

K fixaci kvalitativnich dat jsme pouzili audiozdznam, ktery piedstavuje

pro vyzkumnika velikou podporu a pomoc. Nemusi si délat poznamky, aby
zaznamenal obsah, ale délad si poznamky vyhradné pro své potieby, napf.
poznamky tykajici se zajimavych pozorovani, kterd se z technickych divoda
nemohou objevit. Zvukovy zdznam navic zachycuje veskeré kvality mluveného
slova, tedy silu hlasu, délku pomlk, rizné doprovodné zvuky ¢i fecové vady.
Zaznam je zcela nestranny a autenticky. Pro analyzu audiozdznamu jsme
provedli opakovanym poslechem jeho transkripci, ve které byl dulezity
pfedevsim obsah.
Pro analyzu kvalitativnich dat, ziskanych pfi vyzkumu metodou ohniskovych
skupin, byly vyuzity techniky zachycovani vzorcd, témat, ¢i ,,gestaltd™
v ptimych vypovédich ucastnikti a spojovani dil¢ich prvkt do obecnych
kategorii.

Pomoci metody zachycovani vzorct (témat) jsme se snazili v ziskanych
datech (v ptimych vypovédich ucastnikll) vyhledat urCité opakujici se vzorce

(témata), na kterd ucastnici béhem diskuse narazili. Dulezité¢ ptitom je
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opakovani podstatnych ¢asti obecného piibehu (vzorce) v riznych konkrétnich
piipadech. V podstaté Slo o vyhledavani obecnéjSich a opakujicich se vzorct,
(témat), které odpovidaji specifickym zaznamenanym jeviim.

Druhou techniku, kterou jsme pouzili a ktera se kombinuje s prvni, je spojovani
dil¢ich vzorcti do obecnych kategorii. V této technice jsme se snazili opakujici
se vzorce (témata) shrnout do obecné kategorie vztahujici se k urCitym
vzorcim (tématiim), jako naptiklad kategorie, vyznam péstounské péce, ve
které se ucastnici zabyvaji klady a zapory péstounské péce, nazory na

pestounskou péci.

6.3.1 Zpracovani vypovédi z ohniskové skupiny budoucich uciteli
(studentu)

V této casti jsme se snazili vybrané vyroky ucastnikll (studentil) ohniskové
skupiny roztiidit podle spolecnych a opakujicich se vzorcii (témat) do
jednotlivych kategorii, které se tim urcitym tématem zabyvaji. Pfimé vypovéedi
ucastnikd (studentdl) jsou oznaceny kurzivou. Nase komentaie, vysvétlivky,
tvofené na zakladé literatury, jsou oznaceny pismem Arial. Ostatni text

vyjadiuje nasimi slovy souhrn vypovédi studentd.

a) Vyznam péstounské péce

Studenti jsou si védomi, Ze dosud u nds zije mnoho déti, které byly rodici
opustény nebo jim hrozi, ze opuStény budou a proto potfebuji v€asnou,
citlivou a ucelnou ochranu. Zaroven existuji manzelstvi, kterd po ditéti touzi,
avsak jejich touha ztistala nenaplnéna. Jsou vsak i takova manzelstvi, ktera jiz
déti maji, ale v jejich rodin¢ a srdcich je jeSt¢ dostatek mista pro pfijeti
dalsiho ditéte.

A déti maji pfirozené pravo na rodi€e, vychovu, individualni vyvoj

a vzdélani a ,, forma osvojeni a péstounské péce predstavuji alespon néjakou

76



rodinu, ve které nachdzeji opustené deéti stabilni zazemi, cit, ldsku a tyto formy
predstavuji lepsi Fesent nez je detsky domov.
»Rodina osvojitelska ¢i péstounskd zajistuji Zivot détem v prostiedi, které se

nejvice rodiné priblizuje, ale jinou otdzkou je vyber vhodné rodiny.

b) Vybér péstount

Pravni stranka nebyla studentim az tak znama, protoze podle nasSeho
zakona o rodiné a zakona o socialné - pravni ochrané déti za kazdé
dité zodpovida jeho zakonny zastupce, zpravidla jeho rodice. Pokud
vSak dité nema alespon v jednom rodiCi zakonného zastupce, je mu
ustanoven opatrovnik, ktery jej zastupuje. Pravé proto je role téch, ktefi
zastupuji déti, jez nemohou vyrtstat ve vlastni rodin€, velice dualezitym
a nelehkym ukolem.

Kazda nové rodina mé byt vybrana ku prospéchu ditéte, ,, coz je pro dité velmi
dulezité, ale nevim presné, jak procedura vybéru probiha, ale vim, Ze rodice
chtéji diteti pomoci “.

., Diilezitou roli zde hraje osobni motivace péstounii, vétsinou chtéji pomoci
cizimu diteti, i kdyz uz vlastni déti maji*“

Dalsi dilezité okolnosti véetné motivace, které hraji pti vybéru roli, jsou stalé
zamestnani, pracovni vytizeni s dostatkem Casu na vychovu ditéte, ,,myslim si,
Ze zpocatku by mél jeden z rodicii ziistat néjaky cas doma s ditétem.

Bytova situace rodiny by méla byt dobrd, méla by zajistit potieby ditéte a
trestni rejstiik rodi¢t by mél byt zcela Cisty. Je znamo, ze je davana prednost
tém rodiclm, jejichz manzelstvi jsou zrala, trvala a ,, rodice by se méli byt
schopni do ditéte vzit, byt tolerantni, laskavi a otevieni .

Jak uz bylo fe€eno, pravni stranka vybéru péstounll nebyla studentiim
az tak znama. Nevédéli, Ze pokud chtéji pfijmout opusténé dité, musi
k tomu ziskat nejprve doporu€eni pfislusného ufadu, Ze socialni
pracovnice zpracuje zpravu o socialnich pomérech pfislusné rodiny, ze

musi mit vypis z evidence Rejstfiku trestu atd.
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Vétsi povédomi maji o psychologickém vySetieni rodict, ve kterém je shrnuto
. jejich deétstvi, manzelstvi, jeho stabilita, jejich viastnosti, rodicovské postoje

a duvody, které je privedly k prijeti opusteného ditete.

c) Moznost navraceni ditéte zpét do DD

., Slysel jsem, Ze nékdy mohou nastat problémy, vztah neni takovy, jaky si ho
rodice predstavovali, dité neni takové, jaky by ho chtéli mit a nastava v rodiné
konflikt. Vraci se dité zpatky do deétského domova? *

Nebyl znam pojem pFedpéstounska péce, ktera umoznuje adaptaci
ditéte a zadateli na novou situaci. PFi pfijimani starSiho ditéte je
dohodnuta navstéva s prislusSnym détskym domovem a pravé zde maji
moznost dité nezavazné vidét, hovofit s psychologem, vychovateli,
socialni pracovnici, ktefi je seznami s anamnézou ditéte. Pokud se
rozhodnou dité pfijmout, mohou dité opakované navstévovat. Pokud se
vzajemné vztahy dobfe vyvijeji, muze byt dité pfedano do rodiny, ktera
je pozdéji s ditétem pozvana na kontrolni psychologické vySetfeni, kde
je posuzovan jeho vyvoj, ale i vzajemné vztahy v novém prostfedi.

Je jasné, Ze musi byt odstranéna pocatecni nediivéra, nesmélost a odtaZitost
ditéte a dulezité je vytvoreni oboustranné citové naklonnosti. ,, Zdlezi na
rodicich, jestli dité prijmou takové jaké je a jestli budou trpélivi, budou mit na
neho dostatek casu, budou se mu snazit porozumet. “ Dité potiebuje trpélivost,
jasné a laskavé zachazeni. Jen v mimofadnych ptipadech muize soud

rozhodnout o zruseni péstounské péce.

d) Role biologické rodiny

V rozhodovani biologické rodiny o ditéti je studenty spatfovan spiSe zapor
pestounské péce. ,,.....potlacuje se role péstounii.*

Védi, ze,, péstouni mohou rozhodovat jen o béznych vécech, ale o diileZitych
vecech rozhoduji jeho biologicti rodice, kteri nebyli zbaveni rodicovskych

prav.
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Mezi ty mimotadné zalezitosti patii naptiklad vyfizeni cestovniho pasu, kdy se
z4da souhlas zakonného zastupce ditéte.

V piipad¢ svéfeni ditéte do péstounské péce neni vyloucen styk pivodnich
rodicli s ditétem a to hlavné v ptipadech, kdy se rodice o dit¢ nemohou
postarat (nemoc,..)

Je zndmo, ze existuji rodice, ktefi dité opusti, nezajimaji se o n¢j a ,,nejevi o
dite po dobu jeho pobytu v détskem domové soustavny zajem, tak jim mize byt
dité odebrano a svéreno do PP*.

Ale naproti tomu uvedla jedna studentka piiklad z prectené kasuistiky. ,, Jeden
chlapecek byl v détském domové a mamka mu jednou za piil roku poslala
pohled a on stdle ziistaval v détskem domove. Matka porad jakoby projevovala
zdjem a nikdo ho nemohl adoptovat nebo svérit do péstounské péce, prislo mi
to hrozné pitomy “.

Dité tedy muze byt svéfeno do péstounské péce za ucasti rodi€l nebo
i bez jejich ucasti, kdy byli rodiCe nejprve zbaveni rodiCovské
zodpoveédnosti (jsou-li k tomu vSechny pfedpoklady).

Péstounskou péci si podle student zvoli lidé, ktefi maji dostatek lasky na
rozdavani, hodné¢ ditéti obétuji, protoze védi, ze mu pomahaji a vychazeji ze

svého vnitiniho presvédceni, ze delaji dobrou véc.

e) OdliSnosti déti v pestounské péci a déti z biologické rodiny

V tomto bod¢€ dokézali studenti vyjadiit odliSnosti déti v péstounské péci a déti
z biologické rodiny. Jedna studentka cetla, ze ,, tFileté dite ma od ciziho
cloveka odstup, ma mamu a tatu, kteri jsou jeho, ma odmala zazemi, ale deti
z détského domova takové zazemi nemaji, bézi za kazdym, neciti, Ze je tento
clovek cizi, pro né jsou cizi vsichni . Kdyz tedy ptijde dité z détského domova
do péstounské péce, tak poprvé ziskavd mamu a tatu, kteti jsou tu pro ného.
Dité mize nabyvat pocit strachu, co nyni pfijde a to se mize projevovat tak, ze
dit¢ neopusti péstouny ani na chvili, bude vyzadovat jejich ustavicnou

pozornost, zdjem a n€kdy muize byt agresivni vici jinym détem, miiZze rozbijet
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hracky. Timto chovanim dité vyjadfuje strach o sebe, o svou
budoucnost, o péstouny....

Dité si musi zvyknout i na nova pravidla, ktera by se méla jasné¢ vymezit.
,Dité by mélo od pocatku védet, co je v rodiné prijimano, co chvadleno a co je
odmitano .

Po prekonani pocatecniho strachu je schopno dité akceptovat lasku péstouna, ale
, neni schopno rozlisovat, lasku ceka od vsech, je hodné oteviené, ale nevidi
v tom nic Spatného, uziva si to, protoze v détském domoveé je vychovatelka, ktera
se musi vénovat vSem détem.

Proto zde hraje dulezitou roli dostatek ¢asu, ale i trpelivost a laskavé zachazeni,

aby dit¢ nabylo ztracenou duvéru.

f) Vztah ucitele a spoluzaki k ditéti v péstounské péci

Pravé u déti, které byly uz utlém véku umistény do détského domova,
se projevuje psychicka deprivace Cili psychické stradani. Je to stav, ktery
vznikd pii neuspokojovani psychickych potteb po dosti dlouhou dobu.

Podle studentl dité¢ v péstounské péci zazilo jiné prostfedi a je ohrozenéjsi
a hleda bezpeci u ucitele, hledd u ného ochranu, nosi mu darky. Déti mohou
vycitit, ze neumi moc dobie navazovat kontakty, ze je jiné a mohou na n¢ho
byt zly. ,, Tyto déti neumi navazovat kontakty, nevi jak se chovat ke
spoluzakiim, ale je to i opacné, spoluzaci nemusi védet, jak se chovat k nemu. “
V predskolnim véku pretrvava povrchnost citovych vztah a ve Skolnim
véku vykyvy v chovani, zvlasté v socialnim styku.

V tomto bodé¢ vyvstalo u studentii dilema, které miize vztahy ve tfidé ovlivnit,
a to, jestli by se méla prozradit situace ditcte i1 ostatnim détem ve tiid&?

Podle nékterych student by o tom spoluzaci méli védeét, méli by se naucit mit
pro né¢ho pochopeni, méli by védét, ze ma problémy, ze vyrtstalo jinak.
wVysvetlit détem pojem péstounska péce, postavit ji na stejnou rovinu jako

biologické rodicovstvi, diilezité je, aby to spoluzaci nevnimali odlisné .
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Ostatni studenti nevi, jestli postaci vysvétleni, ,, jestli se k tomu tak postavi
a vezmou to tak .

., Zalezi hodné na uciteli, jak on to ve tridé poda, jak on se sam k ditéti chovad,
Jjestli se snazi, aby dité do kolektivu zapadlo“. Ale pti sdéleni hraji dilezitou
roli 1 rodiCe ostatnich déti ve tiid€, protoze ,, zalezZi i na jejich postoji, jestli to
ditéti doma jeste dovysvetli a to hodné prispiva k lepsi atmosfeére ve tride .

Samoziejmé zalezi na kolektivu tfidy.

g) Pristup ucitele k deprivovanému ditéti

Podle studenti deprivované déti potfebuji lasku, zazemi, autoritu, toleranci,
trpélivost uciteld, pozitivni ptistup, chvalit je i za mali¢kosti. Ucitel by mél tyto
déti podporovat, vést jeho zijem o néjaky sport, ¢innost, pomoci mu
1 dou¢ovanim, ale asi by to nemélo byt piehnané, aby to ostatni déti nevnimali
negativné. Pokud si nebude ucitel védét rady ma se ,,poradit se starSim
kolegou®, ktery ma vice zkuSenosti.

Zalezi na mnoha okolnostech, které s ditétem souvisi, na jeho chovani, na
situaci, na spoluzécich, na tfid¢, jaka je jako kolektiv, na rodicich..

Ucitel by mél ke kazdému pfistupovat individualng, protoze ,.kazdé dité je
individualita, protoze pokud bude ucitel pristupovat k ditéti podle jeho
indispozic, zZdci ho nebudou brat néjak vyjimecné*. K diteti, které ma
problémy, by se mél ucitel chovat ohleduplnéji, ale ne tolik, aby to bylo citelné

na prvni pohled, (napiiklad celd tiida dostala DU, ale Pepicek ne, protoze...).
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6.3.2  Zpracovani vypovédi z ohniskové skupiny uciteli z praxe

I vtéto Casti jsme se snazili vybrané vyroky ucastnik (ucitelii) ohniskové
skupiny roztfidit podle spolecnych a opakujicich se vzorci (témat) do
jednotlivych kategorii, které se tim urcitym tématem zabyvaji. Ptimé vypovédi
ucastnikti (uciteld) jsou oznaceny kurzivou. Nase komentaie, vysvétlivky,
tvofené na zaklad¢ literatury, jsou oznaceny pismem Arial. Ostatni text naSimi

slovy vyjadiuje souhrn vypovédi uditelti z praxe.

a) Vyznam péstounské péce

Ucitelé se shodli v nazoru, Ze péstounskd péce je jedna z nejlepSich forem
péce o déti bez rodict a to zjakéhokoliv diivodu. VétSina znich uvedla
predevsim kladné ndzory na péstounskou péci. ,,Dité muze Zit v prirozené
rodiné s rodici i sourozenci, dité se citi soucdsti rodiny, md pocit bezpeci
a pripravuje se na dalsi Zivot v prirozeném prostiedi . Ustavni pée nemiize
dit¢ rozvijet tolik jako péce rodinna, déti z détskych domovi nemohou byt
prakticky pfipraveny pro zivot tak, jako déti Zijici v rodindch. Rodina a jeji
vztah k ditéti ovliviiuje podstatnym zplisobem zakladni vztah davery, ktery si
dité vytvari k okolnimu svétu. UjiSténi o tom, Ze svét je dobry a je mozno
mu davérovat, ziskava dité z pocitu lasky a bezpeci, ktery mu poskytuji
milujici rodiCe (péstouni). Zde se ucitelé dotkli tématu socializace ditéte, coz
je proces vnémz probihd zakladni plsobeni rodiny. ,,Dité prijima vlivy
kultury, prijima hodnoty a moradlni normy, uci se, co je spravné a Spatné,
vhodné ¢i nevhodné. VIiv rodiny je mimoradny i na utvareni sebepojeti,
sebehodnoceni, obrazu vlastniho ja*“.

Ale jako jeden ze zaport uvedli ucitelé, ze ,,rodina nékdy nemiize veédet
o genetickem vybaveni ditéte, o jeho predpokladech kzavislostem,
problémume... . Ucitelé si byli védomi toho, ze péstouni a jejich rodina jsou ti,

ktefi dité ovliviiuji a vychovavaji, 1 kdyz pravé neni zanedbatelna geneticka
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vybava ditéte, jeho schopnosti, moznosti a zkuSenosti z ptfedchoziho obdobi.
Proces sblizovani, piijeti, zvykani si na sebe je narocny a dlouhodoby.

Zde se ucitelé jako studenti dotkli tématu vybéru péstound, ,, béas se nepodari
vybrat vhodné rodice (péstouny) a dite jim musi byt z péstounské péce
odebrano“. Stejné jako u studentl jim nebyla znama pravni stranka
vybéru péstounu a dalSi okolnosti s tim souvisejici. SpiSe se orientovali
v oblasti psychologického vySetfeni, protoZze uz stim méli néktefi

zkuSenost.

b) ZkuSenosti ucitelil s détmi v péstounské péci

Vétsina uciteld se behem své praxe, ale i vosobnim zivoté setkala
s péstounskymi rodinami. Jedna pani ulitelka uvedla, ,, znala jsem rodinu,
ktera mela v péstounské péci Sest deti z ruznych etnik, které byly telesne
i mentdlné riznorodé.  Zili v paneldku, vbyté 1+4, otec byl statni
zameéstnanec, matka v domdcnosti. V pedagogické praxi jsem ucila chlapce,
ktery byl jako miminko adoptovany a asi od 9 let védél, ze jeho rodice jsou
nevlastni. Nemél vyrazné problémy v chovani, komunikaci, dobre se ucil “.
Stejné jako studenti se 1 ucitelé dotkli tématu odliSnosti déti v péstounské péci
a déti zbiologické rodiny. UCitelé vychazeli pfedevSim ze svych
zkuSenosti, ale néktefi to nedokazali posoudit. Je to pfipad od pfipadu,
kdy zalezi na tom, ¢im dit€¢ v minulosti proslo, jaké ma genetické dispozice,
kdy bylo do péstounské péce umisténo a jak funguje péstounska rodina. Zalezi
na individualité, ale ,, Ty, které znam, se vzdy snaZily podavat lepsi vykony nez
ostatni, snad aby si dokdzali, zZe si zaslouzi misto ve spolecnosti, moznd
ivrodine*.

Jind pani ucitelka uvedla svou zkusenost s ditétem v pestounské péci. ,, Dite,
se kterym jsem se setkala, bylo socialné méné zralé, potrebovalo velkou oporu
a pochopeni ze strany ucitele. Vyraznou roli hrdla skutecnost, Ze bylo

v péstounské péci kratkou dobu (asi jeden rok) pred nastupem do prvni tridy,
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kde jsem se s nim setkala. Vykonnostné vice selhdvalo a mélo casté konflikty

s detmi ‘.

¢) Informovanost ucitelt

Podle ucitelti hraje ve Skolnim prostfedi velmi dtlezitou roli informovanost.
Ucitelé by u ditéte v péstounské péci méli by znat jeho psychicky, socialni
vyvoj nez bylo vzato do péstounské péce.

Ucitelé se zminili, Ze v soucasné dobé je mén¢ déti, které mohou byt osvojeny
a vice téch, ktefi jsou vhodné pro péstounskou péci, ale naopak je vice
zadatelti o osvojeni nez-li o péstounskou péci a ze 1 oni se vice ve své praxi
setkavaji s détmi adoptovanymi nez-1i s détmi v péstounské péci.

VSsichni se shodli, ze informovanost je pro ucitele velmi dilezita. ,, Je dulezite
o tom veédet, abychom napriklad mohli spravné zareagovat na neadekvatni
chovani jedince. Pokud budeme veédet, kde je pricina, miizeme zasvécené
zasahnout“.  Ucitelé pokud jsou dostate¢né informovani mohou pochopit
pfic¢iny chovani a praveé pochopeni pficin usnadni uciteli jeho pfistup k ditéti.
,»Byla jsem informovana a hodnotim to z pohledu ucitelky kladné .

., Nevidim duvod proc¢ by ucitelé nemohli byt informovani, jediné, Ze by snad
hrozilo zmeuziti informaci ze strany ucitele, coz se podle mého ndzoru
nestava “.

Pfi dostatecné informovanosti o psychickém a socidlnim vyvoji se mize ucitel
dovédét, ze dite trpi psychickou deprivaci, coz je ,,stav, kdy u clovéka nejsou

uspokojovany zdakladni psychické potreby “.

d) Vyznam zakladnich psychickych potieb pro formovani ditéte

Psychické potfeby hraji pro formovani ditéte dalezitou roli, nebot pfi
jejich neupokojovani se mize dostavit stav psychické deprivace.
Ucitelé dokazali psychické potifeby vyjmenovat a vysvétlit. Mezi psychické

potieby patii potieba ptivodu podnéti, protoze dité potfebuje mit kolem sebe
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hracky, pekné prostiedi a musi se rozvijet v oblasti sluchové, zrakové a
hmatové.

Potieba smysluplného svéta je pro dité dulezita, protoze dité potiebuje stalost
socialniho prostfedi. Zména socidlniho prosttedi, napft. pii pfechodu z jednoho
ustavu do druhého, dit¢ traumatizuji.

Potieba lasky patii mezi citové potieby. A je to piedevSim potieba trvalého
kladného vztahu k matetské osob¢, coz nemusi byt biologickd matka, pozdéji
potieba kladného vztahu k vrstevnikim, potfeba davérnych vztahti mezi
chlapci a divkami a potifeba zivotniho partnera.

Potteba kontaktu, interakce s okolim tvoii dal§i potifebu, ve které si dité
vytvaii své sebevédomi, svou identitu, protoze , kazdy md potiebu byt
prijiman a nékam patrit, jako do rodiny, do skupiny kamaradii... .

Dalsi dilezitou potifebou je potieba spolecné budoucnosti a ,, tuto spolecnou
budoucnost ma dité v rodiné nikoliv v ustavni vychove, kde proziva nejistotu.
Ucitelé se shodli, ze vSechny tyto potfeby nemohou byt uspokojovany ani
v sebelepsim détském domoveé a nékdy ani v mnohych rodinach, v nichz
rodice své déti zanedbavaji, ublizuji jim, n€ékdy dokonce tyraji.

Tyto zakladni psychické potfeby by neméli byt uspokojovany jenom v roding,
ale 1 ve skole, jako ,,potieba lasky, aby se dité citilo ve Skole dobre, potieba
blizkych lidi, dostatek riiznych podneétii duleZitych pro rozvoj smyslového
vnimani, potreba bezpecného prostiedi a potieba védeét, ze mne ostatni bez
vyhrad prijimaji a zajimaji se o me .

Neuspokojovani psychickych potieb muze mit dusledky, jako
LHhesoustiedenost, agresivitu, opozdény vyvoj v oblasti citii a socialnich
kontaktu, opozdeny vyvoj reci, chybi mu spontaneita, typické kladeni otdzek,
nezna zdrobnéliny, mazliva sliuvka a tam, kde je dité odmitano a trestino se
komunikativni funkce Feci snizuje. Recovy projev ditéte je chudy .

A tyto dusledky se urcitym zpiisobem projevi i ve Skole. ,,Vykon téchto deti
byva horsi nez jejich intelektovd vybava, mivaji konflikty s détmi, mohou byt

nediiverive i agresivni a casto se podcenuji “.
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e) Vztah deprivovaného (subdeprivovaného) ditéte k uciteli, spoluzdklim
NejCastéji jsou psychickou deprivaci, ale vsouCasné dobé
i subdeprivaci, ktera se projevuje v rodinném prostredi, postizeny déti
.8 nedostatkem lasky, zanedbavané rodinou, tyrané, zneuzZivané, opustene,
deti, které vraném véku nebyly vychovavany v rodiné nebo které Zily
v nepodnétném prostredi, deti z nefunkcnich rodin .

Ze zkuSenosti uciteld vyplynulo, Ze vétSina téchto déti pottebovala pomoc.
Tyto déti jsou zpocatku neduvetivé (,, dlouho mi trvalo, nez jsem si ziskala
jeho ditvéeru, v hodindach pracovalo v ramci svych moznosti, bdlo se neuspéchu
a se spoluzaky vychdzel bez veétsich problemui*™), rozt€ékané, malo
komunikativni a nékdy mohou byt agresivni vic¢i svému okoli, oni neznaji
jiny projev citu, jen strach a agresi. ,,Méla jsem ve tridé Zakyni, ktera nyni
navstévuje zakladni skolu pro déti se specidalnimi potiebami. Tato zZdkyné byla
agresivni jak ke mné, tak kdétem ve tride, neuzndavala autoritu, neméla
pomuicky, nosila Spinavé obleceni bez svacin, byla to Zakyné bez volnich
vlastnosti, neschopna fungovat v normalni spolecnosti .

Nekteré déti trpi vykyvy nalad. ,,Dité melo casté vykyvy nalad a podle toho
podavalo vykon v hodiné. Spoluzaci si na néj po urcité dobé zvykli a snazili se
o predchazeni konfliktum. Dité reagovalo na spoluziky podle ndlady,
uprednostnovalo fyzicky kontakt a rado mélo nékteré deti nebo primo ucitele

(tzv. ,,jen pro sebe ) “.

f) Pistup ucitele k deprivovanému (subdeprivovanému) ditéti

V pfistupu ucitele by mél byt znat individudlni pfistup, ktery je slozitéjsi, ale
velice efektivni. ,,Ucitel musi prizpiisobit ukoly, samostatnou praci, pozadavky
jednotlivym zZakum*. Prestavky, kdy je wucitel détem plné k dispozici,
hodiny,kdy ucitel détem poméaha, dodavd jim kurdz, sebevédomi
a k problémtiim se stavi tak, aby byly co nejvyhodnéji vyieSeny, snazi se déti
podpoftit, povzbudit, vytvari vztahy partnerstvi mezi ucitelem a détmi. Toto vSe

vytvaii ve tfidé atmosféru jistoty a pohody, coz piinasi détem pocit Stésti.
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,» Déti by mély mit pocit, Ze o né ma nékdo zajem, zZe je ma rdd, zajima se
o jejich potieby, rozumi jim*.

Vsichni ucitelé se shodli v ndzoru, Ze tyto déti ve skole, ale i doma potiebuji
,» zdjem rodicu, ucitelu, dostatek podnétii, pocit bezpeci, klidné prostiedi bez
napjatych vztahit mezi lidmi (détmi)”. A stim, co déti ve Skole potiebuji,
souvisi 1 pristup ucitele. Ucitel by mél byt klidny, vyuzivat individudlni
ptistup, piisobit s taktem, empatii, laskou. ,,Mel by vytvorit détem bezpecné
prostredi, projevovat o ného zdjem, nechat je také vyniknout a podporit jeho
sebehodnoceni, sebeprijeti a spolupracovat s péstounskou rodinou*. UCitel by
se m¢l snazit pristupovat k ditéti s citem a to tak, jak by on sam chtél, aby

ostatni lidé ptistupovali k nému.

6.4  Shrnuti a porovnani vysledki z ohniskovych skupin

V této kapitole diplomové prace jsme se snazili zpracovat vysledky
ohniskovych skupin. Spole¢na a opakujici se témata byla roztfidéna do
jednotlivych kategorii, které se ve vétsi mife u obou skupin, u ucitelt z praxe

a u studentti, opakovala.

Z vypovédi u skupiny studentii vzesly tyto kategorie, vyznam péstounské

péce, ve které dokdzali studenti vyjadfit svij ndzor, klady a zapory

pestounské péce. Dalsi kategorii tvori vybér péstount, ve které studenti

neveédéli presné, jak procedura vybéru péstountt probiha, ale dokazali
vyvodit, Ze na pocatku hraje dalezitou roli osobni motivace péstounti, kteii
chtéji ditéti pomoci, ze by méla mit rodina dobré bytové podminky a Ze by
manzelstvi méla byt zrala. Studenti si byli védomi toho, Ze soucasti vybéru

péstount je také psychologické vysetieni.
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Dalsi kategorii, ktera trochu vyplyva z té predchozi, je moznost navriceni

dité¢te do détského domova. V této kategorii vychazeli studenti

pravdépodobné z vypovédi jednoho studenta, ktery polozil otdzku, jestli se
muze dit¢ vratit do détského domova, pokud vztahy v rodin€ nejsou dobré?
Studentim nebyl zndm pojem predpéstounska péce, kterd umoziuje adaptaci
ditéte a tyka se pfijimani hlavné¢ starSich déti. Ale i pfesto si byli studenti
védomi toho, Ze na pocatku musi byt odstranéna pocatecni nediivéra, ze
péstouni musi byt velmi trpélivi a mit na dit¢ dostatek casu.

Studenti méli jisté povédomi o péstounské péci, védeli, ze neni vyloucen styk
biologickych rodict s ditétem a ztoho vyplynula dal§i kategorie role

biologické rodiny. V oblasti rozhodovani o ditéti spatfovali spiSe zdpor

péstounské péce. Podle studentli se tim potlacuje role péstouna, protoze
mohou rozhodovat jen o béznych vécech, ale o téch dulezitych rozhoduji
biologicti rodice, pokud nejsou zbaveni rodic¢ovskych prav. Pak zde vyvstalo
téma, které se tyk4 soustavného zajmu. Studentim se zdalo hloupé, kdyz
jednou za ptl roku posle matka do détského domova pohled, tak projevuje
zajem o dit¢ a dit¢ nemtize byt ddno do péstounské péce.

Dalsi kategorii tvoii odliSnosti déti v péstounské péfe a déti z biologické

rodiny. V této kategorii vychazeli studenti ze svych zkuSenosti, z toho, co si
precetli. A dokdzali vyjadiit odliSnosti téchto déti. Podle studentt jsou déti
z détskych domovli hodné oteviené. Déti v péstounské péci nemaji odmala
pevné zéazemi, nerozliSuji cizi lidi, bézi za kazdym, protoze pro né jsou
vSichni lidé cizi. A s ptrichodem do péstounské péce ziskavd dit¢ mamu
a tatu, ktefi jsou tu pro né€ho, ale s pfichodem do nové rodiny také souvisi,
zvyknuti si na nova pravidla, ktera by se méla vymezit.

Posledni dvé kategorie se veénuji predevSim vztahu ucitele a spoluzaka

k ditéti v péstounské péci a pristupu uditele k deprivovanému ditéti.

Ptedevsim v téchto kategoriich narazili studenti na téma psychické deprivace
a dokazali tento pojem vysvétlit, ale psychické potieby, které nejsou

uspokojovany, na rozdil od ucitelti uz dale nerozvad¢li. Ale i presto dokazali
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studenti z ¢astecného povédomi o psychické deprivaci odhadnout, Zze
psychicky deprivované déti Casto obtiznéji navazuji kontakty, jsou
nediveétivy, nékdy mohou byt agresivni. Tento problém se mize vice projevit
ve vztahu ke spoluzdklim a u ucitele mohou tyto déti hledat ochranu. Studenti
se v kategorii vztah ucitele a spoluzakt k ditéti v péstounské péc¢i zabyvali
1 tématem, prozrazeni ostatnim détem situaci ditéte. Ve vétSin¢ piipadi se
studenti shodli, ze by o tom spoluzaci méli védét, ale velmi zélezi
na ucitelové vysvétleni, jak on jim pojem péstounska péce vysvétli a jak se
k ditéti bude chovat. Podle studentii je dobré postavit péstounskou péci
na stejnou rovinu jako biologické rodi¢ovstvi, jako jednu z moznych forem
rodicovstvi. Samoziejmé hodné zaleZi na kolektivu tiidy a také na ptistupu
ucitele k deprivovanému ditéti. Ucitel by mél podle studentl pfistupovat ke
kazdému ditéti individualné, mél by byt trpélivy, tolerantni, podporovat ho
v ¢innostech, které ho bavi, ale hodn¢ zalezi na jeho chovani, situaci,

spoluzacich a na tiid€ jako kolektivu.

Z ohniskové skupiny udliteli z praxe vzesly kategorie, které se hodné
vztahuji k jejich zkuSenostem z praxe, protoze na rozdil od studentti, ktefi
praxe jest¢ moc nemaji, uz méla vétsina uciteld moznost setkat se ditétem
v péstounské péci, ale i s psychicky deprivovanym i subdeprivovanym.

Prvni kategorii, stejné jako u skupiny studentll, tvoii vyznam péstounské

pée. Ucitelé, tak jako studenti, se shodli, ze péstounska péce je jedna
znejlepSich forem péce o déti bez biologickych rodici. Podobné jako
u studentii se zabyvali pfedev§im klady péstounské péce, protoze dit€¢ ma
moznost vyrustat v pfirozené rodiné, ziskava pocit bezpeci a vytvaii si
zakladni divéru k okolnimu svétu. Ale na rozdil od studentl se ucitelé v této
kategorii dotli tématu socializace ditéte. A jako jeden ze zapori uvedli
1 nevédomost rodi¢li o genetickém vybaveni ditéte a o jeho predpokladech
k zavislostem a problémlim, které mohou mit na dit¢ vliv v pozdéjSim

obdobi. Ale podobné jako studenti, ktefi maji toto téma jako kategorii, se
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1 ucitelé dotkli tématu vybéru péstounti. I jim nebyla pravni stranka az tak
znama, ale veétSi povédomi meéli stejné jako studenti v oblasti
psychologického vySetieni.

Druhou kategorii tvofily pfedev§im zkuSenosti uciteli s détmi v péstounské

péci. Na rozdil od studenti meli ucitelé vice zkuSenosti ze své praxe. Podle
jejich  zkuSenosti nemély nékteré déti vyrazné problémy v chovani
a komunikaci, ale na druhé strané byly nékteré déti méné socialné zralé,
potiebovaly velkou oporu a pochopeni, vykonnostné¢ vice selhdvaly a mély
konflikty s ostatnimi détmi.

V této kategorii se dotkli ucitelé tématu odliSnosti déti v péstounské péci
a déti z biologické rodiny. Podle ucitelti zalezi na ptipadu a na tom, ¢im si
dit¢ v minulosti proslo. Uc¢itelé to nedokazali posoudit. Skupina studentli ma
toto téma uvedené jako celkovou kategorii, protoze se ve vzajemné interakci
hodné o odliSnostech diskutovalo.

Dalsi kategorii tvofi informovanost ucitelt, kterd je pro né¢ velmi dilezita,

protoze pokud budou veédét, kde je pticina, budou moci zasvécené zasdhnout.
Pokud jsou ucitelé dostate¢n¢ informovani o psychickém a socidlnim vyvoji,
mohou se dovédeét o psychické deprivaci (subdeprivaci). S problematikou

psychické deprivace souvisi kategorie vyznam zdkladnich psychickych

potieb pro formovéni ditéte. Ucitelé dokazali vysvétlit pojem psychicka

deprivace, vyjmenovat psychické potifeby a struéné¢ je charakterizovat.
A dosly k zavéru, ze nékteré psychické potieby by nemély byt uspokojovany
jen vrodiné, ale také ve Skole. A jak ucitelé uvedli, neuspokojeni téchto
potteb mlze mit dusledky, které se mohou projevit ve Skole. Té&chto
poslednich tfech kategorii se studenti v ohniskové skupiné nedotkli, protoze
se vice zabyvali podrobnostmi o péstounské péci.

Posledni dv¢ kategorie se shoduji s poslednimi dvémi kategoriemi u skupiny

studentd. Jsou to: vztah deprivovaného(subdeprivovaného) ditéte k uditeli

a ke spoluzakam a piistup ucitele k deprivovanému ditéti.
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Podobné¢ jako u studentli i zde ze zkuSenosti ucitelt vyplynulo, Ze jsou tyto
déti zpocatku neduaveiiveé, malo komunikativni, obtizn€ji navazuji kontakty,
n¢kdy mohou byt agresivni.

V pfistupu uclitele se ob¢€ skupiny shodly na individualnim ptistupu, ktery je
podle ucitelt v praxi velmi slozity. Ucitel se snazi détem pomahat,
povzbuzuje je, snazi se ve tiid¢ vytvaret atmosféru jistoty a bezpeci. Tyto
déti ve Skole potiebuji zdjem uciteld, dostatek podnéti, pocit bezpeci a ucitel

by mél byt klidny, pozitivni, emfaticky, trpélivy, tolerantni.

Ob¢ skupiny respondentii maji urcité povédomi o problematice péstounské
péce.

Skupina studentli se vice vénovala péstounské péci jako celku, dokazala
vyjadiit své ndzory, uplatnit dosavadni védomosti, ale i piesto chybi
studentiim zkuSenost a vétsi praxe s détmi. Néco jiného je néfemu se ucit ve
Skole a pak to pozd&ji vyuZzivat v praxi. Kazda trida, kazdé dité je jiné
a potiebuje jiny pfistup. Tento pfistup se budouci ucitelé nauci rozpoznat
a vyuzivat s vétsimi zkuSenostmi a praxi.

Skupina ucitelti, vychazejici ze svych zkuSenosti a védomosti, se snazila
problematiku péstounské péce vztdhnout vice ke Skole. To hodné souvisi
s vétsi mirou zkuSenosti a praxi. V oblasti psychické deprivace maji
dostate¢né povédomi, protoze o této problematice ve vzijemné interakci

diskutovali a dokazali charakterizovat psychické potieby.
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6.5  Analyza vysledkii dotazniku potieb dle Mc Clellanda

Mc Clelland rozliSoval troji kariérovou orientaci podle typu potieb,
ktery lidé preferovali: orientaci na vykon, na pratelstvi (afiliaci) a na moc.
Tento dotaznik pomiize urcit vlastni preferenci potfeb a s tim souvisejici
kariérovou orientaci. Dotaznik se skladd z 18 dvojic vzajemné protikladnych
tvrzeni a vybira se mira, kterd dotazovanému nejlépe vyhovuje. Mohou se
zvolit krajni hodnoty 1 ¢i 5, pokud s jednou z nich naprosto souhlasite, 2 ¢i 4
k vyjadieni ¢astecného souhlasu, 3 pokud davaji obéma moznostem stejnou
véahu.

Nad odpovédmi by se nemélo uvazovat piili§ dlouho, nejlepsi je
obvykle prvni bezprostiedni odpovéd’. Pfi vyhodnoceni tohoto dotazniku se
sectou polozky u pfislusnych otdzek. Sumy sectenych poloZek jsou rozttidény
do tfech skupin A, B, C. Potieba vykonu se vypocita odectenim B — A, potieba
ptatelskych vztahti A - C a potieba moci C - B.

Potieba, ve které se dosahuje nejvyssiho skore, ktera je prvni v poradi,
urcuje vas kariérovy typ. Vyznam jednotlivych potfeb pro vasi osobu: skore -
25 az -6: potieba vasi drahu skoro neovliviiuje, skore -5 az 5: vliv potieby na

vasi drahu je casteCny, skore 6 az 25: potfeba ma silny vliv na vasi kariéru.

Vyhodnoceni

A =suma v8ech hodnot poloZek:(1+4+7+10+13+16) .

B =suma vSech hodnot u poloZek:(2+5+8+11+14+17) .

C =suma vSech hodnot u polozZek: (3+6+9+12+15+18) .

SKORE | | pofadi
POTREBA VYKONU (B minus A)=
POTREBA (PRATELSKYCH) VZTAHU: (A minus C)=
POTREBA MOCI (C minus-B)=
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6.5.1 Vysledky dotazniku poti'eb dle Mc Clellanda

Dotaznik potieb dle Mc Clellanda jsme do diplomové prace zatadili s cilem
zjistit jaké potieby preferuje skupina studenti a skupina ucitelt z praxe. Lidska
motivace a vykonnost v zaméstnani jsou ovlivnény pravé témito potiebami,
a proto jsme chtéli zjistit, jestli se potieby u skupin respondentii vyrazné lisi.
Myslim si, Ze tyto potfeby mohou ve vysoké mife ovlivnit vztah k praci,
u uciteld vztah k détem, ktery by se mohl projevit ve zptisobech vedeni vyuky,
v ptistupu k problémovym détem, k détem se specidlnimi pottebami...

Mc Clelland zjistil, ze lidé s vysokou potfebou vykonu nejsou piilis
vhodni pro povolani uditele, Gcetniho, vyzkumnika. A naproti tomu lidé
s vysokou potiebou pratelskych vztaht davaji prednost praci v kolektivu a jsou
uziteCni v socidlni praci, v persondlnich utvarech, do kterych by se mohla
zaradit 1 profese ucitele. Kazda osoba mé podle Mc Clellanda potiebu tii véci,

ale lidé¢ se lisi v mife, ve které potieby ovliviiuji jejich chovani.

vctALY | B V oo | VoraRe: | oc
VEK M? 72

J. M. Student A 24 let M 1 5 -6
P.C. Student B 20 let z 7 3 -10
K. K. Student C 24 let z -2 8 -6
P.S. Student D 21 let z 3 6 -9
L. M. Student E 22 let z -10 10 0

. K. Student F 23 let z -2 4 -2
N. N. Student G 22 let M 6 -2 -4
M. S Ugitel A 30 let z -2 6 -4
B.M Ugitel B 52 let z -8 6 2
V.S Ugitel C 48 let z -1 6 -5
J.P Ugitel D 46 let Z -1 6 -5
P.N Ugitel E 30 let z 6 0 -6
M. P Ugitel F 29 let z -3 5 -2
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Odpovédi jednotlivé

PORADI | PORADI | PORADI
VYKONU | VZTAHU | MOCI

112 |3 |4 |5 |6 |7 |8 |9 |10[11]12 (13|14 |15 |16 |17 |18
2 1 3 1141|5111 ]1]5/4]5|5|5 |5 (4|3 |5 |3 |1
1 2 3 2 14 (1]3 /4|13 ]4|3]2|4 /4123 ]4 |4 |5 |2
2 1 3 51412143133 [3[3]5|3 (4412 |5 |3 |3
2 1 3 2 1411414133 |3[3|4/3]241|3 |4 |4 |2
3 1 2 5 |4 115|312 142|414 (14412 |1 |4 |2 |1
2 1 2 5|51 /4 1333|443 ]24 2|52 |4 |3 |3
1 2 3 21413 |5(1|2|3|5/4|3]5]25]|3 |2 |4 |3
2 1 3 314|114 ]1]2|3 3|33 ]4]2|3 413 |3 |2 |2
3 1 2 5|3 /1/5|3/1]5[1]5|3|5|5]5 3|3 |3 |1 |3
2 1 3 31211414113 3|43 ]4 3|3 (4|1 |3 |2 |1
2 1 3 315|153 133 [43[4/4 14|53 |4 |2 |2
1 2 3 2 |3/2]2 |3 (1|3 |44 |3|5/3]24|3 |3 |4 |3
3 1 2 2 313313333 ]33 ]33 ]1 |5 |1 |3

V tomto piehledu jsou znazornény vysledky dotazniku potieb u obou
skupin — budoucich uciteli a uciteli z praxe. Jak uz bylo feceno potieba, ve
které se dosahuje nejvyssiho skore, kterd je prvni v potadi, uruje kariérovy
typ. Pokud ma potieba skore v rozpéti -25 az -6, tak drahu skoro neovliviiuje,
pokud je skore -5 az 5: vliv potfeby na drahu je casteCny a skore 6 az 25:

potifeba ma silny vliv na kariéru.

Skupina studentii se pohybovala vrozmezi — 10 az 10. U vétSiny
studenti potfeba moci jejich kariérovou dréhu skoro neovliviiuje nebo ji
ovliviiuje jen Castecné, protoze potifeba moci je u nich az na tfetim misté, az na
dvé vyjimky, které maji potfebu moci na misté druhém. U vétSiny studentl se
nachazi na prvnim misté potieba pratelskych vztahti, coz ma silny vliv na jejich
kariéru, jen u dvou studentli se na prvnim misté nachazi potfeba vykonu, ktera

ma na kariéru silny vliv.
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Skupina ucitelt se pohybovala v rozmezi -8 az 6. U vétSiny ucitela se
nachazi na prvnim misté potieba pratelskych vztahii stejné jako u skupiny
studentll, kterd ma silny vliv na jejich kariéru. Podobné jako u studentii se na
tietim misté nachdzi potfeba moci a na druhém potieba vykonu, ale na rozdil
od studentli obé potfeby s ¢astecnym vlivem na jejich kariéru. U skupiny
student neméla potieba moci na kariéru skoro zadny vliv.

U ucitele E je naopak na prvnim misté potfeba vykonu se silnym
vlivem na kariéru, na druhém mist€¢ se nachazi potieba pratelskych vztahti
s CasteCnym vlivem a na tfetim misté potfeba moci se skoro zadnym vlivem na
kariéru. U ucitele F se nachazi potieba pratelskych vztahii na prvnim misté,
potfeba vykonu na druhém a moci na tfetim, ale vSechny tyto potfeby maji
¢astecny vliv na kariéru.

Zavérem by se dalo fici, ze u obou skupin pfevazuje potieba
pratelskych vztahii, kterda ma ve vétSiné piripadi silny vliv na kariéru. Lidé
s vysokou potiebou pratelskych vztahti usiluji o vytvofeni a udrzovéni
pratelskych vztahd s lidmi kolem sebe. Davaji piednost praci v kolektivu, coz
je pro praci ulitele velmi dilezité, a jsou nestastni, maji-li pracovat
samostatné. Tito lidé se vétSinou UspésSné zapojuji do tymové prace.

Na druhém misté se ve vétSiné pifipadi nachazela potieba vykonu. Lidé
s vysokou potiebou vykonu se vyznacuji touhou po osobni odpovédnosti,
samostatnosti, neustalém piekonavani prekazek, soutézivosti s ostatnimi
a prekondvani ostatnich. Potfebuji rychlou zpétnou vazbu, bezprostfedni
informace, jak se jim prace dafi. Davaji pfednost pfiméfené obtiznym tkoldm.
Vyhybaji se ukolim pfili§ snadnym nebo naopak neumétené obtiznym. Jejich
spokojenost vyplyva z dobie vykonané prace, finan¢ni odména je pro né spise
potvrzenim, Ze vysledek jejich prace byl uspésny.

Na tfetim misté¢ se nachdzela ve vétSiné piipadii potfeba moci, ktera méla
u uciteltl vétSinou vliv ¢astecny a u studentli az na tfi vyjimky skoro zadny.
Ale lidé s vysokou potfebou moci maji snahu fidit ostatni, ovliviiovat jejich

jednani a byt za né odpovédny. Lidé s potfebou moci jsou prospésni
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organizatory tehdy, kdyz je uplatiiovani této potfeby zamifeno ku prospéchu
ostatnich. Na druhé strané, pokud je cilem takového c¢lovéka pouha osobni

moc, dochézi dfive nebo pozd¢ji ke konfliktu se zajmy organizace.

6.6 Kasuistiky

Soucasti praktické casti jsou také dvé kasuistiky rodin, které maji déti
v péstounské  péci. V téchto péstounskych rodindch jsem provedla
polostrukturovany rozhovor s cilem zjistit vztah rodicii (péstountl) a ditéte ke
Skole, fungovani spoluprace se Skolou, ale také vztah ucitele k ditéti.

Rozhovor se sklada ze Ctyt Casti, prvni ¢ast tvoti rozhovor s rodinou, ktery se
tyka vztahit mezi sourozenci, motivace péstounu. DalSi ¢ast rozhovoru je
vénovana Skole, zde mé& zajimal jejich pohled na fungovani spolupriace mezi
nimi a Skolou. Tieti Cast tvofi rozhovor s ditétem, kterému byly nejprve
kladeny otdzky na seznameni a pak pomoci nedokoncenych vét bylo cilem
zjistit vztah ditéte k uciteli, ke spoluzdktim, ke Skole. Posledni cast tvoii
rozhovor s tfidni ucitelkou, jak ona vidi fungovani spoluprace, vztahy ve tfid¢,

jaky ma vztah k ditéti.

Petra narozena 1997, byla prijata do kojeneckého ustavu po dvou
pobytech v nemocnici 1999, kdy nad ni byla soudem narizena ustavni vychova.
Duvodem jejiho umisteni bylo svévolné opusténi ditéte. Rodice Petru opustili
a pravdépodobné se vystéhovali z Ceské republiky do zahranici a nechali Petru
vopatrovani cizich lidi. ZvySetreni ve véku 35 mésicii vyplyvd, Ze
psychomotoricky vyvoj je vmnorme, jemna motorika, adaptivni a socialni
chovani jsou na urovni chronologického véku ditéte. Petra zvidda dobre
sebeobsluhu, naji se a napije sama. Oblast 7eci a hrubé motoriky je lehce
opozdena. Chodi sama, do schodii jde s pridrzenim, nohy prisunuje. Petra je

mile, klidné devcatko, které potrebuje laskavy, ale diisledny pristup.
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Soucasné Zije Petra v péstounské rodiné, byla do ni vzata ve trech
letech. Pani P. narozena 1970 a pan P. 1964. Oba péstouni maji uplné
stredoskolské vzdelani a 5 vlastnich deti (chlapce). Chlapci jsou kamaradsti,
kladné emocné ladeni a vyvijeji se dobie somaticky i psychicky. Rodice se
velmi dobre dopliuji v zajistovani potreb deti. Praktické ukoly ma na starosti
pani P., je samostatnd, velmi dobre koordinuje a organizuje potrebné cinnosti.
Déti jsou zvyklé na zavedeny rad, ktery jim vyhovuje. Rodice maji prirozenou
autoritu  a jsou kladnym vzorem. Oba péstouni pochazeji z uplné rodiny a své
detstvi hodnoti jako spokojené. Ve vychove vlastnich deéti se angazuji
intenzivné, kladou diiraz na respektovani deétské individuality, volny cas travi
spolecne, ve vychove nejsou slabi, jsou empaticti a laskavi.

Pani P. premyslela o péstounské péci jako mala holka, protoze méla
bratra a prala si jesté sestricku. Po rozhodnuti vzit si dité do péstounskeé péce
byli dostatecné informovani, pujcili si knihy a navstivili jiné péstounské rodiny.
Diky péstounské péci poznali spousty bajecnych lidi a moc je to obohatilo. Jak
uvedla maminka (péstounka), byla Petra pri prichodu do rodiny ve Spatném
stavu, méla malou slovni zasobu, uméla slova jako Ccurat, kakat, moje..,
neumeéla behat, kousat, museli ji to naucit a pozdeji, co uvidela to hned snédla,
ale musela se naucit jist stejné mnoZstvi potravin jako stejné stary Ondra, ale
i dnes si Petra schranuje jidlo do zasuvky. Byla velmi pratelska a lacna po citu.
Vztah s chlapci je velmi dobry, moc dobre spolu vychazeji, kluci jsou pro ni
partdci, ochranuji ji. Petra je hodné vyrecnd, vvmluvnd, dohadni, co zameskala.
Nejlepsi vztah ma k nejmladsimu Honzikovi, protoze ho zazila od plenek jako
miminko a dohanéla tim to, co ji chybélo. Petra se neptd na své rodice,
z domova si toho moc nepomatuje, Zivot rozdéluje - to jste mé méli, to jste me
neméli.

Petra navstevuje zakladni skolu, chodi do druhé tridy, ale méla o rok
odlozenou Skolni dochazku. Pani P. se s Petrou hodné uci, musi se ji vice

vénovat, ale nema na ni velké naroky, protozZe vi na co Petra ma a na co ne.
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Rodina md dobré vztahy se skolou i okolim, maji velkou miru pochopeni ze
strany sousedii a pratel. Na tuto Skolu chodila celd rodina, deéti ji maji rady.
Reakce deti na Petru byly riuznorodé. Petra je poloromska holcicka.
V materské skolce se ji deti posmivaly a nazyvaly ji , cernoskou“. Petra se
sama v prvnl tride posmivala Romiim, protozZe nevédéla nic o svych rodicich.
Petra ve tride vyrusuje, nosi poznamky, zpocdatku nebrala pani ucitelku jako
autoritu, ale spise jako kamarddku, zlepSeni nastalo po piil roce. Petra chodi
do Skoly velmi rada, nepredstira nemoc, aby nemusela do skoly, ma moc rada
pani ucitelku.

Rodiciim se se Skolou dobre komunikuje, nejvice se bavi o Petie a jejim
vyrusovani pri hodiné. Pani ucitelka Petru vétsinou strasi mamkou nebo
néjakou vyhruzkou (pr. nepojede s rodici do Chorvatska). O problémech se
dovida pani P. nejcastéji pisemné (poznamkou) nebo na rodicovskych
schiizkdch. Petra je velmi dobra v ustnim projevu, pékné vypravi pohddky, rada
maluje, hodné ji bavi vytvarnd vychova, i kdyz ji moc nejde a pani ucitelka, jak
uvedla maminka, vyvésuje porad ty samé obrazky od téch samych deti
a obrazky Petry vystavi malokdy. Petra neni moc zrucna, neorientuje se
v prostoru, ale ma velkou predstavivost pro pribehy. Do her se zapojuje Spatné,
vetsinou je nepochopi, ale kdyz se néco nauci tak by to hrala neustadle. Petra
navstevuje Skolu velmi rada, je rada mezi lidmi, v kolektivu spoluzakii, i kdyz
neni moc oblibend, chtéla se zalibit i pani ucitelce a kupovala ji darky. Petra se
snazi byt stredem pozornosti, vyrusuje pri hodiné, pri jidle v rodiné. Péstouni
Jjsou se Skolou spokojeni, Skolu ani tridu by nemeénili, Skola jim vychazi vstric.
Deéti maji moznost navstévovat druzinu, riizné krouzky, Petra chodi na klavir,
nabozenstvi, sportovni hry.., ale i presto by pani P. uvitala vetsi individualni
pristup a vetsi trpélivost pani ucitelky.

Podle pani ucitelky berou Petru spoluzaci ve tride normalne, vedi, ze
mad nahradniho tatinka a maminku, kteri se o ni staraji. Déti ji obcas
srovnavaji s romskymi detmi, i kdyz je poloromska. Déti ve tridé ji neublizuji,

ale Petra je hodné emocionalni, “ vztekad se, hraje pro déti divadlo a chce si je
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tim ziskat“. Petra potiebuje byt ve stredu pozornosti, jak v pozitivnim tak
negativnim smyslu. Pani ucitelce se s rodici spolupracuje perfektne, ,, staci
zminka Petie o mamince a vse je druhy den v poradku*. Komunikace mezi
pani ucitelkou a rodici (péstouny) probiha vétsinou ustné, maminka chodi na
rodicovskeé schuizky, nejvice se resi Petry chovani, jinak Petra prospiva dobre,
krasné cte, vypravi, ale horsi je matematickd predstavivost. Podle pani ucitelky
mad obrovsky prehled, z kterého je videt, zZe se ji rodice veénuji. Petre déla
problém dodrzovani pravidel, moznda ma podle pani ucitelky poruchu
hyperaktivity, protoze je rychle unavitelna, doporucila rodicim navstivit
pedagogicko-psychologickou poradnu.
Na prestupky, prohresky reaguje pani ucitelka spise domluvou, resi je s rodici
ustne, poznamkou (to skoro vitbec) nebo praci, rika ,,zZe odménuje praci “.
S rodici vychazi velice dobre, podporuji nazor, Ze ucitel je autorita, Ze se musi
poslouchat a respektovat. Petru ma rdda pro jeji osobnost, pro jeji veselou
povahu, ale musi tam byt ,,prst*, protoze kdykoliv trochu polevi, vyuzije toho
a zacne trochu zlobit. Ucitel je pro Petru vzor. Petra se dokaze nadchnout pro
véc, radovat se z blbosti. Pani ucitelka nehleda na Petre to Spatné, ale to
dobreé.

Petra se ve skole citi dobre, obreci, kdyz ji kamaradky nechtéji. Ve
Skole ma dve kamaradky, ale ty kamarddi predevsim spolu a Petra je ta treti,
coz ji mrzi. Rodice (péstouni) ocenuji jeji motivacni formu vyuky a vSichni
ucitelé, kteri uci deti v péstounské péci, by meéli vedet, cim si tyto deti prosly od
narozeni, cili jaky byl jejich psychicky, socialni vyvoj, jejich rodinné zdazemi.

Kazdeé dité je individualita a tak by se k nému také mélo pristupovat.
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Tomds, narozen roku 1995, byl umisten do kojeneckého ustavu pro deti

od narozeni do 3 let, protoze rodice nemeli vytvoreny podminky pro vychovu
ditéte a nemeéli ani zakladni vybavicku pro novorozené. Dalsim problémem byl
zdravotni stav matky, ktera trpi vaznym dusevnim onemocnénim (schizofrenii)
a neni schopna se o dité postarat. Urcity cas byla hospitalizovana
v psychiatrické lécebné. Mezi rodici doslo také k roztrzce, otec se odstehoval
a byl neznamého pobytu.

Roku 1998 byl chlapec na zakladé rozsudku umistén do détského

domova, protoze rodice neméli stale vytvorené podminky pro jeho vychovu.
Tomas prosel tremi detskymi domovy. Rodice v soucasné dobé bydli na stejné
adrese. Ziji v rodinném domku, ve kterém je neporddek, vsude zbytky jidla,
neumyté nadobi, nepoviecené periny. Otec je zavisly na alkoholu, ma znamky
primitivismu, nedbalosti o svou osobu, zevnéjSek je zanedbany a matka je
pozivatelkou plného invalidniho diichodu. Jeji stav neni dobry a zavisi na tom,
jak uziva léky. Po celou dobu jeho pobytu se o ného matka zajimala,
navstevovala ho bud’ sama nebo s manzelem. Chlapec k nim Zadny citovy vztah
nemél, vnimal je jako navstévu a zpestreni. S matkou se navazovala spoluprace
velmi tézce a branila se jakékoliv formé nahradni rodinné péce.
Tomas je drobny, svetloviasy chlapec, ktery nosi bryle a je v evidenci ORL, je
tezce nedoslychavy (nosi sluchadlo). Tomds ma chronickou rymu a usi stdle
zalehlé, jinak je to chlapec inteligentni, ctizadostivy, nerad prohrava nebo je
v nécem posledni.

Mel odklad skolni dochazky, protoze byl maly a drobny a pak z celkové
nepripravenosti, Spatné vyslovoval R, R, byl hravy, mél méné rozvinutou
vizuomotoriku a grafomotoriku. Ackoliv se o ného rodice zajimali, jejich
podminky a zdravotni stav matky nikdy nedovolily, aby se k nim mohl vratit, byl
tedy vzat do péstounské péce, ale rodice nejsou zbaveni ani omezeni
rodicovskych prav. Vysledkem vysetieni z pedagogicko-psychologické poradny
zroku 2000 bylo, Ze vyvoj jemné motoriky je v normé, pretrvavala dyslalie,

slovni zasoba byla primérend veku, mentdlni a chronologicky vek byly
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vsouladu a intelektové predpoklady byly v pdsmu priméru. Ukoly plni
pohotoveé, pracovni tempo je rychlé, lépe pracuje pri ndzornych ukolech,
kresba mu necini Zadné obtize

Tomas byl roku 2000 svéren do péstounské péce manzeliim D., kteri uz
maji tri dospélé syny, dva z nich jsou Zenati a treti studuje. Pani D. narozena
1956 a pan D. 1953. Ke svéreni ditéte do péstounské péce je vedla ta
skutecnost, Ze chtéji cizimu ditéti pomoci a preji si mu vytvorit pekny a klidny
domov. Pani D. pochazi z uplné rodiny, je citové vyrovnanda, rysy spise
introverze, v socialnim chovani nepusobi jako uzaviend, projevuje zdjem
o druhé lidi, ma sklon zastavat dominantni pozici, chce byt respektovana,
pristupy kzZivotu jsou realistické, vyhovuje ji 7ad, planovitost, védomi
kontrolovaného vyvoje déti. Pan D. pochazi také z uplné rodiny, je emocné

vvvvvv

vzrusivejsi, ma zralé a odpovedné pristupy k Zivotu, socialni chovani se

vvvvvv

systematicka, dusledna a pan D. je racionadlni, starostlivy, ménée vyzadujici,
tolerantni. Oba povazuji za duleZité respektovani potreb ditéte s diitrazem na
pocit bezpeci, spolecné cinnosti.

K rozhodnuti stat se péstouny je vedl tzv. syndrom prazdného hnizda
a chtéli pomoci konkrétni osobé, protoze uz maji tri dospélé syny. O péstounské
péci méli dostatecné informace a to predevsim z knih a od pani Papackove.
Na pocatku byli zaskoceni socialni zralosti ditéte, protoze Tomds byl na urovni
triletého ditéte a oni s nim jednali na urovni jeho véku. Tomas je velmi zvidavy,
moc dobre spolu vychazeji, se vSim se jim svéruje (napr. se skolou, s osobnimi
vécmi, Ze ma dévce..), ale pani D nechodi do prdce, protoze Tomas nezviada
kolektiv, jako je napriklad druzina, ktery mu pripomind détsky domov, zacne se
v noci pocuravat. Vztahy se sourozenci jsou bez problémii, oni jsou uz dospéli
a maji viastni zivot. Tomads nosi naslouchadla, ma individualni plan a je
inteligentni, Skolu ohledné prospéchu zvlada bez probléemu. Tomas nyni

navstévuje ZS v CB.
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Chlapec velmi tézce navazoval kontakty, neumél je navazat, ale touzil
po nich (pokrikoval na deti , hej ty*, posmival se jim) a détem se to nelibilo
a reagovaly na to riznymi naschvaly, on je k nim pritahoval, staval se tercem
(napr. deti mu schovavaly véci). Na pocatku byl vycleniovan z kolektivu, protoze
chtél, aby vsechno bylo podle ného a resil to ruznymi zpiisoby (vztekal se
v koute, meél zachvaty vzteku...), chtel si vydobyt své misto. Tomas neumél
navazovat kontakty, protoze dlouhou dobu Zil v détském domove. Chlapec
opravdu touzil po kontaktu, protoze se ve Skole citil osaméle, kdyz si ho Zdci
nevsimali, nezlobili jej, on chce, aby si ho vsimali a nezalezi mu, jakym
zpiisobem si ho budou vsimat.

Vztahy rodiny s okolim, se skolou jsou bez problémii. Prvni dva roky
meél Tomas podle rodicii dobrou pani ucitelku, ale od treti tridy md jinou pani
ucitelku, pro kterou je Tomas dité z detského domova, cili sycak, lotr a ,,co se
od takovych déti da cekat“. Mezi péstouny a pani ucitelkou panuje od té doby
spise chladny vztah. Péstouni maji podezreni, jestli neni Tomas obéti Sikany,
chodil domu poplivany. Nosi bryle, naslouchadlo a neumi moc dobre
navazovat kontakty, ale touzi po nich a ve Skole se citi osaméle, , ,kdyz ho
spoluzaci nezlobi, netyraji a pani ucitelce to nerekne, protoze je to podle ného
,,muzska zalezitost“, jsou to jeho kamaradi“. Obcas se branil, ale jako jediny
vinik z toho vysel jen on. Jinak zkusenost se Skolou maji péstouni dobrou,
vychdzi jim vstiic. Skola provedla zvlastni ,, prijimaci Fizeni pro Tomdse, jinak
by musel do diagnostického ustavu a projit par testii a pak by se zaradil do
tridy a tohle péstouni nemuseli podstoupit.

Pani D a pani ucitelka spolu komunikuji predevsim na rodicovskych
schizkach, béhem roku Skolu pani D nenavstévuje. Tomas nyni poznamky
nenosi, drive nosil za agresivni chovani.

Tomas se ve skole moc dobre neciti, nenavstévuje ji rad, neni tam nic,
co by ho tam zajimalo, co by ho tam tésilo. Tomas s pani ucitelkou vychazi

dobre, je mezi nimi normdlni vztah bez emoci, uznava pani ucitelku jako
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autoritu. Péstouni v pristupu pani ucitelky nic neocenuji a ani se nic kladného
najit nesnazi, nemaji spolu dobry vztah, ale skolu by nemeénili.

Tomas je velmi inteligentni, ctizadostivy, je hodné zvidavi, pani D. se
s nim nemusi ucit. Chce byt stredem pozornosti, moc touzi po kamaradech,
nemd nejlepsiho kamardda, kamaradi se vsemi, ale hodné si kamarady kupuje
a oni toho vyuzivaji.
Jak uz bylo receno Tomas byl na pocatku vycleniovan z kolektivu, mozna diky
svemu chovani, mival vybuchy vzteku a hnévu, nejdrive se mu to snazila pani
ucitelka vysvetlit, rozmluvit, ale kdyz to nepomahalo, nechala ho v klidu a az to
odeznélo, pak mu teprve domlouvala, vysvétlovala. Prohresky resi stejné jako
u ostatnich deti, nejprve domluva, vysveétleni a kdyz ani to nepomaha dostane
,zvlastni domaci ukol*. Pani ucitelka ma Tomdse i pres ty vybuchy rdda,
nebrala je negativne. Velmi si na ném ceni jeho bezprostiednosti, je
kamaradsky, ma rad legraci, md zdjem o uceni, nemusi ho k uceni nutit, pri
hodinach je aktivni, bavi ho vlastivéda, matematika. Z pohledu pani ucitelky
navsteévuje Skolu rad, dovi se zde néco nového a Tomas se néco nového dovédet
chce. Ze strany péstounii by ocekavala vétsi otevienost, aby rekli, co se jim
nelibi, s ¢im jsou nespokojeni, aby spolu mohli resit jakykoliv problém, aby si
o nem dokazali promluvit, jinak maji mezi sebou normalni vztah bez konfliktu.
Casem se Tomdsovo chovani i jeho vztah ke spoluzdkii zlepsil. Jeho stav je

v soucasné dobé bez problémai.

Tyto kasuistiky nam ukazuji rzny pohled na vtahy péstounil a ucitele,
ale 1 pfesto by se dalo fici, ze spoluprace se Skolou je v obou ptipadech dobra.
Casto se vSak setkavame suréitou uzavienosti $koly vigi rodi¢tim. Ugitel
nejedna srodi¢i osobné, ale voli zvlastni formu pisemné komunikace.
Vzhledem ke skutecnosti, ze se jednd o dvé€ strany, které maji spolecny z4jem,

kterym je dité, je tento styl komunikace pfinejmensim zvlastni.
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Stava se, ze ucitel s rodici, ale nékdy 1 rodi¢ s ucitelem, komunikovat
nedokaze. Nékdy vystupuje ucitel jako ten, kdo vi o ditéti vSechno, kdo je zna
rozhodné 1épe nez rodic, a pouze on vi, jak na n¢j, a radi rodictim, jak se maji
ke svému ditéti chovat, jak maji ve vychové postupovat. Samoziejmé ucitel je
profesional, ma vysokoskolské vzd€lani, znalosti zoboru psychologie,
pedagogiky. AvSak rodi¢ ma ke svému ditéti hluboky vztah, zna ho od malicka,
a tudiz se nejen citi, ale je opravdu kompetentni hovofit s ucitelem jako
s kolegou, ma pravo vyjadfit svlij ndzor na ucitelovy postupy.

Jsem piesvédcena, ze vzajemna Ucta a respektovani jsou zcela na miste.
Ucitel by mél veédét, co ktery rodi¢ ocekava od svého ditéte, od skoly,
respektive ucitele, a toto ocekdvani v ramci intenzivni spoluprace s rodici
usmériovat, rozvijet a akceptovat. Ucitel by mél s rodi¢i konzultovat, radit se,
co nejpodrobngji je informovat o Skolnim zivoté jejich ditéte, navazat s nimi
osobni vztah. Je vzajmu obou stran zalozit vztah na vzijemné duvére
a respektu, ale iniciativa musi vyjit ze strany ucitele, ktery by mél vztah nejen
budovat, ale i ho kultivovat a rozvijet. Je na uciteli, aby vytvofil Sanci a prostor
vzajemné pomoci a podpory.

Pro dité je velice dulezity pocit, ze zivot doma a ve Skole spolu
navzajem souvisi. Co oceni uclitelka, za co pochvali, je stejné pozitivné
vnimdno i doma, a naopak, co se nelibi doma, zfejmé¢ nebude piijato
snadSenim ani ve Skole. Je zifejmé, ze pfevaznou vétSinou zalezi na
jednotlivych ucitelich, jak se zhosti svého poslani. Proto je mozna lepsi patrat
po uciteli, nez po Skole. Nicmén¢ 1 mezi Skolami lze vystopovat ty, kde je

»stastné dité“ v poptedi jejich snazeni.
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7.  Zavér praktické ¢asti

V diplomové praci jsme se pokusili zjistit povédomi ucitelt o problematice
péstounské péce. Teoretické poznatky vychézeji z dlouhodobych vyzkumt o
psychické deprivaci a ndhradni rodinné péci. Povédomi budoucich ucitelli
(studentd) a zkuSenych uciteld zpraxe jsme zjiStovali pomoci metody
ohniskového rozhovoru.

,Co se Vam vybavi, kdyZ se fekne pestounska péce?* ,,Jaky zaujimate postoj,
nazor k této form¢é péce o dite¢? Jaké mate s touto formou zkuSenosti?*“ Tyto
otazky a mnohé¢ dalsi jsme polozili v rdmci ohniskového rozhovoru jak skupiné
studentt tak skupiné uciteli. Odpovéedi na né byli riznorodé:

Je to dobré reSeni pro rodice, kteri bohuzel nemohou mit své viastni deti

a zaroven i pro opusténé deti, kterym nebyla souzena vlastni rodina.

Myslim si, ze pro dité je lepsi vyristat v rodiné, ktera mu poskytne vsechny

moznosti rozvijet se.

Mam odpor ke vsem ustaviim, nékteré déti tam jsou ale stastné? Sama bych
povazovala za nelidské, kdybych si nevzala k sobé opusténé dite své kamaradky

(ktera by treba zemrela), a nechala ho dat do ustavu.

Je smutné, Ze v v soucasné dobé ubyva pocet péstounskych rodin.

Zdravotni sestra nebo vychovatelka v ustavu nemiuize dat ditéti tolik, co rodina.

Myslim, ze vdetskem domové se nemohou ditéti veénovat individuadlne
a pomdahat kazdému z deti s jejich problémy, jako to dokdze vétsina rodicii, ale
i péstount.

V povédomi uciteld a studentl se objevuje pozitivni ndhled na
péstounskou péci, 1 kdyz jim chybéli doplnujici informace. Ale i1 pfesto

zastavaji nazor, Zze rodinné prostfedi, 1 kdyZz nevlastni je lepSi nez ustavni.
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Ucitelim 1 studentim byl zndm pojem psychické deprivace, ktery vznikne pti
nedostatecném uspokojovani psychickych potieb.

Ucitelé se shodli, Ze ve vyvoji déti hraje dileZitou roli jak rodinné
prostiedi tak prostfedi skolni, ve kterém by také mélo dochazet k uspokojovani
nékterych psychickych potreb. Kazdé dité by mélo interakci ucitel-zak prozivat
jako intimni, osobni vztah s ucitelkou nebo ucitelem. M¢lo by mit jistotu, ze
ucitelce na ném zaleZi, Ze ho ma rada takové jaké je, Ze tento vztah je nezavisly
na poctu spravné vytesenych ptikladt ¢i thlednosti napsanych radk.

Je jednoduché poznat neklidné, neposedné dité a stejné jednoduché je
umoznit mu potiebu pohybu uspokojit. Je jednoduché poznat slabého zaka a je
efektivni, je pfizplsobit tkoly, samostatnou préci, pozadavky jednotlivym
zakim, ten znamy, vSude proklamovany, ale ve skutecnosti velice ziidka
realizovany individualni pfistup. To vSe - prestavky, kdy je ucitel détem pIné
k dispozici, hodiny, kdy ucitel détem pomaha, dodava jim kurdz a sebevédomi
a k problémtim se stavi tak, aby byly co nejvyhodnéji vyteseny. Déti podporuje
a povzbuzuje, vytvari vztahy partnerstvi mezi ucitelem a détmi. Jediné takovy
vztah je provazen atmosférou pohody a jistoty, coz je pro pocit Stésti déti
nutnou podminkou.

Diky dotazniku potieb dle Mc Clellanda jsme zjistili, Ze v obou skupinach
prevlada na prvnim misté potieba pratelskych vztaht, ktera je pro povolani
ucitele velmi dulezitd. Ucitel ve své profesi pracuje v kolektivu, nachazi se
v osobni interakcei se zaky, spolupracovniky, rodi¢i. Myslime si, Ze okoli by se
mélo snazit podporovat dobré ucitele a Skoly, davat jim najevo své potéSeni
a vdécnost. 1 ucitel potfebuje pozitivni zpétnou vazbu. Stresovany ucitel ma

vetsi tendenci stresovat své zaky.
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Zavér diplomové prace

Diplomové prace s nazvem Povédomi ucitelti o problematice péstounské
péce se pokusila zjistit védomosti, postoje, zkuSenosti a nazory ucitelii z praxe
a budoucich ucitelli (studentil) na péstounskou péci, psychickou deprivaci
v kontextu se skolou a srovnat je.

Teoreticka Cast se zabyva charakteristikou nahradni rodinné péce,
rozdélenim nahradni rodinné péce s vétSim zameéfenim na péstounskou péci.
Podrobnéji je rozpracovand problematika psychické deprivace a subdeprivace.
Pozornost byla vénovana i uloze Skoly a ucitele.

Teoretické poznatky jsou pak uplatiiovany v praktické ¢asti, kterd prakticky
rozpracovava téma diplomové prace. Pro vyzkum jsme si vybrali metodu
ohniskovych skupin a pouzili ji u obou skupin respondentt. Tato metoda slouzi
ke sbéru kvalitativnich udajt a podporuje skupinovou interakci.

Metodu ohniskovych skupin jsme doplnili o dotaznik potieb dle McClellanda,
ktery nam pomohl zjistit, které potieby ve své profesi uplatiuji ucitelé z praxe
a budouci ucitelé (studenti) a do jaké miry ovliviiuji jejich chovani.
Jako ptiklad dvou moznych vztahti mezi rodi¢i ( péstouny), ditétem a ucitelem,
Skolou slouzily kasuistiky dvou péstounskych rodin.

Snazili jsme se do diplomové prace zahrnout vSe, co s problematikou
péstounské péce souvisi. Doufdm, Ze se vysledky diplomové prace mohou stat
dal§im zdrojem namétd a pfinosem pro pedagogickou praxi a piipadnym

rozsifenim vzdélavacich programi.
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Prilohy

8. Ohniskové skupiny

Zakladni tématické okruhy a modelové otazky

Péstounska péce

1))

2)

Co si myslite o PP? Jaky na ni mate nazor? (Vite o ni néco?)

a) Jaké jsou klady a zapory PP? (pro spolecnost, pro ditg)

b) Setkali jste se v praxi s ditétem v NRP (hlav. PP)? (SlySeli, cetli jste)

c) Lisi se dit¢ v PP (NRP) od déti z biologické rodiny (soc. kontakty,

vykon, emociondl. prozivani..)
Miyslite si, Ze Vy jako uclitelé byste méli byt informovani o psychic. a
soc. vyvoji ditéte nez bylo vzato do PP?
a) pro¢ ano?- V ¢em Vam to pomtize nebo jak Vam to pomuze?
b) proc¢ ne

¢) jakou s tim mate zkuSenost- jste informovani?

Psychicka deprivace + kontext $kola

1)
2)

3)

4)
5)
6)

Co je to psychicka deprivace?

Jaké jsou zakladni psychické potieby?

a) Které potreby by mély byt ve Skole uspokojovany a proc?

b) Jake diisledky miize mit neuspokojovani zakladnich psychic. potieb?
c) A projevi se to néjak ve Skole? ( vykon, , soc. kontakty..)

Které déti jsou nejvice postiZeni psychickou deprivaci?

a) Setkali jste se s ditétem, které bylo psychicky deprivované? Jakou jste

s nim méli zkuSenost?

b) Jak k Vam dité pfistupovalo, jak Vés vnimalo? ( jako autoritu, jak

pracovalo v hoding, jak se chovalo ke spoluzakim, kuciteli, jak
komunikovalo s ucitelem, se spoluzaky?

Cim miiZe byt psychicka deprivace zpiisobena? Jeji piiciny

Co déti psychicky deprivované ve §kole (doma) nejvice potiebuji?

Jak by mél ucitel k psychic. deprivovanému ditéti pristupovat?
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9. Kasuistika

Rozhovor s péstounskymi rodinami a uéitelem

A) Zakladni udaje o rodiné, ditéti

1) Veék rodicu + jejich vzdélani

2) Vek ditéte ( déti )

3) Vlastni déti?

4) V kolika letech bylo dité¢ odnato zbiologické rodiny nebo rodinou
opusténo?

5) Pocet Gstavnich pobyti a jejich délka.

6) V kolika letech bylo dit€ vzato do péstounské péce?

7) Z jakého divodu bylo dité vzato do péstounské péce?

8) Vyvoj ditéte v rodiné a jeho soucasny stav.

9) Jaky je zdravotni, psychicky stav a socialni piivod ditéte?

10) Jakou skolu a tfidu navstévuje? + jméno tiidniho ucitele

11) Jaky mé prospéch?

B) Rozhovor s rodinou - seznameni

1) Proc se rozhodli stat se péstouny? Co bylo rozhodujicim motivem?

2) Maji podporu, info, odbornou péci od nékoho? M¢li ze zacatku dostatecné
informace co obnasi p.péce...

3) ZkuSenosti s ditétem v rodin€? Adaptace na rodinu, spoluziti
a) Zaskocilo Vés néco na zacatku a jaké je to s odstupem casu?

b) Jak jste spolu spokojeny?
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c) Jak spolu vychazite?
d) Svétuje se dite?
e) Jaké bylo fungovani ve vasi rodin¢ na zacatku a jaké je to s odstupem
casu?
f) Navstévuje dité pedagogicko-psychologickou poradnu...?
4) Jaky je vztah mezi détmi (vlastnimi détmi a détmi v péstounské péci)?
5) Jakou skolu a tfidu navstévuje? + jméno tfidniho ucitele
6) Jaky ma prospéch?, ucite se s ditétem?
Seznameni s ditétem- navazani kontaktu
1) S ¢im si rad(a) hrajes?
2) Jaké mas konicky?
3) Jaké byly Vanoce? Co jsi d¢lal(a) o Vanocich?
4) Co jsi dostal(a) od Jeziska?
C) Rozhovor s rodici o Skole

V druhé ¢asti rozhovoru bych kladla otdzky rodi¢tim ( péstouniim ). Zajimal by
m¢ jejich pohled na fungovani spoluprace mezi nimi a Skolou.

1) Jak byste charakterizovali vztahy vasi rodiny s okolim a pfedevSim se
Skolou? Jak se na Vas divaji, jak vas lidé (Skola) ptfijimaji, berou?

2) S jakymi reakcemi a mirou pochopeni ze strany ucitelll jste se setkali?
(Byly také néjaké negativni reakce?)

3) Jaké reakce pocitili péstouni (déti) od jinych déti? (posmivaji se, reaguji na
né negativné, boji se jich..)

4) Co rodice ( péstouni ) od Skoly ocekavaji?
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5) Splnyje to Skola?

6) Jaké maji rodi¢e zkuSenosti se Skolou? Spolupracuje se jim se Skolou
dobfe, Spatné a proc?

7) Jak to ve Skole funguje? (Jestli péstouni pfispivaji Skole (pomoc,
prispévek...)? Zajimaji se o vzdélani ditéte?)

8) Vychazi skola rodi¢im ( péstountim ) vstiic?

9) Jestli spolu skola a rodice ( péstouni ) komunikuji? O ¢em se bavi? Jak se
rodi¢e dozvi, Ze ma dit¢ problémy?

10) Jak skola ( ucitel ) reaguje na piestupky, prohiesky, nedostatky ditéte?

11) Jak se dite ve Skole (ve tiid¢ )citi? Navstévuje ji rado? Pro¢ ano, ne?

12) Jak rodice ( péstouni ) vychazeji s tfidnim ucitelem? Jaky s nim maji vztah?

13) Jaky vztah ma tfidni ucitel k ditéti? Vychazeji spolu dobie, Spatné a proc?

14) Zménili by skolu resp. ménili uz Skolu nebo tiidu?

15) Co oceiiuji (jestli vitbec néco) v piistupu ucitele, skoly..?

16) Co by uvitali/ navrhy ke zlepSeni — fungovani spoluprace, vzdélavani
vlastniho ditéte.....

D) Nedokoncené véty:

Skola pro mne znamena.............
Na skole si nejvice cenim.............
Skola ode mne vyzaduje piedevSim.............

Nejdilezitéjsi tfi pravidla, ktera se musi v nasi tfidé dodrzovat. Jsou

1)
2)
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3)
Moje pani ucitelka (ucitel)............

Na spoluzédcich mam rad, kdyz.............

Na spoluzécich nemam rad, kdyz..............

Uciteli se na mné libi............

Uciteli se na mné nelibi...............

Ve skole se citim osaméle, kdyz..............

Ve skole jsem nejstastnéjsi, kdyz................

Ucitel je nejStastnéjsi, kdyz................

Ve skole mne nejvice zlobi, kdyz..........

Ucitele nejvice rozzlobi...........

Pokud jde o skolu, pfeji si nejvice.................

Kdyby nebyla skola.................

Piipadné doplitujici otazky pro dité

Libi se ditéti ve Skole ( tfid€ ) a co se mu tam nejvice a nejméné libi?
Je ve Skole spokojeny, Stastny? Pro¢ ano, ne?

Jak vychazi se spoluzéky ve tiid¢?

Ma ve ttidé dobré kamarady, se kterymi si rozumi?

Co ho ve Skole bavi nejvice a co nejméné? ( predmét, sport, piestavky,
vylety....)

Jak vychazi se svym tfidnim ucitelem?

Navstévuje ve svém volném case néjaky Skolni krouzek a proc?
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E) Rozhovor s uditelem/uditelkou

1) Sjakymi reakcemi jste se setkala ze strany déti ( posmivaji se...)? Jak
s nimi dit¢ vychazi?

2) Jak se Vam s rodici spolupracuje? Jaké s nimi mate zkusenosti?

3) Jak s rodi¢i komunikujete? O ¢em se bavite, co nejvice fesite?

4) Jak reagujete na prestupky, prohfesky, nedostatky ditéte?

5) Jak vychazite s rodi¢i? Jaky je mezi Vami vztah?

6) Jak vychazite s ditétem (zakem) ? Dobie, Spatn¢ a proc?

7) Co ocenujete, mate rada na ditéti? Co se Vam na ném libi?

8) Jak se dit¢ ve skole ( ve tfid&) citi? Navstévuje ji rado? Pro¢ ano, ne?

9) Co ocenuji rodice ve vasem ptistupu? ( Jestli viibec néco)

10) Co byste ocekavala od rodic¢t (v jejich pristupu ke Skole, k Vam)?
Spliuji to?

11) Co by méli ucitelé védét o détech v péstounské péci? Jak by k nim meli

piistupovat?
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10. Dotaznik potieb dle Mc Clellanda

McClelland rozliSoval troji kariérovou orientaci podle typu potfeb, ktery lidé preferovali: orientaci
vykon, na pratelstvi (afiliaci) a na moc. Tento test vam umozni urcit vlastni preferenci potfeb a s tim
souvisejici kariérovou orientaci. Chcete-li se skute€né poznat, budte k sobé upfimni, vysledek je pro
vas!

Pfed sebou mate 18 tvrzeni. Kazdé ma dveé krajni alternativy a tfi dal$i "mezipolohy": Pokud s jednou
z krajnosti naprosto souhlasite, mizete zvolit hodnoty 1 ¢i 5, k vyjadfeni ¢astecného souhlasu 2 &i 4,
nebo hodnotu 3, pokud davate obéma moznostem stejnou vahu. Své rozhodnuti vyznaéte
KRIZKEM do buriky pfislu§ného sloupce, ti. pod 1, 2, 3, 4, &i 5. V8echna tvrzeni &téte pozorné, ale
neuvazujte pfili§ dlouho. Nejlepsi byva obvykle prvni.

PRIKLAD: Davam prednost rekreaci: 112|3|X|5| na opusténé horské chaté
v rusném lazeriském centru|1|2|3| 4|5
1. Mam radéji takovy hovor, ktery se tyka
témat prakticky uZite¢nych lidi, které znam
2. Dobrého postaveni a uspéchu lidé dosahuji
hledanim kontaktt s vlivnymi osobami usilovnou praci
3. Lidé radi pomahaji druhym, protoze
druzi jejich pomoc potfebuji| druzi jim to v budoucnu mohou oplatit
4. Spolecenska posezeni v pracovni dobé
Jsou neZadouci, protoZe zdrzuji lidi od prace prispivaji ke zlep$eni vztahl na pracovisti
5. Smyslem vzdélani je
Vytvorit si podminky pro ziskani
dobrého zaméstnanil fadné se pripravit na budouci povolani
6. Pri kolektivnich sportech se hraci snazi
hlavné pomoci tymu k vitézstvi| hlavné vyniknout a ukazat své kvality
7. KdyZ si nevim rady,
vyhledam si problém v literature porad{m se o véci se znamymi
8. Prémie a odmény by mély odrazet
uznani osobnich kvalif] vykonnost v poslednim obdobi
9. Mam rad/a takové lidi
kteri jsou pratelsti| na které se mohu vzdycky spolehnout
10. Pri spole¢ném planovani akce je ddlezité
vymyslet optimalni postup a ¢asovy plan dosahnout zapojeni v8ech uéastnnikd
11. Chtél/a bych mit pracovnu upravenou
plsobivé a elegantné JjednoduSe a prakticky
12. Kolega je chvélen za néco, na ¢em mam podil i ja,
mléim - on/a si asi uznani zaslouZi vice ozvu se, abych dosahl spravedinosti
13. NejlepSich vysledkti jsem vZdy dosahoval
pokud jsem byl odkazan sam na sebe ve spolupraci s druhymi.
14. Hodné mé zlobi, kdyz
si lidé nevsimaji mych vysledkd se prace nedafi a nedari
15. Ve vedoucim postaveni bych rad
usiloval o upevnéni pratelské atmosféry
na svém pracovisti| fidil pracovniky a odmérioval je
16. Mit chatu, vétSinou bych tam travil volny ¢as
praci na zlepSovani interiéru i exteriéru zabavou s prateli
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17. Ve velké firmé bych byl radéji
pfedsedou spravni rady vykonnym feditelem, ktery fidi chod firmy

18. Ve spolecnosti radéji

posloucham zazitky jinych lidi vykladam sam o svych zazitcich
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