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Potfeby rodicich zen

1. Mimofidné aktualni

2. Aktudlni pro danou oblast
3. Uzitecné a prospéiné

4. Standardni troveni

5. Neobvyklé

1. Vhodng zvoleny cil. ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl éasteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

1. Origindlni — zdafila

2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradiéni
4
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. Pro dané téma tradiéni
. Pro dané téma nevhodna

. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Slabd, zastaralé prameny

LD

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Piinosy bakalarské prace:

1. Mimofadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Origindlni, inspirativni nazory

2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské préice v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Praci lze uplatnit v praxi

2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovéni

4. Praci nelze piili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

1. Vyborna

2. Velmi dobra

3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobri
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborma
b) velmi dobrd
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni piipominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Dalsi hodnoceni:

Autorka ve své prici zapliiuje ne nevyznamnou mezeru v oSetfovatelske teorii, potfeby
rodicich Zen. I kdyZ je péte o potfeby nemocnych dnes jiz béZnou sou¢dsti soucasncho
ofetfovatelstvi, potfebam rodicek je v odborné literatufe vénovano jen malo pozornosti, jsou
zmifiovany jen okrajové. Pro prvni piiblizeni k problému autorka zvolila adekvatni
metodologii — kvalitativni vyzkum. Provedla 46 rozhovoril, coz je v bakalafské praci
nebyvaly podet. Rozhovory dle pravidel nejdfive piepsala a pak kodovala. Ziskala tak 14
okruhii potfeb vymezenych rodickami a 12 okruhd potfeb definovanych porodnimi
asistentkami. Dale pak srovnava potieby identifikované rodi¢kami a porodnimi asistentkami a
potieby identifikované v riznych porodnicich. Vzhledem k dobfe zvladnuté metodologii 1ze
povaZzovat identifikované potfeby za autentické a v daldim vyzkumu i v praxi pouZitelne.

Jak tomu v dobife provedenych kvalitativnich vyzkumech byva. vynofilo se pfi zpracovavani
dat neotekdvané téma, potteby porodnich asistentek identifikované jimi samotnymi. Autorka i
tyto potieby formalné stejnou metodou zpracovala.

V teoretické Casti prokézala autorka schopnost vybrat relevantni témata z odborné literatury a
zpracovat je do smysluplného ramce.

V praktické &asti si stanovila realistické cile, zvolila metodologii, kterd umozZnila zvolené cile
naplnit v rozsahu daleko pfesahujicim bakaldfskou praci.

Prace v mnohém prevysuje pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2. ne
MNavrhovana klasifikace: 1. vwhorné
2. velmi dobie
3. dobie

4, nevyhovél
Otézka k tstni obhajobé prace:

V nékterych porodnicich se jiZ pouZiva porodni plan. Jak byste pldn samotny nebo jeho
pouziti modifikovala na zdkladé ziskanych dat?

Datum:27.8.2012...... Podpis vedouciho bakalafské prace.... /




