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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Ndzev: Dramatickd vychova z pohledu ucitele

Diplomantka na zatatku prace uvadi, Ze ji téma dramatickd vychova zajim4, protoZe chce v
budoucnu dramatickou vychovu sama uéit na prvnim stupni zékladni Skoly, adkoli sama nema
s timto pfedmétem osobni zkuSenost. Tato osobni motivace se odrdZi v charakteru préace.
Jedna se o uréitou sondu do oboru dramatickd vychova. a to jak sondu teoretickou, tak
praktickou. Od napsani diplomové prace si autorka slibuje zaprvé to, Ze se bude lépe
orientovat v dané problematice a zadruhé vidi velky pfinos v osobnim setkani s uéiteli, ktefi
dramatickou vychovu u&i. Chee si udélat jakousi pfedstavu, jakym zplsobem dramaticka
vychova probihd, jakym zpuisobem ucitelé pracuji a zejména pak, jakym zpisobem reflektuji
svou préci. Oblast svého zkouméni zdZila na zakladni skoly v Ceskych Budgjovicich.

V teoretické €asti diplomantka prokdzala, Ze umi pracovat s literaturou. Seznamuje nas
s vyvojem dramatické vychovy a mo?nd a¥ ptili§ podrobné s metodami, technikami, &i
organizaci vyutovaci jednotky, pfifemZ vychdzi zejména zautori Mackova, Machkova a
Valenta. Vzhledem k tématu prace zafadila také kapitoly zaméfené na osobnost pedagoga a
reflexi. Je otdzkou, zda by moZnéd prici vice neprosp&lo zestruénit kapitoly o dramatické
vychove a vice se vénovat osobnosti uéitele a sebereflexi.

Co se tyée ¢asti empirické, zda prace zfejmé nejvice ukazuje svoje limity. Cesta vyzkumnika
muze probihat dvéma moZnymi zptisoby. Ten prvni je, Ze zvoli vyzkumny cil, sestavi
vyzkumné otazky, zvoli vyzkumné metody a zkoumané subjekty a téch se po celou dobu
vyzkumu drzi. Druhd cesta pak vyzkumnikovi dovoluje odklonit se od plivedniho planu,
protoZe se béhem vyzkumu ukéZe, Ze zvolené metody nevyhovuji nebo Ze se vyzkumné
otazky zpfesnuji ¢i méni. Z mého pohledu je druhé varianta asto pHnosn&j$i, oviem ma také
sva Gskali. V pfpadé Adély Kratochvilové je to zejména zpracovani dotaznikového Setfen.,
Dotazniky vypliiovalo nakonec pouze 9 ugiteld dramatické vychovy, a tak grafy, které
vyjadiuji procentuelni odpovédi, mohou piisobit svym zpiisobem naivng. Domnivam se, e by
ale ur¢ité bylo zajimavé, pouzit tyto dotazniky v §irdim méfitku a se ziskanymi daty pracovat.
Mohlo by to byt ndmétem pro daldi vyzkum, nejspiSe uZ pro n&jakého jiného vyzkumnika,
Bylo by asi ale prospéiné, kdyby otézek bylo méné a vztahovaly se zejména k sebereflexi.



Za nejveti piinos prace vidim zpracované rozhovory s uditeli, Do Jjaké miry jsou nebo nejsou
piipadovymi studiemi, at’ obh4ji sama autorka. Vypovédi uditelt ukazuji zajimavé myslenky,
podnétné nejen pro autorku samu, ale pro dalsi studenty ¢&i uditele,

Oceriuji, Ze se autorka pokusila o hlubsi ndhled do problematiky reflektovani pedagogické
praxe, protoZe se jednd o velmi naléhavé téma. Bylo by urgité zajimavé zjistit, jakym
zplsobem by tvofila otdzky tykajici se sebereflexe po péti, deseti &i dvaceti letech své vlastni
pedagogické praxe. Jist& by se nékteré otazky proménily, zpiesnily, nebo zcela zmizely.

Za nejvets nedostatky prace povazuji nasledujici: Chybi shrnuti dotaznikové &dsti. Také
vyzkumny cil ¢asti s pfipadovymi studiemi (rozhovory) neni uplné ¥tastné formulovan
(,,Cilem méa byt poskytnout hlubsi pohled.). Domnividm se, ¥ formulace cile by méla
obsahovat spiSe slova jako zkoumat, popsat, otevfit, nahlédnout, apod. Také této ¢4sti zcela
chybi shmuti, pocitové i graficky (str. 86, 87). Nelze fict, zda se jedna o chybu & zamér
autorky.

Diplomové price Adély Kratochvilové spliiuje poZadavky na diplomovou praci a mozZna jako
trochu zaujaty vedouci préce (snad i opravnéng), jako ta, kterd vidéla, jak se prace rodila, jak
nutila autorku pfemyslet a zabyvat se vypovedmi pedagogii, hodnotim préci i pres jeji
nedostatky velmi dobie,
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