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1 Uvod

Jsem rada, Zze se mi naskytte¥itost, nahlédnout do Zivota rodin v mém regionu
které peéuji o jedno¢i vice pedSkolnich dti. Sama jsem ve stejné pozici jako mi
respondenti, proto si dokdZuegstavit eventualni problémy a nespokojenost cheji
Zivoty.

Kvalita Zivota se prolina doaznych \¥dnich obo#, jakymi jsou filosofie,
sociologie, psychologie, ekonomika, medicina afxalvSech dchto odwtvi bych rada
pomoci otdzek v dotazniku zasahla a zjistila tale kedochézi k Uplnému nahi
potreb rodéa, ¢i zda po hlubSim zamySleni nad svym Zivotem, dojéauézoru,
Ze v celkovém kontextu spokojeni jsou. Zdravi vymn& ovliviiuje kvalitu Zivota.
Celkové zdravi tvid bio — psycho — sociatn— kulturre — spiritualni slozky. Nelze si
tedy pod zdravim fedstavit jen medicinské hledisko, ale také ridd@pd mysleni,
komunikaci, socialni vztahy, vychovu, éni ¢i duchovno. Na dosaZeni co
nejlepSiho zdravi se tedy nepodili jen zdravotnilkéby, ale k ochranzdravi by ngli
umeét prispivat i sami jednotlivci, kdy zakladem je rodiri&ola ¢i jind mista, kde

o podporu zdravi lidé usiluji.

V obdobi gedSkolniho ¥ku, si dti stdle Zadaji zvySenou §éV dusledku pak
muzeme mit subjektivni pocit, Ze tato etapa Zivotamgea@na po psychické i fyzické
strance a tim i neuspokojujici. Vzhledem k ekondmmc podminkam #tSiny rodin se
v tomto obdobi Zeny vraci &pdo zandstnani. V naSi spalaosti ve ¥tSing pripadi
na piny tvazek, coZ klade vysoké naroky na psychicitranku Zeny ale i muze. Zena
pracuje takzvah na d¥ sneny, picemz nemusi vSe zvladat dokonaleidd tedy
vznikat nepiznivé klima v rodig, se kterym se musi vSichdienové vyrovnat. D&
vyZzaduje nadale naSi stalou ¢pé po navratu zjedSkolniho z#dzeni. Pokud
nevyuzijeme néhradni alternativu, jako fiklad sledovéni televize, jeeba se mu
pievaznoucast zbytku dne énovat. Postupemiasu se fidavaji zajmové krouzky,ip
kterych je nutna péeba asistence, minim&lpii dopraw. Kde tedy najitas, chd a

energii &novat se sami sébuspokojovat své pteby a ¥novat se svym zajim?

Zamyslim se vSak nad otazkou, zda mame pravo seigtamze je nas zivot timto
mére kvalitni ¢i nekvalitni? Za jeden ze znaklidské girozenosti se povazuje
schopnost p#. Hijeti rodicovské role se vSi pé a okEtovanim se povaZuje
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za @dirozeny projev zivéichi. Mozna na to mnohdy zapomindme a ztyesi tim

Zivot komplikujeme. Mé dotaznikové Eeni by n€lo rodice pivést k zamysleni nad
sebou samym, jejich okolim a prozivanim &mnosti. Ujasnit si, co je proén
Vv sowasneém Zzivotnim obdobiutezité, uwdomit si a pojmenovat sisi a slabsi

stranky jejich Zivot, kteréifspivaji k jejich spokojenosti nespokojenosti.

Z tohoto pfizkumu bych se rada damila, vjakych oblastech jsou raei
spokojeni a v jakych nikoliv. Spokojeni rédi znamenaji spokojené&tda dti jsou

naSe budoucnost.
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2 Teoreticka ¢ast

2.1 Rodina

2.1.1 Sowasnaceska rodina

,Rodinu charakterizuje vzajemné sdileni Zivotnibasu a Zivotniho prostoru
vychovatel a ditte. Je pedpokladem pro deni a vzdlavani, které bychom mohli
ozn&it jako Skolu Zivota, tj. &eni ndpodobou, &eni identifikaci, deni gitazlivymi
vzory, spolénou ¢innosti, souzitim. Vychovatelé v rodimoli otce a matky zpravidla
nehraji, ale tuto roli Ziji — jsou v ni. Sdilen kenkrétrg naplreny ¢as a konkréth

naplreny prostor (Ma&jcek, 1992, str. 31).

Ve 20. stoleti dochazi k zasadni & v organizaci rodinného Zivota, kdy se
prosazuje pozadavek lasky mezi manzeli jako podanikkzalozeni rodiny. Zeny
vstupuji do praceiimz se vzajemna pozice muze a Zeny zrovnajujav Dle Singlyho
(2001) se rodina se stava soukromym prostoremy kigr slouzit jednotlivém. Cilem
této rodiny je umoznit individualizaci svydtenim, a proto je tak nestabilni. K hlavnim
dusledkim téchto znén lze @icist snizeni porodnosti, vznik rozSieni alternativnich
forem rodinného Zivota, jako néklad nesezdana souziti, dobrovolna htzast,
rozvody a znovu zaloZené rodiny (Dudova, Vohlid4lo2005, online). Saasni lidé
usiluji o autonomii a nezavislost, aléepto by dale chli Zit spol&n¢ s ostatnimi,
protoze je patbuji k tomu, aby mohli byt sami sebou. Je tedynéutajit zjisob, jak
byt spoléné¢ svobodni vrodi&, ale i ve vztahu mezi rofli a &tmi (Dudova,
Vohlidalova, 2005, online).

Vzhledem k vyvoji rodiny v prbéhu doby, jejich reakci na zmy spolé€éenskych a
ekonomickych podminek iieme shrnoutdkteré znaky jeji satasné podoby:

* Méni se @¢ekavani trvalosti vztahu — mladi lidé si nechapagistor pro zrénu,
nechtji riskovat a obtovat se v zajmu rodiny. Objevuji s&zné alternativy
spole&ného souziti, naptzv. manzelstvi na zkousku (Gillernova a kol.120

+ Nizka stabilita rodiny — podle Narodni zpravy oingd2004 seCeskéa republika
fadi mezi staty s nejvySSim podilem manzelstvi agitich rozvodem. Podle
srovnavaci mezinarodni studie maji manzZelstvi tereév aZz po u@ité doke

Zivota na zkouSkudiSi rozvodovost nezifmna manzelstvi. Jedna se o tzv. efekt
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nesezdaného souziti.tllodem niize byt, Ze pro volné souZiti se rozhoduiji
nekonvelni a méw tradicni partnéi (Hamplova, Rychtdkova, Pikalkova,
2003 in Gillernova a kol. 2011). Nestabilita maského Zivota |e
pravdépodobré nezbytnou dani za svobodu, které by se dnes méd k
dobrovolrgé vzdal (Dudova, Vohlidalova, 2005, online). PodlagB/ho (2003)
je laska vzor socialni vazby, ktera je zaloZzen&gvabodné volb partnera. A
praw touto svobodou je danadhkost této vazby (dudova, Vohlidalova, 2005,

online).

Tab.1 Pdet rozvod v CR v letech 2001-2011

Rok 2001 2006 2007 2008 2009 2010 2011

31586 | 31415| 31129| 31300 29133 30783 28113

(Popul&ni vyvojCR 2011)

Odklad uzateni prvniho manzelstvi do vysSihéku a to pedevsim do &ku 30
let. Vékova hranice, kdy lidé vstupuji do manZzelstvi, gdeszvysuje. V roce
2001 byl ptimérny vék mui pri uzaweni prvniho manzelstvi 29,3 u zen 26,9.
V roce 2010 se pmeérny vk zvySil u muZ na 32,2 a u Zen na 29,4 @€aova,
2012, online).

Tab.2 Pamerny wk uzaveni prvniho manzelstvi

Rok 2001 | 2006/ 20074 2008 2009 2010 2011

Pamérny vek pfi 1.| 293| 31,0/ 31,2| 31,4 320 322 32,2
shatku -muzi

Pamérny vk pii 1.\ >69| 284| 286| 288| 292| 29.4| 266
shatku -zeny

(Popul&ni vyvoj CR 2011)

Odsouvani rodovstvi na poz&sSi obdobi. V dsledku odsunuti
rodicovstvi na pozgsi dobu jiz¢asto chybi ochota &nit prijaty Zivotni styl bez
déti, opustit kariéru nebo se vyskytnou zdravotnifmspojené s vySSingkem.
Podle J. Kocourkové doSlo kvyraznému posunu Vv Achma postojich
populace, ke z#m¢ hodnotové orientace, k posileni individualismu a
zdiraziovani seberealizace jedince. \ipkhu tohoto procesu nastaly #ny

v oblasti rodiny a partnerskych vztahDuraz na individualismus se odrazil

v posileni ¥domi zodpo¥dnosti za vlastni zZivot. Na séasné rodiovstvi lze
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tedy také nahlizet také jako na projev zvySené wethwsti, se kterou mladi
lidé pristupuji k zakladani rodiny (Kocourkova, 2002, illénova a kol. 2011).

Tab.3 Pumeérny vk matek pi 1. porodu

Rok 2001 | 2006 | 2007 2008 2009 2010 2011
Vek matek i 1.

253| 26,9| 27,1 27,3| 27,4 27,6 27,8
porodu

(Populani vyvoj CR 2011)

Predmanzelska zkuSenost v oblasti sexu. Je zede lprijimana s vyjimkou
specifickych skupin spodeosti. RedmanZelskd intimni zkuSenost je
vyznamnymginitelem pro intimni souziti manZe(Sulova, 1998 in Gillernova a
kol. 2011). Sexualni revoluce z Sedesatych let 20leti odmitala monopol
manzelstvi na sex acimila ho plre legitimnim samostatnym zdroje slasti
a novou oporou lidské identity. Ifgs tlumeni této revoluce komunistickou
cenzurou zanechal i v nasSi kuku nevratné zemy v identi€, postojich
a sexualnim chovani (Mozny, 2008). Do sexualnihmtai manzdl je nutno
také z#adit mimomanzelské styky, které v roce 20G&mmlo 59% Zenatych
muAi a 40% vdanych Zen. Plati, Ze u nuglo v drtivé wtSine spise

o prilezitostné styky, kdezto u Zen, Slo o delSi zndn{@sllernova a kol. 2011).

Tab. 4 Struktura obyvatel v Jifidhohradeckém okresu uwgnend v roce 2011

Ceskym statistickymrédem:

Celkem MuZi Zeny
Obyvatelstvo celkem 90 604 44 482 46 122
z toho rodinny stav svobodni 35455 19 63( 15 825
Zenati, vdané 39770 19 873 19 89y
Rozvedeni 8 329 3774 4 555
Vdovci, vdovy 6 983 1168 5815
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Celkem | Muzi Zeny

Obyvatelstvo ve &ku 15 a vice let 77397 37735 39 662
Z toho podle stupgn Bez vzdlani 440 172 268
vzaelani Zakladni ¥etrg 16 145 5 835 10 310

neukorteného

Uplné' stedni (s 19 504 8 811 10 693

maturitou)

Nastavbové studium 1942 731 1211

Vyssi odborné 843 301 542

vzaklani

vysokoSkolské 6581 3367 3214

V roce 2011 bylo v Jinithohradeckém regionu uz@no 4,0 satki v prepaitu na
1000 obyvatel. Rozvdadbylo uskuténéno 2,5 v pepaitu na 1000 obyvatel. Oba Udaje
se friblizuji celorepublikovému @imeru, kterycini 4,3 siatki a 2,5 rozvod na 1000
obyvatel. Pod republikovym mérem se okres Jiditthiv Hradec pohybuje u g@tu
Zivé narozenych &i. V piepaitu na 1000 obyvatel seGR narodilo 10,4 &i, naproti
tomu v Jindichow Hradci pouze 9,5dti. | ve srovnani s ostatnimi okresy Jibsekého

kraje, je totosislo spise podimeérné (UZISCR, 2011, online).

2.1.2 Funkénost rodiny

Pro snad#Si pochopeni dnesSniho stavu rodiny je dobré viitahu jeji historii a
vyvojové faze, kterymi v poslednich Sedeséti letpabsla. Sullerova (1998) rozliSuje

tyto ti faze (Helus, 2009):

1. Prvnifaze, do které zahrnujeme obdobi po drukitose valce, trvaiiblizné do
prvni poloviny Sedeséatych let. Po w#lgch zkuSenostech vstupuje do et
rodina, je povaZzovana jako jediny pevny zakladkgdl vSechny ostatni jistoty
selhaly. Hodnota rodiny je zavrSenasthin (cttmi), rodirg dava nadji, Ze nyni
uz bude doopravdy dod. Nastava tzv. Baby boom, far paitu narozenych
deti.

2. Druha faze trva do Sedesatych do osmdesatychilehdRi zlom, lidé jiz nejsou
tak opojeni hodnotami rodiny. \Vidledku rozvoje a zlepSeni ekonomické
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situace se oteviraji nové moznosti pro uglainnabizi se kariéra a dalSi lakavé
piilezitosti. Lidé zjiuji, Ze plozeni potomkpiinasi menséi vétsi ekonomické
problémy.

3. Treti faze trva dodnes. Rodina sice stale existlgejeajen jednou z moznosti
volby vedle jinych alternativ souziti. Diky vysoké@ma:tu rozvodi a uzavirani
druhych aitetich manzelstvi je figobeno, Ze stéle vicétdvyrista v prosedi
mnohem nestabiljSim, nez tomu bylo idve. Roste pé&et rodin bez otce, coz
ma vliv na identifikaci chlapcs muzskym vzorem.

JanosSova (2008) vSak dospiva ktomu, Zefitmpnost otce samo o sbb
negativié neovliviiuje @ijeti muzskeé role déte, ale Ize ji povazovat za rizikovy
faktor az v kombinaci s dalSimi ngémivymi vlivy. Divky z rozvedenych rodin
jsou waci svym vrstevnikm chlap@m asertivni a iniciativni ip navazovani

kontakti. Naproti tomu divky, kterym otec zdéeh jsou vice zdrZenlivé a
ostychavé (Helus, 2009)

Dnesnim trendem je zcela jednoamaodklad manzelstvi do poZdiho wku, viz
Tab.1. Give byl siatek prvnim krokem do samostatného Zivota. Dnesha gfinasi
v tomto w¥ku moznost seberealizace, coz mnoho mladych vyu@iaova, 2000).
V souwiasnosti se také setkavdme s trendem, kdy dlouhodaéy po mnoha letech
k manzelstvi nevedou. K tomuto problému se g Narodni zprava o rodirc004,
kterd poukazuje na to, Ze manzelé jsou oproti mwesgan patm finartné
znevyhodgni, naf. na socialnich davkach apod. (Kramulova, 2007)dldaného
nazoru lidé vnimaji po#mné velkou rozvodovost a z obav krachu jejich vztalu s
ponechavaji jednodussi moznost rozchodu, kteranmmizi ukotieni partnerstvi bez
soudi, Urednich spar o majetek a podokn DalSim divodem by mohla byt srovnatelna
schopnost Zen i mizZse materialé zabezpet a proto pro 8 nemusi byt na prvni
pohled svatba &ejnim bodem k zaloZeni rodinyrd3to si myslim, Ze svatba je
dulezita z psychologického hlediska. P&, Ze se jederlovek odda druhému, je
v podstat odvazny krok hoden obdivu. Partnsi timto davaji najevo Uctu a viru jeden

v druhého.

Z hlediska posuzovani futkosti rodiny nedochazi praygodobrg k takové
zmeéng, jako je obect vnimano. VSeobeeénpiijimany nazor, Ze destabilizace rodiny
nariista, mize byt dan tim, Ze se ve 20. stolethwje vice pozornosti humanitnim

védam a bylo poskytnuto vice udap rodire nezli v gredchozi historické etép

15



V druhé polovig 20. stoleti se sniZzuje vliv cirkve, zvySuje selsfenska tolerance
vici rozvodim. Diky tomu je menSi vyskyt tzv. skrytych rozvgoddy navenek rodina
funguje a je Uplna, avsak vztahy mezi togsou chladné adelové, rekdy i negativni.
Postoje a hodnotové orientace, mira zavislosti akéhi rozdleni roli ukuji

manzelskou spokojenost a rodinnou stabilitu (Gikea a kol. 2011).

Spokojenost rodiny je vniméana kazdym jejflanem jinak, Ize ji tudiz povaZovat
za osobnosth podmirgnou. | tizné manzelské pary vnimaji stejnou situaci od}isn
jeden pozitive, druhy negativd Na funknosti rodiny se také odrazi osobnostni
charakteristiky partnér rodict. Néktera osobnost néiklad nedokaze adekvatiesit
zagzové situace neboripasi ze své rodiny nevhodné modely chovani, nendma
pozitivni komunikace. Tyto rysy mohou pak negativovlivnit pohodu v rodia.
Autori, ktefi se zamtuji na rodinu a jeji vyzkum, se shoduji v tom, BgdalezitejSimi
faktory rodinné harmonie a futikosti jsou tveivost, jasg vymezené role a schopnost
jednotlival zastupovat se v nich, jaswymezena vedouci role a podpora jeji autority
ze strany ostatnich, jasnost komunikace a adekvu&$eni konfliki. Dualezita je
prizptisobivost, pocit emmi blizkosti a sounalezitosti, avSak i osobni zagdoost a

samostatnost (Gillernova a kol. 2011).

Na rodinném fungovani se podle Sobotkové podilio8ng pilfe — soudrznost,
adaptabilita, komunikace. SoudrZznost souvisi syadi intimitou, blizkosti a
sounalezitosti. Adaptabilita je schopnost rodinyzmisobovat se z#mam narok
Zivota. MiZzemetici, Ze adaptabilni rodiny dokadzZzou sn&drzmenit své fungovani,
nekdy i Zivotni styl, vyZaduje-li to situace. Rodink&munikace, jakoieti pilii je
Klicovy proces fi vytvaieni celkové rodinné atmosféryii geSeni probléiin ,Piima a
oteend komunikaceysobi jako ochranny faktor v rodinném souZiti, zatinmejasna
¢i naruSena komunikacetbe znasobit negativni vlivy rizik a sttégSobotkova, 2007,
s. 72). Stav a furtkost rodiny Ize zjifovat pomoci vyzkumnych geni, které zahrnuji
proménné jako spokojenost jednotlivyckilena s rodinnym Zivotem, dovednosti
a schopnostifeSit konflikty a problémy v partnerském vztahu, ifeai postoj
k sexualit a spokojenost s vyjadvanim cifi, spokojenost jak jsou uspokojovany

osobni pateby a zajmyi efektivni komunikace mezi partnery (Sobotkova) 20
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Funkce rodiny:

Biologicka, reproduéni funkce— jde o zaji&ni reprodukce lidské populace, kdy
hodnota rodiny by &la byt zavrSena ditem, di¢ dava nadji a je impulzem pro jeji
dalsi fungovéani. V poslednich letech v3ak porodnegiR klesa, nejvice i
za poslednich 10 let se narodilo vroce 2008 (I7A® Bti), od toho roku péet
narozenych &i ubyva (Populéni vyvoj CR, 2011). V dnesni deélpiibyvaji lidé, ktei
voli jinou cestu nez vychovuitl. Také se projevuje fakt, Ze rosteipbpaf, u kterych
je snizena plodnost a musi byt nahrazena reprodagistovanou (Gillernova a kol.
2011).

Ekonomicko — zabezgmvaci funkce- tato funkce se vztahuje na vSeckilgny rodiny.
Rodina swj chod zabezprije prevazre sama, ovsem po ekonomické strance stale sili
uplatréni statu, pomoci sociélnich sluzeb a davek. Zijerabdobi relativnino dostatku,

kdy je spolénost schopna gevat o jednotlivce fimo (Gillernova a kol. 2011).

Vychovna, socializani funkce— rodite poskytuji ditti pfi provozovani spolaych

aktivit nezastupitelny model chovani obou pohlaknpdii zastoupenych vifrock.

Nahrazovani rodii kymkoliv, pak komplikuje diiti chapani signél které mu okolni
swt vysila, nejsou-li mu ifedem zprosedkovany v firozené interakci s rodi (Sulova,
2010).

Emocionalni funkce- v této funkci je rodina nezastupitelna. d#ginové maji pdaebu
zazemi, bezvyhradnéhdgijpméani, podpory a pomoci, pety sdileni zazitk spol€né

historie, spolénych rituati a plan atd. (Gillernovéa a kol. 2011).

Vychova ke zdravi v rodin

Jednim z pedpokladi pro to, abyclovék mohl uspokojovat své Zivotni cile a
potreby, je citit se zdravy. Rodina je zcela zasadosfadi, které se na vychdv
ke zdravi podili. Ve progph zdravého Zivota se navzajem oullji jak partné ci
manzelé, tak rode své dti. Je nutné, aby rot&ke vedli dti k zodpowdnosti za své
zdravi. Vést ke zdravému gobu Zivota mohou vychovou &eplevsim svym osobnim
piikladem. Rodina ma za ukol vytirodétem zdravé progedi a to po vSech strankach,
které pojem zdravi zahrnuje. Nejuzsi rodina podjealesnou a dusevni hygienugla
by u dti vytvéret spravné stravovaci navyky a nabizet vhodné moéybktivity, které

budou souasti jejich BZného Zivota. Rodina se také podili na socialnwap, rozviji
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socialni dovednosti, svym tigladem ukazuje diti pravidla souZiti ve vztahu,

schopnost empatie apod. (Nedbalova, 2009, online).

2.1.3 Rodiéovstvi a rodiée

Narozenim ditte vznika pro partnery nova situacé&nasi do partnerskych vztah
mnoho nového. V dnedni dbbmladi lidé dlouho zvaZuji, zda jsou zrali n#jgbi
rodicovské role. Na tuto roli se systematickyppavuji nebo ji odkladaji. Reprodukce je
klicovym Zivotnim procesem. Rawivstvi @inasi sdileni a napbvani vyznamnych
Zivotnich poteb cti i rodica. Kdyz seclovék stava rodiem, dochazi k setkani zralého
jedince, ktery wdonme chce a je schopen poskytovatipa jedince, ktery bez této &
nepezije. Britsky psychiatr a psychoanalytik John Boyvise celoZivoté zabyval
vztahy mezi rodiem a digtem. PovaZoval ho za Zivatrdulezity vztah. Pouto, které
dit¢ srodtem navazuje, ozkd terminem attachment, neboli vazba. Z&Zejni
po mentalni vyvoj a zdravi povaZuje vyfeai vztahu s druhym, schopnost hledai pé
p&i a zajem ji poskytovat. Dle Bowlbyho séijpti rodicovské role povazuje se vsi a

p&i a olEtovanim za firozeny projev ziveéicha (Gillernova a kol. 2011).

Podle teorie Erika Eriksona, ktery podstatrobohatil Freudovu teorii
psychosexualniho vyvoje, je Zivot r@teh do osmi stadii, které pokryvaji cely zZivot. Je
to stadium receptivity (téma zakladniwdry), stadium autonomie, stadium iniciativy,
stadium pic¢inlivé pile, stadium identity, stadium intimityastium generativity, stadium
integrity. Rodéovstvi nastava ve stadiu generativity (plodit, tpdClovék vstupuje
do etapy, kterou Ludvik Vaculik nazval hlavni Ziv6myslem Zivota v tomto obdobi je
milovat a pracovat. Jedinec, ktery toto obdobi pl@eal, vnima pedevsim to, co je
okolo rgj, tudiz neni pro & stredobod vlastni ja. Raje s laskou o to, co zplodil &ijal
za to odpowdnost. Nemusi jit vZzdy o vlastni potomky, pod®bmohou mit tyto pdeby
ucitelé ve vztahu ke svym studént ¢i podnikatel ve vztahu ke svym zastnaném
(Ri¢an, 2007).

Oba rodte jsou ve vztahu k dii nezastupitelni a pIni své specifické role. Jeéta
nutno respektovat, Ze miktdma jiny vyznam pro matku a jiny pro otce.¢8¥i o tom
vyzkumy, ve kterych byly sledovany poklesy stresdwvyhormor po névratu ze
zanestnani na klidovou urowe NejrychlejSi pokles nastal u dtmejmensich &ti,

zatimco u matek tomu bylo prawaopak (Gillernova a kol. 2011).
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Existuji mizné pohledy na pojeti mastvi a otcovstvi. Prvni pohled vychazi
z prirozené odliSnosti mezi muzem a Zenou, tedy i matkootcem. Konzervativni
zastanci tvrdi, Ze ditpotebuje dva typy lasky — maskou a otcovskou. Druhy
konstruktivisticky pohled oproti tomu #adhziuje, Ze odliSnosti mezi muzem a Zenou
jsou vytvaeny socials, tudiz je nelze brat jakofippzené a neknné. Empirické
vyzkumy ukazuji, Ze otcové jsou schopni budovatitvavztahy se svymi &mi, které
se velmi podobaji vztd@im matéskym (Zaouche — Gaudron 2001 in Dudova, 2006,
online). Lze dojit k zasru, Ze muzi i Zeny maiji stejnéquipoklady vytvat si blizky a
intimni vztah se svymi@mi, a to prosednictvim kazdodennich gevatelskych aktivit
( Lupton, Barclay1997 in Dudov4, 2006, online). Rdelde Singlyho (2000) ma vliv na
otcovsky vztah ¢as straveny bezprdgstdre s dtmi. Otec vzhledem k nutnosti
vykonavani své profese ni@as straveny saimi dogredu naplanovany afipraveny.
Matka je oproti tomu neustalefipravena na uspokojeni tekané dtské poteby
(Dudova, 2006, online).

Mezi 20. - 45. rokem se Zena nachazi v tzv. refkéum obdobi. V této dabje
dulezité tzv. reprodudni zdravi, které je definované jako stav Uplnédigei mentalni a
socialni pohody ve vSech aspektech vztahujicich kseproduknimu systému.
Vzhledem k tomu, Ze zékladni biologicka funkce zZ@gnyabezp&eni rodu, je kvalita
reprodukniho zdravi objektivnim kritériem, které owuiivje kvalitu jejiho Zivota.
Uzawveni partnerského svazku, kvalita sexualniho Zivotatdstvi a rodtovstvi,
realizace v za®stnani zasadnovliviuji kvalitu zZivota Zeny v reprodgkim obdobi
(Py3ny, 2008). Zena - matka je proéditvotnim pé&ovatelem. Je geneticky vybavena
pro p&i v jeho ranych etapach, projevujé&tsi empatii pro jeho ptgby. Ma velmi silny
emocionalni vyznam pro ditPokud je matka pro tuto roli zrala, vyvolava téi pocit
bezpei, pocit, Ze je milovano atfimano. Otec podporuje u dfe tvaivost, posiluje
jeho odolnost, vice sitmi experimentuje a pomaha mielit konfliktnim situacim
(Gillernové a kol. 2011).

2.1.4 Vyvojove etapy digte

Faze dtského ¥ku mizeme v SirSim slova smyslu rafitl na ranou, sedni a

pozdni fazi (Helus, 2009). P&kud podrobsji rozdéluje etapy dtstvi Marie
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Vagnerova, ktera na zakkdyraznych specifik jednotlivych obdobileni vyvojové

etapy takto (Vagnerova, 2005):

1.

obdobi prenatalni — toto obdobi trva #ekalendénich mesiai. Vytvareji se
vSechny patbné pedpoklady pro budouci samostatny Zivot plodu. &sopeni
raznych faktot je citlivA matka ale také plodiiBhazi prvni komunikace matky
s plodem na tznych Urovnich. Fyziologickou komunikaci zpri@stkovava
krev, kterd prochazi placentoui Bmyslové komunikaci plod reaguje nékteré
smyslové podéty, jako nap. masaz fichaci matin hlas. Emeéni a racionalni
postoj matky k plodu se projevuje v jeji pozornogiiemysSleni, prozivani
smefujici k plodu (digti).

Novorozenecké obdobi — trva jedergésic. Je to obdobi adaptace na nové
prostedi, které je vypléno predevSim uspokojovanim jeho fyziologickych
potteb. Novorozenec je vybaven reflexy, vrozenymiisgby chovani a
schopnosti &t se. Matka pro dét predstavuje vyznamny zdroj pogth. Neni
pro rgj zcela neznamou bytosti, &&i pamatuje jeji hlas, na ktery reaguije.
Kojenecké obdobi — tentaik trva od jednoho #sice do jednoho roku. Rozviji
se schopnosti, které umaogi postupné osamosi@ivani v batolecim &ku.
Kojenec se otevird okolnimu &u. Dit je zavislé na kvalit stimulace. Ta
zaji¥uje spravny vyvoj zrakového vnimani, pohybovéhooyg\ rozvojeredi.
Batoleci obdobi — od jednoho da&i tlet. Velky vyznam maji pohybové
dovednosti. Uvaluje se z vazanosti na prostor, chce poznavt Rozviji se
vSechny formy pa#ti a rozstuje se dtsky slovnik. Nailista schopnost reagovat
emané, objevuji se pocity hrdosti, zahanbeni i studwgvijp se schopnost
empatie. Probiha socializace &t a to v ramci rodiny, pod vlivem radi a
sourozend. Batole se postugnodpoutava od matky a diky vztahu s otcem se
separace dite usnaduje. V tomto ¥ku je dilezite, aby dit ziskalo zakladni
duvéru v sebe sama a ve své schopnosti. &o@ou v tomto obdobi hlavnim
objektem napodoby, coz je typicka formaeni pro tento &k.

piedSkolni obdobi — ve¢ku 3-6 let. Je ukaren nastupem do Skoly. Je to obdobi
velké fantazie, her a pohadek. Pomoci kresebdditaze zobrazit realitu tak, jak
ji chdpe. Rodie jsou pro di vyznamnou autoritou,ipdstavuji pro & vzor, se
kterym se identifikuji. Rozviji se porozeéni prostorucasu a pétu. V ema@ni

oblasti se rozviji emimi inteligence, porozuémi vlastnim i komplexgsSim
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emocim. V tomto obdobi se diptipravuje na Zivot mimo okruh rodiny, tedy na
Zivot ve spolénosti. Resto, Ze rodina je stéleig@oinostiované prosedi, dit je

jiz schopno se samostatnaradit do jinych socialnich skupin, ve kterych nejsou
piitomni rodte ani jini gibuzni. Matéska Skola je v tomtodku prvni instituci,
se kterou se dit setkdva. Dit se vni musi dokazatiipptsobit jejim
poZzadavkm a osvojit si dalSi socialni dovednostie@Skolni dti zvelicuji
genderové rozdily, vyvysuji vlastni pohlavi a id@kuji se s rodéem téhoz
pohlavi.

6. Skolni Wk — tento ¥k mazeme rozdlit na rany, stedni a starSi Skolnik. Rany
Skolni wk trva od nastupu do Skoly, tjfiblizné od 6-7 let az do 8-9 let. V této
doh se nEni socialni postaveni a nastavaji vyvojove&say které se projevuji
ve vztahu ke Skole. f&tdni Skolni ¥k (9-12 let) trva do doby, kdy diprechazi
na 2. stupe zakladni Skoly a z4n& dospivat. #chazeji zmny, které Ize
ozna&ovat za pipravu pro dobu dospivani. StarSi Skolgk wurvd v obdobi
2. stupr zakladni Skoly a trva do ukdeni povinné Skolni dochazky. Jedna se
o tzv. prvni fazi dospivani neboli pubescenci.

7. dospivani — zahrnuje obdobi od 10 do 20 let. Osstbditte se mni po
somatické, psychické i socialni strance. Zakladsau jbiologicky podmigné
zmeny, které ovliwuji psychické a socialni faktory. Jde o fazi hledan

vytvéreni vlastni identity (Vagnerova, 2005).

2.1.5 Specifika predskolniho digéte

Presto, Ze v pravém slova smysluizame nazvatiedSkolnim ¥kem celé obdobi
od narozeni po nastup do skoly, je vhg8ihho stanovit pouze néileté obdobi, které
Skole gimo predchazi. Je nutno si vSimnout mnoha vyznamnychagtexistik, které ho
odcEluji od obdobi pechazejiciho. Je to tzveék matdské Skoly, kdy rodinatstava
nejvyznamgjSim prostedim pro vychovu, vyvoj a socializaci && (Langmeier,
Krejcitova, 2006). Prof. Majcek tento nazev také povazuje za za&jiad jelikoz se
nejedna o obdobifravujici di¢ vyhradre na Skolu, jak by nazev mohl napovidat.
Jedna se vSak o dosazeni vyvojové etapy, kdy pdffebuje pekrctit hranice
rodinného kruhu, byt v kontaktu s vrstevniky, jageno spoluprace, rozviji se tzv. pro-

socialni vlastnosti, jako je druznost, étdvost, solidarita, tolerance, soucit apod.
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(Matejcek, 1999). Za socializaci povazujeme uvedeni ddegposti lidi, jedna se
0 proces, ktery zahrnuj#é tryvojové aspekty (Langmeier, Kegfova, 2006):

1. Vyvoj socialni reaktivity — vyviji se vztahy k bim i vzdalesjSim lidem.
Selhani nastava napu autistickych &ti, pro které jsou lidé pouze nezivé
prednity

2. Vyvoj socialnich kontrol a hodnotovych orientacijde o gjimani ugitych
norem, které si ditpostup vytvai na zaklad prikazil a zaka# od dosglych.
V batolecim obdobi je&iem dovoleno tégi vSe, postuphivsak g vstupu do
spole&nosti dochazi k socialnimu tlaku, aby své chovéizpfisobilo zgisohim,
které spolénost @éekava a schvaluje.

3. Osvojeni socialnich roli — jedné se tijgti vzoral chovani a postdj které
odpovidaji jeho pohlavi a spoknskému postaveni. Jde dizpasobeni se
spolenosti, i od pedsSkolniho ditte se vyZaduje pémi odliSnych roli doma a
v kolektivu druhych éti.

V dnesni dob dochazi k socializanimu tlaku na d& spiSe zvolna a postufn
zejména Bhem tetiho roku Zivota a v débpredSkolniho obdobi.ijimani socialnich
roli a vyvoje socialnich kontrol podecuji predevSim rodie a dalSiclenové rodiny.
Vyznamnou roli vSak zdnaji hrat i druhé &i. Tiileté di€, ma jiz za sebouudkezZitou
etapu fyzického a psychického vyvoje. Nitmi se chodit a &hat, v motorickém vyvoji
se stale zdokonaluje. \fgd3Skolnim obdobi se vyrazizlepSuje jeho zrinost, kterou
procvicuje bihem her. Vyrazé se zlepSujefec. Ve ftech letech je je8tznané
nedokonala avsak visehu ¢tvrtého a patého roku dochazi kiegreni vyslovnosti a
k vymizeni @tské patlavosti. Bti také z&inaji pouzivat delSi a sloZji véty a vydrzi
déle naslouchat mluvenému slovu. Keé¢mdm dochézi i v emdaim prozivani. Dit
zaina regulovat vlastni emini prozivani a vyjagbvani emoci. Projevuje se takeé
emani porozungni druhym. Pod vlivem socialniho tlaku vice kontijel své chovani,
dochazi k atlumu okamzitych errdch reakci a kighodnoceni situace (Langmeier,
Krej¢irova, 2006).

Pribézre se néni povaha interakci mezi ratlia dittem. Ve funknich rodinach se
rodice ve svém fisobeni na détnavzajem dopluji, maji na & jiz vétSi pozadavky a
ocekavaji zralejSi jednani (Vagnerova, 2005). Rodké jednani matky a otce byva
rozdilné. Matka travi satimi obvykle vicec¢asu, provadi sami kazdodenntinnosti,

ma zodpowdnost za pléni bEZnych povinnosti. Provozuji i klidn¢jsi hry, vice
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s nimi mluvi, nevyuZivaji takasto gimé gikazy. Vztah s matkou stale slouZzi jako
zdroj jistoty a bezp#. Otcové byvaji pro &i vzacrgjSi. Vice s nimi sdileji aktivity
volnéhocasu, vylety¢i hry mimo domov. Mé#é na dti mluvi, o problémech s nimi
meére diskutuji. Otcové iniciuji ¥tSinou pohybové hry, vice provokuji a pomahaji tyto
situace dtem zvladat (Fagot, 1997; Lindezy a kol., 1997;|84ind Duck, 2000; Siegler
a kol., 2003 in Vagnerov4, 2005). Vztah s otcemaotaké variabilgsi nezli s matkou.
Bylo zjisttno, Ze chovani otce k dit ve zn&né mfe ovliviiuje kvalita partnerského
vztahu. Na chovani otce mé#tsi vliv nez na chovani matky. Je to dano tim,de r
matky je mnohem jasfi vymezena, nez je tomu v roli otcovské. idpb chovani
k ditéti a podileni se otce na vychoye dana spotenskymi zvyklostmi, pozitivnim
rodinnym klima, zajmem otce o potom&aapelem matky, do jaké miry by selnotec
ditéti vénovat (Lamb a kol., 2004 in Vagnerova, 2005).

2.2 Kvalita zivota

2.2.1 Charakteristika kvality Zivota

Kvalita Zivota je velmi Siroky pojem, ktery nelzejadiit jednou definici. Na
kvalitu Zivota mizeme nahlizet z mnoha hledisek,iznmych souvislostech a zasahuje
do riznych \¥dnich disciplin. Proto nelze v metodologii naléZAzorovou shodu.
Koncept kvality Zivota zahrnuje Zivotni podminkyjegjich vyhodnoceni z pohledu
jednice. Nelze se tedy z&fit jen na stranku kvantitativni respektive materidivotni
arovre, ale gedevsim se Zgaziuje stranka subjektivnvnimaného celistvého Zivota
jedinai. Z obecného hlediska Iz#ci, Zze kvalita Zivota zahrnuje celkovou pohodu
jedince, picemz jsou zd@razreny stejné Zivotni filezitosti, zajis&ni uspokojivé Zivotni
arovre pro kazdého, ifistup k zamstnéani a socialni ochraiiPysny, 2008).

V roce 1920 pojem ,kvalita Zivota“ poprvé zminilgéu ve své praci, ktera se
zabyvala ekonomii a socialnim zabemy@m. Nesetkal se vSak s podporou a
pochopenim, a tak se tento termin znovu objevj@#ruhé s§tové valce. V této dab
Swtova zdravotnickd organizace ra#si definici zdravi a nabizela se otazka jeho
mefitelnosti. V 60. letech se také ¢y projevovat socialni nerovnosti mezi
jednotlivymi zapadnimi spodeosti, gibyvaly tendence Zivoty lidi po#hovat a
porovnavat (V&urova, Miuhlpachr, 2005).
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Podle WHO (Word Health Organisation), se kvalitowola rozumi ,to, jakilovék
vnima své postaveni v zivow kontextu kultury a hodnotovych syst&émve kterych
Zije, a ve vztahu ke svym osobnimuail, otekavanim, zivotnimu stylu a zajmm"
(Kebza, 2005).

V sowasné dob roste zdjem o zkoumani kvality Zivota. Projevug snahou
0 presné vymezeni a identifikaci jednotlivych fakioa aspekt, které ji ovliviuji.
Problém s fesnou definici kvality Zivota je dan velkoiznosti obaii, vybérem domén

a hlavnich aspektv riznych oborech (Pysny, 2008).

V empirickych vyzkumech howéme ve ¥tSirg pripadi o kvantit nezli o kvalig.
Slovo ,kvalita“ je odvozeno od qualis a to zasekotene qui — kdo. Vyznamem ,kdo
to je?", gipadre ,jaké to je?“ Pro kvalitu mame deském jazyce i vyraz jakost, rfap
dobrd, vyténaci naopak Spatna. Jakost tedy vyjad odliSnost od éitého jedincegi
skupiny jediné podobného druhu, ve sm lepSic¢i horSi nez (Kivohlavy, 2004).
Kvalita Zivota je také definovana jako ,subjektiypdsouzeni vlastni Zivotni situace”
Presto, Ze je hodnoceni subjektivni neda se Wiabjektivnost tohoto ieni. Jelikoz
je kazdy lidsky zivot jedingly a mnohorozrrny, kazdy jedinec vnima své
individualni pojeti Zivota jinak, tudiZ jedfeni subjektivnich stran kvality Zivota ¢éao

~

slozitjSi (Holas, 2007, online).

Do kvality Zivota vyraza zasahuje uroweosobni pohody, schopnost postarat se
sam o sebe, schopnost ovilbwat vyvoj vlastniho Zivota a Uroiemobility (Kebza,
2005). Ohlezitou pozici v hodnoceni kvality Zivota tedy leagubjektivni pohled a
pozitivni vnimaniéi spokojenost s oblastmi, které jsou pro konkréiibvéka dilezité
(PySny, 2008).

2.2.2 Pojeti kvality zZivota

Pokud se hovd o kvali€ Zivota, je moZzno mit na mysliizny rozsah pojmu
»clovék”. Lze hovdit o kvalité Zivota jednotlivce, dvojice lidi, n&pv manzelstvi, mezi
dvéma gateli, ve vztahu paddzeny nadizeny apod. Je mozné hditoo kvalit¢ Zivota
urcité skupiny lidi. U malé skupiny jako jsou rodin§kolni #idy nebo lze pojmout
velké skupiny jako nap oblast JiznictCech, cela republikai kontinent. Na kvalitu
Zivota se mohou ptatizni lidé a dle jejich hlavniho zajmu bude &avat jejich

pozornost (Kivohlavy, 2001, online).
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V oblasti sociologie se n&gstji sleduje kvalita Zivota u ditych socialnich skupin,
provadi se porovnani mezi nimi i mezi jednotlivykuilturami. (Payne a kol., 2005)
Pristup sociologie se také odklani od kritérii vykosin a uspsSnosti souvisejici se
ziskem. Vymezuje se proti zivotnimu konzumnimu wstyktery preferuje vlastnictvi,
které samo o s@&bneni schopnélovéka uspokojit a nahradit mu geby duchovniho
charakteru. Psychologickyiiptup se zawfuje na prozivani, mysleni a hodnoceni
¢loveéka, jeho patby a pani, sebehodnocenti seberealizaci. Svou roli sehravaji
I negativni indikatory jako na&fklad Zivotni trauma, krizéi deprese. Vynrial (2001)
jese pridava, Ze z psychologického Ghlu pohledu, je kmapl poteby uplatgni,
dulezité prozivani pozitivni citové odezvy. Dostavése clovéku této odezvy od
blizkého okoli a osob, které jsou prgj mutoritou, roste i jeho sebelcta (aova,
Muhlpachr, 2005).

Jako jedno z prvnich &itelnych pojeti kvality Zivota je v literata uva@no pojeti
K.C. Calmana (2002), ktery definuje, Ze individuékvalita Zivota vyjaduje rozpor
mezi sny, nagemi a ambicemi kazdéh@lovéka a jeho sotasnymi realnymi

zkuenostmi. Jednéa se o rozdil meml@vanimelovéka a dosazenymi vysledkgim

je rozdil mensi, tim je jedincova kvalita Zivotadé (Val'urova, Muhlpachr, 2005).

POTREBY CLOVEKA

U raznych pojeti kvality Zivota shodrnvychazime ze zakladnich pelb. Poteby
¢loveka Ize alit na primarni fyziologické a primarni psycholokg Primarni pro to, Ze
jsou nezbytné pro zachovani Zivota jedince, respekilovéka. Jsou zajiovany
instinktivné a vyskytuji se i u nizSich zi¢hu. Prikladem niize byt poteba potravy,
potreba vody, pdeba smyslovych podhi ¢i sexualni paeba. Nej¢tSi vyznam pro
psychologii osobnosti ma primarni fyziologicka imhita sexu. Mira uspokojeni
sexuality ma vysoky vliv na celkovou duSevni vyramost Psychologické primarni
potteby miZzeme povazovat jako odnoze primarnichigotfyziologickych. Nafiklad
erotickd poteba je vtomto fipad derivatem sexudlni p@by. Zadny seznam
psychologickych primarnich petb neni obeghuznavan, festo vyet nasledujicich
potreb, je zcela &ohodny. Vzhledem k provédému vyzkumu bych rada vyzdvihla
pottebu uznani, lasky, ochrany a pomoci,ipba ovladat, péeba starat se o druhé
(Ri¢an, 2007).
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V roce 1943 definoval americky psycholog Abrahanrdith Maslow pyramidu
z&kladnich lidskych pé¢b sestavenou tak, Ze nigyed musi byt spkéna poteba na nizsi

arovni, aby mohlo byt dosazeno ity vySSi (Helus, 1997).

SEBEREALIZACE

UCTA, UZNANI, SEBEUCTA

LASKA

BEZPECI A JISTOTA

FYZIOLOGICKE POTREBY

Obr. 1 Hierarchie potb v pojeti A. Maslowa (zdroj: Vagnerova, 2003)

SPECIFICKE POREBY DETI

Rodite a dti si prispivaji vzajemi k naphovani svych pdeb. Podle prof.
Matéjcka je na prvnim mistpoteba stimulace. Tu dokaze ditodicim uspokojit
svymi nevyerpatelnymi podéty. Mezi ré pati radost a zabava, ale také situace piné
obav a Uzkosti. DalSitdeZitou potebou je paeba @eni. Do pod#ta rodice vnasi st
osobni systém,dil se z prozitlk a zkuSenosti. Diky starosti étdpostuprt vyspivaji a
zraji. Jako feti potebu lze vyzdvihnout p&gbu bezpé& a jistoty, ktera je v lidském
swté dana pedevsim citovymi vztahy. V bezgese citime, pokud mame okolo sebe
n¢koho, kdo nas ma rad, kdo k nam ipaha koho se Zeme spolehnout. Nelze
opomenout pdebu spolgenského uznani, hodnoty a sgeleského uplatmi. Clovek
chce byt uznavan, stem gijiman. V tomto smyslu dftdosglého ¢loveka vyznamas
zhodnocuje, rize tak pevzit hodnost rode. Starosti o &i, rodicovska zodpot¥dnost a
povinnosti tak vyraz& zvySuji hodnotu otce a matky. Poslednitpbbu, se kterou se

setkame jen wlovéka, je poteba otetené budoucnostlovek potebuje mit neustale
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néco pred sebou, prodto Zit, mit gjakou perspektivu. B, které jsou z nas zrozeny,
jsou vlasti dikazem pokréovani v tvdgivé praci s potomky (Majcek, 1989).

HODNOTY

V souwasné psychologii je&novano hodnotdm mnoho prostoru. Ziige, co ktera
skupina povazuje za hodnotné, co pgoma a co nema cenu. Silfegwdceni, Ze
smysluplné pojeti hodnot vychazi z pojeti cilésm aktivity ¢lovéka (Ktivohlavy,
2006). Za hodnotu fizeme povaZzovat jevy, které maji pro jednani a ematloveka
zasadni vyznam. Vyplyvaji ze zajma poteb konkrétnihotlovéka, souvisi s cili a
idealy, jsou vazané na smysl Zivota. Hodnoty a btmré postoje jsou soasti
osobnostiloveka (Py3ny, 2008). Hodnotami se také zabyv& @&ka (1997), ktery je
definuje tak, Ze jsou jistym zobegrim tendenci¢lovéka, opirajicim se o jeho
zkuSenosti a idee. Vystizné je i pojeti F. Kiep: Hodnota je to, co stoji za to, aby se
stalo grednetem chéni (Kiivohlavy, 2006).

2.2.3 Rozméry kvality zivota

K problému kvality Zivota lze fiistupovat zde dvou hledisek. Subjektivniho a
objektivniho. V sodasnosti se odbornici vicefiklangji k subjektivnimu hodnoceni
QOL, ktery je zasadni pro zZiveloveéka. \EtSi diraz na subjektivni hodnoceni se klade
i ve zdravotnictvi, kde byly dlouho povazovany mpodstatijSi objektivre meritelné
ukazatele. Objektivni kvalita Zivota m& za ukoldsieat socialni podminky Zivota,
materialni zabezg@eni, socialni status a fyzické zdravi. Jedna se oahrs
ekonomickych, socialnich, zdravotnich a environrakritch podminek, kteréoveka a
jeho Zivot ovliviuji. Subjektivni kvalita Zivota sleduje, jak jedmenima své postaveni
ve spolénosti, v jeho kultie a hodnotovém systému (Vytal 2001 in Vd'urova,
Muhlpachr, 2005).

Swétova zdravotnicka organizace (WHO) rozliSujyii zakladni oblasti, které
vystihuji dimenze Zivota bez ohledu naky pohlavi, etnikum nebo postizeni
(Vad'urova, Muhlpachr, 2005):

» Fyzické zdravi a Urove samostatnosti — odpimek, bolest, energie, Unava,

mobilita atd.
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e Psychické zdravi a duchovni stranka — negativni azitipni pocity,
sebehodnoceni, sebepojeti, mysledéni, pandt’, vira, spirtualita, vyznani atd.

» Socialni vztahy — osobni vztahy, socialni podpsexualni aktivita atd.

» Prostedi — svoboda, bezgie finantni zdroje, dostupnost zdravotnickécpg

domaci prosedi, gilezitosti k ziskavani novychtdomosti a dovednosti atd.

2.2.4 Méreni kvality Zivota

Zjistovani kvality Zivota mze slouzit ke zmapovani problémovych oKkrut
raiznych skupin obyvatelstva. N@js€ji pouzivanou metodou jsou dotazniky.égwa
zdravotnicka organizace neboli Word Health Orgamsavytvarila ke zjiseni kvality
Zivota dotaznik WHOQOL - 100 (Word Health Orgari@at Quality of Life
Assessment) a jeho zkracenou verzi WHOQOL - BREBtainik WHOQOL je
dotaznik obecny, zattuje se na kvalitu Zivota vztahujici se ke zdravH@®QOL-100
obsahuje 100 poloZek a jeho zkracena verze 26ytyeigna tak, aby pokryvala Siroké
spektrum aspeit kvality Zivota. Vychéazi tak z definice kvality Zta vytvdenou
Swtovou zdravotnickou organizaci. Dotazniky slouXebeposouzeni kvality Zivota
jedince. Jsou @eny pro populaci do 65 let. WHOQOL-100 zahrnujeosnén jako je
fyzické zdravi, prozivani, socialni vztahy, Grdveezavislosti, progedi, spiritualita a
celkova kvalita Zivota. Zkracend verze zahrnuje @mény, a to fyzické zdravi,
prozivani, socialni vztahy, préstli a d¢ samostatné kapitoly, které hodnoti celkovou
kvalitu Zivota a spokojenost se zdravim. Do obebngotaznik muzeme také zadit
nag. WHOQOL- ODL, ktery je ufen pro osoby nad 65 let, dale Short Form Health
Subjekt Questionnaire (SF-36), Nottigham HealthfirrgNHP), Subjective Quality of
Life Analysis (SQUALA). Existuji také dotazniky vipwuté pro dti jako nag. Pediatric
Quality of Life Questionnaire (PedsQL), KINDL a dalVyzkum se v saiasné dob
pouziva pedevsim pro hodnoceni zdravotnich a socialnicimvetei u Sirokého spektra

onemocgnia nepiznivych Zivotnich okolnosti (Adiktologie, 2007lme).

Také jsou vyvinuty dotazniky specidlnuréené pro pacienty s konkrétnim
onemocgnim. Jsou cileny naftpdem definovanou populaci, ktera rape dané

podminky, nap diagnéza, wité stadium nemoci apod. (Gillernova a kol. 2011).

M¢tit kvalitu Zivota Ize zeit perspektiv (Kirby - Dragomirecka 1997):

» Jako objektivni réfeni socialnich ukazatel
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» Jako subjektivni odhad celkové spokojenosti setéivo

» Jako subjektivni odhad spokojenosti s jednotlivgiotnimi oblastmi

U celkové spokojenosti se povazuje za vysledek misblbdnoty a Zivotni styl,
kterymi se je jedinec snazi naplnit. Do kvality ibgeni zahrnuta Zivotni Urokresama

o sol&, ale spokojenost s danou Zivotni urovni {deova, Miuhlpachr, 2005).

2.3 Psychosocialni aspekty zdravi

2.3.1 Zdravi

Podle S¥tové zdravotnické organizace (WHO) pojem zdravinzeraa ,stav uplné
fyzické, psychické a socialni pohody, nikoliv poursgiitomnost nemoci nebalesné
chyby“. Opakem zdravi je nemoc, definovana jakoaysbrganismu, vznikajicim
pusobenim vySich nebo vninich okolnosti, naruSujicich spravné fungovani a
rovnovahu” (Va'urova, Mahlpachr, 2005). Ve vSech lidskych kultirégylo a je zdravi
kladeno na fedni misto hierarchie hodnot, jelikoZz umaje napl&ni Zivota, dosazeni a
udrzeni stavu spokojenosti &stt. Vysledkem zdravi je vzdy interakce mé&nvékem
a prostedim (progstedim girodnim, civiliza&nim, rozvojem wdy a techniky a jejich
dusledky, stavem ekonomiky atd.). Zalezi také nathivo stylu, ktery jefazen mezi
klicové determinanty zdravi a mezi jehoz hlavni slogkyi vyZiva, fyzicka aktivita,
sexudlni aktivita, osobni duSevni pohoda, zvliddatize apod. (Kebza, 2005).

2.3.2 Psychologické aspekty kvality Zivota

V zajmu zkoumani kvality Zivota z psychologickéhediska je prozivani, mysSleni
a hodnocenic¢loveka, sebehodnoceni, seberealizacéinp a pateby, negativni
indikatory jako deprese, poruchy nélad, Zivotnutna apod. Psychologie také pracuje
v ramci kvality Zivota setrémi slozkami, kterymi jsou autenticita (jedinec gam
sebou), autonomie (moznost rozhodovat) a kompeateh{porozurdni swtu, moznost
ovliviovat), (PySny, 2008). S kvalitou Zivota je v psylodgi spojovan termin
pochazejici z angiiiny well-being, v pekladu osobni pohod& pocit osobni pohody.
Tento termin vyjatlje dlouhodobou spokojenost jedince s jeho Zivoteoanoti Zivot

jako celek. Vyznéuje se konzistenci viznych situacich a stabilitoudase. Well-being
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nelze zamovat s pojmem duSevni pohoda, jelikoZz nezasahuajelgeduSevni stranky
jedince, ale téZ do socialni¢léasné a spiritualni. (Kebza, 2005). Jardgivhlavy
Osobni pohoda stoji na pomezi mezi afekty, naladangsobnostnimi rysy. Jedna se o
prozitek, ktery trva spiSe tydny nez déiyokamziky, nevyjatuje momentalni naladu.
Osobni pohoda v souvislosti s duSevnim zdravim maisinovat znaky &sti, duSevni

vyrovnanosti, sebeucty apod. (Kebza, 2005).

Pysny (2008) é&i osobni pohodu dle Ryffové a Keyesové (1995) dstiS

zakladnich dimenazi:

- Sebepijeti — pijeti dobrych i Spatnych vlastnosti, nalezeni peaiho postoje
k sol# samému, srozuéni s fiznymi aspekty sebe a jejictijpti, akceptace své
minulosti.

- Pozitivni vztahy s druhym — zajem o druhé a jejmhho, vlidné uspokojujici
vztahy s druhymi, schopnost empatie.

- Autonomii — nezavislost a sebéani, odolnost i socialnim tlakm okoli,
schopnost udrZet si vlastni nazor a jednani, neéyisly na hodnoceni aekavani
druhych.

- 2Zvladani Zivotniho progedi — umdni zvladnout kazdodenni naroky, znalost
okolniho prostedi, schopnost rozpoznatilpzitosti a vyuZzit je pro vlastni cile a
potieby.

- Smysl Zivota — stanoveni @jl snaha k jejich dosazeni.cdomi, Ze minuly a
sowasny Zivot ma smysl.

- Osobni rozvoj — pocit neustadlého rozvoje, é&tewst k novym poznaikn,

sledovani pozitivnich zém vlastniho ja a chovani (Py3Sny, 2008).

2.3.3 Sociologickeé aspekty kvality Zivota

Sociologie se # zkoumani kvality Zivota vymezuje na problematikivotni
arovng, zpasobu Zivota a Zivotniho stylu. &k (2001) uvéadi, Ze Zivotni Uravge dana
realnymi gijmy lidi, zkoum& materialni a ekonomické podminkgveka. Zpisob
Zivota nezahrnuje pouze pod sociologii, ale uvéadH, je spolény pro vSechny
spole&enské ¥dy. Je tedy nutné fiztupovat k 8mu komplex® a analyzovat ho
z raznych uhti pohledu (Vad'urova Miuhlpachr, 2005).
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Zpasob Zivota pat do kategorie, ktera charakterizuje Zividdveka jako celek,
zachycuje jeho charakter, obsah a strukturuus@p Zivota Ize chapat jako
strukturovany projev materialniho a duchovniho taygehoz sotasti je i Zivotni
arovei. Lzefici, Ze Zivotni styl gjakym zpisobem vyjatélje hodnoty a zajmyloveéka,
skupiny ¢i spolenosti. Stdk (2001) ho definuje jako specificky druh chovani
jednotlivce, resp. socialni skupiny se specifickyzpisoby chovani, zvyky a sklony
(Vad'urova, Muhlpachr, 2005). Pomoci Zivotniho stylwssociologickych vyzkumech
charakterizuji socialni podminky, které determirkyalitu Zivota lidi ve spokaosti
(Pysny, 2008).

2.4 Cirkadianni rytmy

Cirkadianni rytmus je jednim ze zakladnich biorytjadince. Denni biorytmus je
piirozeny cyklus organismu, ktery zahrnuje vykonovaxima a minima, tedy chvile
vhodné k odpéinku. V dnesni usfgchané dob dochazi k porusovani biorytmkteré
poté nize veést ke sklaim k depresim, k Zaludeim neurézanyi v lepSim gipact ke
Spatnym naladam a una{Krejci, 2011). Biorytmy nizeme rozliSit podle jejich délky
obdobi a funkce, kterou plni. Ultradianni rytmusgatrméri nez 20 hodin a duje
aktivitu nekterych organ a sekreci horman Cirkadianni rytmus trvafilizné 24
hodin afidi obdobi spanku a Bdi. 7 dni trva cirkaseptanni rytmus, ktery oxulije
krevni tlak. Cirkatrigintanni rytmus trva okolo 8@i, v jeho obdobi doché&zi k obrov
kaze. Cirkanualni rytmus, ktery trvd 1 rok, se vyrazodili na obranyschopnosti
organismu. Ovliviuje celkovou kondici organismu, kdy nejvice fyzickysil mame na

jare a nejodol§Si organismus v lét(Harantova, 2010).

2.4.1 Spanek

Spanek slouzi k obnévjak duSevnich tak fyzickych sil. Je to aktivnij,dve
kterém se objevuje specifickad duSevni aktivita tieh@ni. Mezi hlavni funkce spanku
pati duSevni a fyzickd obnova, pomaha ukladaniceaého do pati, zvySuje
odolnost wi¢i nemocem, dochazi k regeneraci tkani a hojeni §ealova, 2008 in
Krej¢i, 2011). Kvalita a délka spanku maji vliv na kualzivota. Ovliwauji télesnou i
duSevni vykonnost iétesné a duSevni zdravi. Z hlediska duSevni hygjenyhodné
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vecer diive usinat a rano sefide probouzet. Usgédani zivotniho stylu v souladu
s rytmem, ktery je geneticky dan, podporuje sprawmpd fyziologickych funkci
organismu (Kreji, 2011). Mizeme rozlisit dva druhy spanku respektiveé ggho faze.
Faze REM (rapid eye movements, neboli rychlé pohyby je faze ve které se nam
zdaji sny a jsou pro ni charakteristické pohylty. dato faze se §dd s Non — REM
fazi, ktera slouzi kregeneraci fyzickych sil a ywamme ji jako spanek hluboky
(Ktivohlavy, 2004).
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3 Prakticka ¢ast

3.1 Cile prace
Cilem mé prace je analyzovat kvalitu Zzivota u &@dipredSkolnich dti
v Jindichohradeckém okrese. Posoudit z provedeného mi@tazho Sétni

spokojenosti nespokojenost viznych oblastech kvality Zivota ragii.

3.2 Harmonogram prace

Kvéten — Srpen 2012 - probihalo vyhledani literarrddioji, které se tykaji tématu
bakal&ské prace. Poktavala jsem pizkumem a nastudovanim vhodné odborné knizni

literatury a internetovych zdnij
Z& 2012 — stanoveni Kidvych slov.
Rijen 2012 - vybr otazek z iznych dotaznik, které jsou pedmstem mého vyzkumu.

Listopad — Prosinec 2012 — provedeni dotaznikow&lteni u rodéu predskolnich dti
Zijicich v Jindichohradeckém okrese. Vypracovani teoretitksti bakaléské prace.

Leden — Unor 2013 - zpracovani a vyhodnoceni zigitadotaznik.

Brezen — Duben 2013 — provedeni diskuse nad vyslegkkumu, definovani zawvi

z provedeného vyzkumu

3.3 Vyzkumné predpoklady

VP1: Redpokladam, Ze rotk predskolnich ¢ti budou ve vice nez 60% vypovidat,
Ze ,\wviitbec* nemaji nebo vetSinou® nemaji dostatekiflezitosti na uspokojovani svych
z4mi. Spole€nost, ve které Zijeme, se nachazi v takov&dhtly se zvySuji naroky na
pracovni aktivitu, poZaduje se flexibilnost a kla#ediraz na pracovni vykon. &Sinu
¢eskych rodin nuti ekonomické okolnosti k tomu, abyestnani vykonavali oba rosk
na plny uvazek. U zagstnanych roditt mize dojit k nesouladucasem pdaebnym pro

rodinu a vlastnimi zajmy (Gillernova a kol., 2011).
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VP2: Redpokladam, Ze rotk pedSkolnich ¢&ti budou ve vice nez 70 %
vypovidat, Ze yetSinou ano“ nebo,vzdy ano“ jsou spokojeni se svym sexualnim
Zivotem. Muzi uvadji obecrg vysSi potebu sexualniho vybiti, ovSem v poslednich
letech stoupa pet €ch, ktéi jsou bez jakéhokoliv zajmu o sex. Sexuologové Pet
Weiss a Jaroslav 2Ziina opakova&é provadi vyzkumy, ze kterych vyplyva, Ze
spokojenost se sexuélnim zivotem u uzen od roku 1998 postupklesa (Mozny,
2008).

VP3: Redpokladam, Zze komunikace v roglia gredskolnimi dtmi bude ve vice
nez 60% yelmi dobra“nebo yyborna“. Komunikace je jednim z pifi, ktery se podili
na rodinném fungovéni, podili se na rodinné atniesééje nepostradatelndi geSeni
rodinnych problém. Jeji naruSeni fite zmisobit nagti v rodiné, snizit celkovou

spokojenost a Zivotni pohodu (Sobotkova, 2007).

3.4 Metodika

3.4.1 Charakteristika cilové skupiny

Cilovou skupinu tohoto vyzkumu tkith rodic¢e, kté¢i maji alespd jedno
piedSkolni dié a ziji v Jindichohradeckém okrese. Konkrét&eteni probihalo mezi
rodi¢i v okresnim nist¢  Jindichiv Hradec, dale pak v obcich Nové&alice, Kunzak,
Strmilov a KardaSova&egice. V pitizkumu bylo vyhodnoceno celkem 88 dotaznik
z toho od 47 Zen a 41 muZPramérny vék u ota ¢inil 38 let, u matek 34 let (viz graf
¢. 1). Obdobi rodii, kdy se staraji ofpdskolni di ¢i déti, 1ze vnimat jako nakmé ve
smyslu zvladnuti stale dosti intenzivni¢péo dit s nutnosti chodit do zafstnani.
V mnoha rodinach jde o obdobi, kdy matka po todské dovolené nastupuje do prace
a nejen ona, ale i ostatélenové rodiny si musi zvykat na novy rezim. Je aufobra
komunikace, soudrznost a vzajemna pomoc jeden adruhBro dti jsou rodte v tomto
obdobi zasadnim vzorem. Chovani a spokojenosttrose tedy vyznamin odrazi

v jejich vzorcich chovani, které si odnaseji dded@giciho Zivota.
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3.4.2 Dotaznik

Dotaznik jsem vytvilla vybérem otazek zé&kolika dotaznik. Byl slozen
z uzavenych, otetenych a polooteenych otazek. Otazky 1, 2, 4 - 6 bylynayy
z dotazniku vyzkumu rodinného chovani populdtR (Sepan Mikula). Oteyena
otazkac¢. 3, kde respondenti uvgd 5 pro ré nejdilezit¢jSich oblasti, byla vyjmuta
z dotazniku vytvieeného v ramci projektu GAJU ,Psychosocialni a sickéatukazatele
v komparaci k cirkadiannimu rytmu“. Otazky 11 - 15 byly vybrany z dotazniku
kvality Zivota — WHOQOL BREF. Otazky. 22 — 24 vychazi z dotazniku Zivotnich
rytmi a spankového rezimu — CIT (Harada, KreR010). Ostatni otazky byly

vytvoieny v ramci pedmetu sociologie rodiny.

3.4.3 Pouzité metody a zpracovani

Dotaznikoveé Séeni jsem provedla pomoci kvantitativniho vyzkumyhwdnoceni
jsem provedla popisnou statistikou v absolutniatelativnich ¢islech. Vysledky jsem
zpracovala metodou &eni cetnosti jednotlivych odpadi u kazdé otazky. Kazdé
odpowdi jsem udlila ¢islo jedna a vSe zaznamenala do zaznamové tabAdilsplutni
vysledky u jednotlivych odpadi jsem pepciitala na procenta, zvia& mu#i i Zen.
Hlavnim divodem byl rozdilny p&et odevzdanych dotazriiku jednotlivych pohlavi.
Z vysledki uvedenych v procentech jsem v programu Microsdfic® Excel 2007
vypracovala tabulky, které jsemigvedla do grdf. Z odevzdanych dotaznikjsem
musela 6 u Zen a 5 u mu¥yradit z divodu chyb® nebo nedostate¢ vyplnénych
odpowdi. Celkem jsem tedy vyhodnocovala odgdivod n = 47 Zen, p= 41 muk.
Odpowdi u otazek tykajicich se vyzkumnychedpoklad jsem rozdlila dle toho, zda

se griklanély ke kladnémui zapornému hodnoceni.

3.4.4 Popis vyzkumného Sateni

Dotazniky jsem ve &Siné piipadi rozdavala osolin ve vytiSEné podob.
Navstivila jsem pedSkolni z#&izeni v Kunzaku, kde jsem osabrzadala rodie
o vyplréni dotazniku. Déle jsem osabmpozadala rode, jejichz @ti v Jindfichow
Hradci nav&vuji krouzky plavani, které vywiji. Oslovila jsem také panicitelky
z matéské 3koly v Nové Velnici a KardaSo¥ Regici, které jsem pozéadala o rozdani
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dotazniku s kratkym komerf&m. Snazila jsem se oslovit stejnograu muze i Zeny,
respektive otce i matky. ddteri rodice m& po obdrzeni dotazniku Zadali o zaslani
dotazniku v elektronické podsbz divodu wtsSi anonymity. Celkem bylo rozdano 180
dotazniki, pricemz navratnost bylafiplizné 53%. Nektefi rodice mi neodevzdani
dotazniku zdvodnili tim, Ze wrkteré otadzky jsou natolik intimni, Ze jejich odgdv

nechgji ani anonyma prezentovat.
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4 Vyhodnoceni dat a diskuse

Dotazniky zji$ujici kvalitu Zivota vyplnilo =47 Zen, a #41 mui. K ndzorné
prezentaci vysledk jsou pouzity sloupcové grafy, které jsou vyguny pgevazr
v procentech nebo v absolutni¢fslech. V komentidch pod grafy jsou v zavorkach
uvedena absoluttisla.

Graf ¢. 1: Hodnoceni k otazcé. 3. ,NapiSte 5 oblasti, které jsou pro vas

e

nejdilezitéjSi." (vyjad Feno v absolutnichéislech)
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rodina  zdravi  prace  penize platelé pohoda laska vzdélani

Zdroj: Vlastni pfizkum

Z vysledki v grafu¢. 1 vyplyva, Ze népstji zeny uvadly jako vyznamnou oblast
v jejich zivog rodinu a zdravi, fd¢emz rodinu uvedlo 96% (45) procent Zzen a zdravi
94% (44). DalSimi vyznamnymi segmenty v Zi/stou pro zeny prace (26), penize (24)
a patelé (20). Da se&ici, Ze v prvnich @i oblastech se shoduji s muzi. Zeny déale
uvadily dalezitost pohody (9), lasky (8) a oproti mium vyzdvihly ve svém Ze&ftku
hodnot vzdlani (7), které je @leZité pro 15% z nich.
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Graf €. 2: Hodnoceni k otazcé. 3. ,NapiSte 5 oblasti, které jsou pro vas

~ 7o

nejdilezitéjSi." (vyjad feno v absolutnichéislech)
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Zdroj: Vlastni pfizkum

Téemet 98% (40) muit uvedlo, Ze v Zivat je pro @ dulezita rodina a 90% (37)
z nich neopom&lo zdravi. Dale nasledovala prace (24%tplé (20) a penize (18) st&jn
jako u Zen. Rozdily nastaly aZz v dalSich oblasté¢apiklad u Zen se ani jednou
neobjevila tolerance, coz je velky rozdil oproti ziwmn, ktefi na ni vzpomali v 11
piipadech. Déale nelze opominout sex (15), ktadi 37% mui na gedni gricky. U Zzen
se objevily pouze dvaﬁpady. Pro muze jsou takéldzité zéliby (11), které 2eny tein

s s e

celych rodin.

Graf ¢. 3: Hodnoceni k otdzce¢. 4 ,Jaké je vaSe nejvySSi dosazené \&dni?"
(n1=47, nn=41)
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Zdroj: Vlastni pfizkum
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NejvétsSi podil u muit, a to 46% (19) rli otcoveé se sednim vzdlanim, u Zen tato
skupina tvdila 28% (13). Porrné vysoky pa@et byl v zastoupeni vysokoSkolsky
vzklanych rodéa, piicemz u Zen to bylo 28% (13) u mu22% (9). Odborné qiliste
S maturitou se uvedlo 22% (9) niud 15 % (7) Zzen. VySSi odborné ¢lhi melo 5 Zen

a zadny muz.

Graf ¢. 4: Hodnoceni k otazce¢. 5 ,Jaky je vasS sowasny rodinny stav?“
(n1=47, n=41)
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Zdroj: Vlastni pfizkum

Vysledek této otazky nam ukazuje, Ze statevigada forma rodinného souziti
v manZelském svazku. 66% (31) matek je vdanychy gec Zenatych 56% (23).
V partnerském vztahu, ktery vychovav@gskolni di, Zije 32% (13) mu& a 25% (12)
Zen. Lze pedpokladat, Ze vztah trva jiz miniméld roky bez uzaeni manzelstvi.
Rozvedenych matek bylo 9% (4), niiud néco vice a to 12% (5).

Graf €. 5: Hodnoceni k otdzce¢. 6. ,Jaké je VaSe sotasné zamistnani?“
(n1=47, nn=41)
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Z prizkumu vyplyva, Ze 58% (24) maza 52% (25) Zen jsou v z&stnaneckém
pongru. U muz je velké zastoupeniédh, ktéi se fadi mezi osoby samostatn
vydélecné cinné, a to 37% (15). 33% (16) Zen je na rfské dovolené s druhyri
tretim dittem. Samostatnvydélecnych matek je 11% (5). Naadu prace je nahlaseno
5% (2) muz a 4% (2) zen.

Graf €. 6: Hodnoceni k otazce. 7. ,Umite spravné pouzivat emoce ve své rod#?r*
(n1=47, n=41)
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Zdroj: Vlastni pfizkum

56% (23) mu# a Zen 63% (30) hodnoti, Zeginou“ umi své emoce vyuzivat
spravig. O nico mér z nich, tedy 37% (15) midZa 28% (13) Zen uvazilo, Ze sprévn
pouzivat emoce umi ,jak kdy“. Zadny z rédlise nefiklonil k ndzoru, ze emoce
,vubec" nebo ,¥tSinou“ pouzivat neumi. 9% (4) Zzen a 7% (3) thheeé domniva, ze své

emoce dokazou pouzivat ,vzdy" spré&vn

Graf ¢ 7: Ciselné hodnoceni k otazcé. 8. ,Co Vas nejvice zatzuje v rodiné?"
(n1=47, nn=41)
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Zdroj: Vlastni pfizkum
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Jak Ize vidt na vysledcich v grafu, viizkumu se jednozia¢ projevil problém
souwasné usgchané doby, nelozeny i muz si nejvice ze vSeh@Atje na nedostatek
¢asu (17 mu& a 14 Zen). S tim souvisi i problémy s &@n8 muz a 10 Zen), které
uvadi nezanedbateln&st rodét. Nutnost mit penize kipziti s nedostatkendasu

vytvari v naSi spolénosti z&arovany kruh. Pozitivni je, Zedt&i ¢ast rodét ma pocit
(12 Zen a 8 mu®), Ze je nez&fuje nic natolik, co by bylo nutné uwéd

Graf ¢ 8: Hodnoceni kotadzce.¢. 9. ,Umite se snadno snitit po hadce ¢i
konfliktu?“ (n =47, n=41)
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Zdroj: Vlastni pfizkum

U otazky¢. 9, zda se umi snadno simpo hadcei konfliktu uvedlo 55 % (26) Zen
a 54 % (22) mug, Ze ,\&tSinou ano“, 27 % (11) midzuvedlo, Ze ,vZdy ano“, Zen se
takto rozhodlo 22 % (10). Odpé&¥ ,Jak kdy“ ugilo 23 % (11) zen a 19 % (8) muz

»V ubec ne‘“i ,V étSinou ne” si nevybrali rode ani jednou.

Graf €. 9: Hodnoceni k otazceé. 10. ,Jaka je komunikace u Vas v rodig?" (n,=47,
n,=41)
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Zdroj: Vlastni pfizkum
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Tato otazka byla za#tena na vyzkumny ipdpoklad ¢. 3: ,Prepokladam, Ze
komunikace v rodinach gedskolnimi dtmi bude ve vice nez 60 Y%elmi dobrg”
nebo,vyborna“. Za vybornou ji povazuje 10 % (4) mua 9 % (4) Zzen. Jako ,velmi
dobrou* komunikaci hodnoti 56% (23) mua 47% (22) zen. Za ,dobrou* komunikaci
se postavilo ve svych rodinach 40% (19) Zzen a 344 mui. ,Spatnou” komunikaci
uvadi 4 % (2) Zzen a 0 % miuZ,velmi Spatnou” 0% muZi Zen. Hypotéza se potvrdila.
Jako ,velmi dobrou“ a ,vybornou* hodnotilo komunitiacelkem 60 % rodii. Velka
cast rodéu (38%) komunikaci ohodnotila pouze jako dobrou, dgozvzhledem
k nabizenym moZnostem stavi do pozicéngrné. Komunikace je jednim z pili
ktery se podili na rodinném fungovani, podili se m@inné atmosi&@ a je

nepostradatelnaipreSeni rodinnych probléin(Sobotkova, 2007).

Graf ¢. 10: Hodnoceni k otazceé. 11. ,Jak jste sami se sebou spokojeni?” (r47,
n2=41)
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Zdroj: Vlastni pfizkum

Vysledky této otazky namimasi velké rozdily mezi muzi a Zenami. &f8inou
ano”“ odpo¥délo 68 % (28) mui a oproti tomu pouze 36 % (17) Zen. ,Jak kdy" jseu
sebou spokojeny Zeny v 57 % (2F)padh, muzi ve 23 % (10). ,¥tSinou ne* uvedlo 5
% (2) muzi a 4 % (2) Zen. Z vysledkmiZeme pedpokladat, Ze Zeny si ob&cmére
duvetruji nezli muzi. Mize to byt i disledkem delSiho pobytu mimo zé&stnani a
pracujici spolénost, jelikoz ¥tSina matek fedsSkolnich &i ma za sebouritetou
matdskou dovolenou. Spokojenost sam se setaolime mezi psychologické aspekty
kvality Zivota a Uzce souvisi osobni pohodou, narétse podili naSe duSevni
vyrovnanost, sebelcta apod. (Kebza, 2005).
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Graf ¢. 10: Hodnoceni k otazcé. 12. ,Mate dostatek pesz na uspokojovani svych
i rodinnych potieb?” (n;=47, n=41)

B Zeny

mMuzi

Vibecne  Vétdinoune Jakkdy  Vétdinouano Vzdy ano

Zdroj: Vlastni ptizkum

Z grafu vyplyva, Ze matky i otcové se v otdzcedepontrné shoduji. ,Jak kdy"
uvadi 40 % (19) Zen a 39 % (16) nmuzV étSinou ano“ odpotdélo 30 % (14) zen a 27
% (11) mua. ,VétSinou ne“ se rozhodla odpénlét ponmerné velkacast dotazanych a to
28 % (13) zen a 27 % (11) muz,Vibec ne* uvedlo 5 % (2) muza 0 % Zen, ,vzdy
ano® shodw 2 % (1) rodéa.

Graf €. 11: Hodnoceni k otazcé. 13. ,Domnivate se, Ze mate dostateki‘fezitosti

pro uspokojovani a rozvijeni svych zajni?* (n1=47, n=41)
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Zdroj: Vlastni pfizkum

Tato otazka se vztahuje k vyzkumnéntadpokladwe. 1: ,Prepokladam, Ze rote

piredsSkolnich dti budou ve vice nez 60% vypovidat,, Zeibec ne*nebo,v étSinou ne*
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nemaji dostatek iflezitosti na uspokojovani svych zdjth Tato hypotéza se
nepotvrdila. ,\&tSinou ne“ a ,wibec ne“ celkem odp@délo 39 % rodéd, z toho 57 %
(27) Zzen a 17 % (7) mazMuaj odhad se tedyiblizil spiSe k hodnoceni Zen. Oddv
.V étSinou ano* nebo ,vzdy ano® uvedlo celkem 36 % &dde toho 19% (9) Zen a 26%
(23) muz. Zde, se oft ukazuje rozdil mezi muzi a Zenami. Muzi v 54 %adiv
,VeétsSinou ano* &koliv Zzeny pouze v 19 %. ,Jak kdy* uvedlo 27 % (Tayz1 a 23 %
(11) Zen. Zde rnweme vidt souvislost s vysledky otazky. 3: Uvelte 5 oblasti
v Zivote, které jsou pro vas ndjtbzitejSi“. Na rozdil od Zzen, muzi uvall dulezitost
svych z4jni a zalib. Pro jejich spokojenost je tedyileFité mit pro své aktivity
piilezitost a dle vysledklze odvodit, Ze se tost8i ¢asti mui dari.

Graf ¢. 12: Hodnoceni k otdzceé. 14. ,Jste spokojeny/a se svymi osobnimi
vztahy?* (n1=47, n=41)
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Zdroj: Vlastni pfizkum

Osobni vztahy zahrnujeme do sociologickych aspékility Zivota. Na otazku
odpovdélo 77 % (36) zen a 74 % (30) myzZze jsou ,étSinou” se svymi osobnimi
vztahy spokojeni. Shodrl7 % oté (7) a matek (8) uvedlo ,jak kdy*. 7 % (3) mua 4
% (2) Zen seiiklonilo k nazoru, zZe ,vzdy ano®. 2 % maAl) a Zen (1) odpadelo

L,vuabec ne".
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Graf ¢. 13: Hodnoceni k otazcet. 15. ,Jste spokojenosti se svym sexualnim
zivotem?* (n1=47, n=41)
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Zdroj: Vlastni pfizkum

Tato otazka byla za¥ena na vyzkumny ipdpoklad¢. 2: ,Predpokladam, Ze
rodice predskolnich ¢&ti budou ve vice nez 70% vypovidat, z&tdmou ano“ nebo
,vZdy" jsou spokojeni se svym sexualnim zivotemnibep‘edpoklad se potvrdil u Zen,
které hodnotily stj sexualni Zivot spiSe kladna to v 80% (38). VP2 se potvrdil u
muZi, kterych klads odpovdélo 41% (17). Odposd’ ,jak kdy* si vybralo 53% mu&
(22) a 19% (9) Zen. ,¥tSinou ne* odpo¥délo 5% (2) mui a Zadna Zena. V souvislosti
s otazkow:. 3 ,Uved'te 5 nejdlezit¢jSich oblasti ve vasem ziwdt kde muzi uvadli na
rozdil od Zen sex, tiieme pedpokladat, Ze vzhledem k vyslédik v grafu¢. 13 mize
u mu#i dochazet k mensi spokojenosti v této oblasti. dtggicka poteba sexu ma

totiz vysoky vliv na celkovou dudevni vyrovnanditsgn, 2007).

Graf ¢. 14: Hodnoceni k otazceé. 16. ,Jste schopni komunikovat se svymi&@mi o

sexudlni vycho¥?" (n,=47, nn=41)
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Zdroj: Vlastni pfizkum
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V otazcec. 16 nefastji respondenti vybrali odpad’ ,vétSinou ano®, muzi 53 %
(22), zeny 43% (20). Pro ,vzdy ano” se vyijiéal 35% (14) mu# a 32% (15) Zen. 19%
(9) matek a 10% (4) oficuvedlo ,jak kdy“. ,Vabec" nejsou schopni komunikovat se
svymi c&tmi o sexu 4% (2) zen a 2% (1) niuz

Graf ¢. 15: Hodnoceni k otdzcé. 17. ,Kdo rozhoduje u vas v rodirg?" (n1=47,
n2:41)
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Zdroj: Vlastni ptizkum

Podle vysledi Seteni rozhoduji v rodi# ,vétSinou oba rodie”, coZz uvedlo 81%
(33) ota1 a 79% (37) matek. ,¥Sinou maminka“ se objevilo u 12% (5) niua 19%
(9) zen. ,\&tSinou tatinek" odpoddélo 7% (3) mui a 2% (1) zen. Bli a prarodie
neuved| Zadny z rodi.

Graf ¢ 16: Hodnoceni k otazce¢. 18. ,Kdo se v rodiré podili na doméacich
pracich? (n;=47, n=41)
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Na otazku, kdo se podili v rodima domécich pracich, odpovidali muzi a zZeny
rozdilrg. 72% (34) Zen uvedlo, Ze uklizi ony a pouze 34%) (a1 to usoudilo také.
Naopak, Ze uklizi oba ragh, uvedlo 47% (19) muiZa jen 17% (8) zen. 11% (5) matek
a 17% (7) oté se giklonili k nazoru, Ze uklizi vSichnilenové rodiny steja

Graf ¢. 17: Hodnoceni k otazce. 19. ,Jaka, u vas ffevlada rodinna atmosféra?"
(n1=47, nn=41)
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Zdroj: Vlastni pfizkum

Zvysledka v grafu ¢. 17 jednoznén¢ vyplyva, Ze rodie hodnoti rodinnou
atmosféru pozitiveh K nazoru ,¢tSinou dobra“ seiklonilo 79% (37) Zzen a 78% (32)
muzAi. Za ,stidaw dobrou a Spatnou* ji ozeigo 21% (10) zen a 20% (8) miz2% (1)
mual ji ozn&ilo za ,velmi Spatnou“. Spokojenost s rodinnou asfiérou mnoho
vypovida o celkové spokojenosti v rodirNa rodinné atmosfé se odrazi spokojenost
S vyjadovanim cifi, s komunikaci a schopnossSit konflikty a problémy v rodinném
prostedi.
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Graf ¢. 18: Hodnoceni k otdzcef. 20. ,Jaky vychovny styl pgreviada v roding,”
(n1=47, nn=41)
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Zdroj: Vlastni ptizkum
Jak vyplyva z graf¢. 18, v sodasné rodis prevlada demokraticky vychovny styl.
98% (46) matek a 95% (39) dtavedlo, ze tento styl preferuji. 2% (1) Zen &&lpnilo

ke stylu autoritéskému a 5% (2) muzozn&ilo vychovny styl v rodig jako liberalni.

Graf ¢. 19: Hodnoceni k otazcet. 21. ,Jak hodnotite rodinné zdravi?“ (n=47,

n,=41)
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Nemocnarodina Relativnézdrava rodina Zdravarodina

Zdroj: Vlastni pfizkum

Na otazku, jak hodnotite rodinné zdravi, odfm#lo 66% (27) mui a 62% (29)
Zen ,zdrava rodina“. K odpe@di ,relativné zdrava rodina“, kdy se nemociigh se
zdravim, se fiklonilo 38% (18) Zen a 34% (14) miuz,Nemocnou rodinu“ si nevybral
Zadny z rodia.

48



Graf. €. 20: Hodnoceni k otazcé. 22. ,V kolik hodin chodite spat ve vSedni dny?*
(n1=47, nn=41)
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Zdroj: Vlastni ptizkum

Na otazku tykajici se usinani ve vSednich dneclowadplo 38% (18) Zen, Ze chodi
spat ve 22 hodin. Oproti tomu muzhodi v tuto hodinu 24% (10). Muzi (14) podle
vysledki Seteni davaji pednost usinani az ve 23 hod (34%), v tuto dobu ichpét
26% Zen (12). Ve 22,30 hod chodi spéat 21% (10)a@0% (8) mui.Ve 24 hodin a
pozdsji odchazi spat 22% (9) mtia pouze 2% (1) zen. 9% (4) zen chodi spat ve ¥Sedn
dny ve 21 hodin, 4% (2) dokonce ve 20 hodin.

Graf €. 21: Hodnoceni k otazcé. 23. ,Jak ¢asto mivate potize s usinanim ve vSedni
dny?* (n1=47, n=41)
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Zdroj: Vlastni pfizkum
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Podle vysledi Seteni Ize odvodit, Ze fpvaznacast rodét problémy s usinanim
nema nebo jeniidka. 47% (22) Zen uvedlo, Ze s usinanim nemapl@noy ,nikdy*,
39% (16) mu# uvazilo taktéz. Odpad’ ,ztidka“ si vybralo 44% (18) otca 40% (19)
matek. Vzhledem k tomu, Ze 49% Zen (viz gra20) chodi spéat ve 22 hodin gepazna
vétSina Zen nema s usinanim problémy, Ize souditehg odchazi do postele p&me
unavené. 13% (6) zen a 17% (7) mase giklonilo k odpowdi, Ze potiZze s usinanim

maji ,ob¢as”.

Graf €. 22: Hodnoceni k otazcet. 24 ,V kolik hodin vstavate ve vSedni dny?*
(n1=47, n=41)
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Zdroj: Vlastni pfizkum

Na otazku, v kolik hodin vstavate ve vSedni dnypamddélo 46% (19) mui a
21% (10) Zen, Ze v 6 hodin rano. 39% (18) Zen éstay,30 hodin, muijen 20% (8).
Z vysledki vyplynulo, Ze muzi vstavaji ono diive nezli zeny. Mze to byt dano i tim,
Ze nezanedbatelnych 33% zen, které sastaily phizkumu, je na mateké dovolené,
tudiz jim odpada nutnost chvéatat do zamani. V 7 hodin vstava 21% (10) Zzen a 10%
(4) mui. 20% (8) mu# vstava jiz v 5 hodin. 2% (1) matek a 4% (2)totclpovdélo,

Ze vstavaji v 8 hodin. V déivhodin nevstava zadny z radi
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5 Diskuse k vyzkumnym pgredpokladim

Kvalitu Zivota ovliviiuji rizné aspekty, které se podileji na spokojendsti
nespokojenosti s vlastnim Zivotem. Pomoci dotazriko Sateni jsem se zagila na

subjektivni hodnoceni kvality Zivota u rédipiredSkolnich dti na Jindichohradecku.

V praizkumu bylo dlezité zjistit oblasti, které jsou pro r@ei v jejich Zivoe
nejdilezitéjSi. Nasledujici otazky se s oblastmi uvedenymiidgiogrolinaly a bylo
zajimavé zjiSovat souvislosti mezi nimi. i#iznivé bylo, Ze 96 % Zen a 98% niuz
uvedlo, Ze vysoko na jejich Zigtku hodnot se nachazi rodina. Tento Udaj dlr&gholu
se zdravim na prvnich mistechieBto, Ze se spaleost v posledni dabstale vice
zabyva otazkou destabilizace rodiny, z méehizkumu vyplyva, Ze situace neni nijak
kritickd. Rodte, ktei se rozhodli zaloZit rodinuf'aiz v manzelském nebo partnerském
svazku ji povaZuji za zasadriicw jejich Zivot. DalSi dileZitou oblasti bylo pro muze
(90%) i Zeny (94%) zdravi. Nasledovala pr@ @ohlavi prace, penize @aelé. Prace
respektive penize jsou v dneSni &ohutné k peziti rodiny, proto povazuji za
zodpovdné, Ze je rodee uvedli. V dalSich oblastech se jiz matky a otcogghodovali.
Musim zdiraznit, Ze pro muze je pam¢ dulezity sex (37%), tolerance (27%) a zaliby
(27%). Sex a toleranci neuvedla ani jedna Zenédyypbuze 2%. Pro Zeny byla naopak
dulezita pohoda (19%)), laska (17%) a ¥téehi (15%). Z uvedenych vysletlkze soudit,
Ze muzi a Zzeny se v mnoha prioritach shoduji a alaopzliSné priority mzou byt

zdrojem neshod v rodinném souZziti.

VP1: ,Predpokladam, Ze rotk pedsSkolnich é&i budou ve vice nez 60%
vypovidat, Ze ,ibec” nemaji nebo ,§tSinou” nemaji dostatek fipezitosti na
uspokojovani svych zajit. Tento gedpoklad se nepotvrdil. Z vysleilkyplynulo, ze
spokojeny nejsouipdevsim Zeny, 49% @Sinou ne“, 9% ,wbec”. MuZi jsou schopni
si naopak filezitost najit, 54% uvedlo, Ze t8inou ano” a 2%, Ze ,vzdy ano“. Zde
nachazim oft urcitou souvislost s hodnotovym Zétkem obou pohlavi. Pro otce jsou
dulezité zaliby a prawpodobr diky svym partnerkam prasmmaji dost pilezitosti. Pro
poskytnou tak mu¥m dostatek filezitosti. Da se tedjici, Ze po této strance funguje
v rodinach harmonie. Bzkum dale ukéazal, Zze 60% r¢di povazuje komunikaci

v rodirg za ,velmi dobrou“ nebo ,vybornou*.
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VP2: ,Predpokladam, Ze ro&k budou ve vice nez 70% vypovidat, Zét§inou
ano“ nebo ,vzdy ano“ jsou spokojeni se svym seximalhivotem®. Zde se ukazal velky
nesoulad mezi alona pohlavimi. Tento fedpoklad se potvrdil u Zen, kterych takto
odpowdélo 80%. Tento vysledek je vysSi nez ukazuji ofrigitizkumy, mize to byt
dano i tim, Ze respondentky byly v oblasti sexu ¢éédilné a otetené. MuZi
odpowdéli kladné pouze v 41% ipadi. Duvodem niize byt vy3Si pdeba sexu, ale
také gekazky v sexualnim Zivet jako je porucha erekce spojena s unavou a rychlym
Zivotnim tempem. Vzhledem k tomu, Ze muzi povagej za velmi tllezitou oblast ve
svém Zivok, je teba se nad touto skdtesti zamyslet. Nespokojenost v této oblasti
muze @inasSet do partnerského Zivot&ité naruSeni, které iie dospt az k nevre ze
strany nespokojeného muze. Zd&cpazi naradu gedevsim dobra komunikace, ktera
by mgla dovést partnery teSeni, které bude ku prashu obou stran. Zeny jsou naopak
se svym sexualnim Zivotem spokojeny (80%). Prorsinvs vyzkumem z roku 2003,
ktery v pstiletych intervalech provadiesti sexuologové Petr Weiss a Jaroslastibe,
bylo se svym sexualnim Zivotem spokojeno 72% 268% muZ. Komentd uvadi, Ze
spokojenost u obou pohlavi ma sestupnou tendezldip? v roce 1993 byla u mtz
76% a u zen 82%.

VP3: ,Predpokladam, Ze komunikace v roglia gredSkolnimi dtmi bude ve vice
nez 60% yelmi dobra“ nebo yyborna“* Prizkum ukazal, Ze 60% rati povazuje
komunikaci v rodig za ,velmi dobrou“ nebo ,vybornou*, tudiz séedpoklad potvrdil.

A to presto, ze 38% rodii ji ozn&ilo pouze jako ,dobrou®, coz ji vzhledem
k nabizenym moZnostem stavi do pozicengrné. Komunikace je zasadni podminkou
fungovani jak partnerského vztahu, tak i vztahuimahici a détmi. Umét komunikovat
nebo komunikovat stale lépe, &evek cely zZivot &i. Je ukolem i pro rode, nadit

déti této schopnosti, byt jimigkladem.

Na zawr Ize shrnout, Ze vyzkumnyigdpokladé. 1 se nepotvrdil. Zeny viak na
tento gedpoklad tér¥ dosahly, naopak muzi muigtali velmi daleko. Vyzkumny
piedpoklad¢. 2 se nepotvrdil. Pokud bychom odpdvmuzi a Zen posoudili zvl&S
zjistime, Ze pedpoklad byl potvrzen u mtzVyzkumny gedpoklade. 3 se potvrdil, na

otdzce se muzi a Zeny shodovali.
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6 Zavér

Cilem mé bakal&ké prace bylo analyzovat kvalitu Zivota r@dpiedSkolnich eti
Zijicich v Jindichohradeckém regionu. Z&ila jsem se fedevSim na subjektivni
vnimani roditu raznych aspeki kvality Zivota. Vysledky pizkumu ukézaly, Ze pro
rodice je rodina dlezita. Resto, Ze se spdlrost v posledni dabstale vice zabyva
otdzkou destabilizace rodiny, z méhdzkumu vyplyva, Ze situace neni nijak kriticka.
Rodie, ktgi se rozhodli zalozit rodinutgiz v manzelském nebo partnerském svazku
ji povazuji za zasadniéw v jejich Zivot. Zaroveér matky i otcové citi stejnou
zodpowdnost ji zabezpdt pomoci optimalni prace respektive zsmimani. Velka
spokojenost panuje u obou railiv oblasti socialnich vztdéh Vzhledem k tomu, Ze
piatele rodie uvadli jako jednu z nejdlezitejSich oblasti v jejich Zivét mazemerici,

Ze v tomto ohledu se jim v Zivodai. Zjistila jsem, Ze ne zcela spokojeni jsou m&i s
svym sexualnim Zivotem, coZzuXe do vztahu vnéSet ditou disharmonii. Zde by
pomohla pedevSim dobr4 schopnost komunikace, se kterouc¢f&ne rodéa sice
spokojena ovSem vice neitina ji hodnoti spiSe pmérne. Pro ¥tSinu Zen je stale
tézké nalézt dostatekipezitosti ke své seberealizaci. Osobni zajrigtavaji v tomto
obdobi spiSe stranou, coZ sézm projevit na jejich spokojenosti a narusit tadlinoé
klima. Z toho vyplyva dopogteni zlepSit rodinnou a pracovni politiku statu weyslu
podporovat zagstnavatele k nabizeni zkrdcenych Uvagko matky s &mi. S podilem

gasteénych Gvazk je podle statistik Evropské uni@eska republikatvrta od konce.

Prizkum tedy naznal urcité trendy, které se v naSich domacnostech objekAiji
mém osobnim styku s respondenty,ikimi odevzdavali jiz vyplény dotaznik, jsem
byla grijemre prekvapena jejich reakci ve foénpodtkovani za filezitost dotaznik
vyplnit. V jejich rodinach doSlo nagenou debatu, co jadba ke spokojenosti vSech
zlepSitci zmenit. Myslim, Ze stéle plati;Spokojeni rodiée znamenaji spokojenétd A

deti jsou naSe budoucnost.”
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Ptiloha I.

Dotaznik vyzkumu rodiny
Dobry den,

chttla bych Vas pozadat o spolupradi pyplnéni dotazniku, zjiujici kvalitu Zivota
rodin vCR. Jedna se o vyzkum realizovany v rdmci mé basledaprace na kateel
vychovy ke zdravi, Pedagogické fakulty Jibské univerzity \Ceskych Budjovicich.
Data z dotazniku budou zpracovana anonymn

V piipact jakychkoli dotaz se prosim obrde na:
Markéta Urbankovanarketa.u@volny.cnebo tel: 604416868

Prosim zakrouzkujté doplite spravnou odp@d’. Dékuji za Vasi ochotu &as.

1) Pohlavi a) Muz b) Zena
2) Vek
3)

NapisSte 5 oblasti, které jsou pro Vas v 1.

TRV

al B W N

4) NejvySsSi dosazené vatani
a) Zakladni Skola

b) Odborné «ilisté

c) Odborné dilisté s maturitou
d) Stredni Skola

e) VySSi odborna Skola

f) Vysoka Skola

5) Jaky je Vas soasny rodinny stav?
a) Svobodny/a

b) Vdana/zenaty

c) Vdovec/vdova




d) Partner/Partnerka
e) Rozvedeny/a

6) Jake je VaSe sotasné zanéstnani, prosim vypiste?
a) OSVC

b) u

C) muZdi Zena na matské/rodéovské dovolené
d) v evidenci na tadu prace

e) nezamdstnany/a

f) vinvalidnim¢i starobnim dchodu

g) student/ka

7) Umite spravré pouzivat emoce ve sveé rodi#? (Smich, PI&, Vztek, Smutek,
Radost)

a) Vibec ne

b) VétSinou ne

c) Jak kdy

d) V¢étSinou ano

e) Vzdy ano

8) Co vas nejvice zatzuje v rodiné? Prosim, napiste.

9) Umite se snadno ushiit po hadce¢i konfliktu?
a) Vibec ne

b) VétSinou ne

c) Jak kdy

d) VétSinou ano

e) Vzdy ano

10) Jaka je komunikace u vas v rodit? (Hovory s partnerem a £ti a
vzajemné naslouchani)

a) Velmi Spatna

b) Spatna

c) Dobra

d) Velmi dobra

e) Vyborna



11) Jste sami se sebou spokojeni?
f) Vabec ne

g) VétSinou ne

h) Jak kdy

1) VéEtSinou ano

j) Vzdy ano

12)Mate dostatek pekz na uspokojeni svych i rodinnych pateb?
a) Vibec ne

b) VétSinou ne

c) Jak kdy

d) VétSinou ano

e) Vzdy ano

13)Méate dostatek gFilezitosti pro uspokojovani a rozvijeni svych zajm?
a) Vibec ne

b) VétSinou ne

c) Jak kdy

d) VétSinou ano

e) Vzdy ano

14) Jste spokojeny/a se svymi osobnimi vztahy® ramci rodiny, patelstvi a
prace)

a) Vubec ne

b) VétSinou ne

c) Jak kdy

d) VétSinou ano

e) Vzdy ano

15) Jste spokojeny se svym sexualnim Zivotem?
a) Vibec ne
b) VétSinou ne
c) Jak kdy
d) V¢étSinou ano
e) Vzdy ano

16)Jste schopni se svymi&mi otevicené komunikovat o sexualni vycho¥?
a) Vibec ne
b) VétSinou ne
c) Jak kdy
d) V¢tSinou ano
e) Vzdy ano

17)Kdo rozhoduje u vas v roding?
a) vétSinou maminka
b) vétSinou tatinek
c) VeétSinou dti
d) vétSinou rodée oba spokene
e) vétSinou prarodie



18) Kdo se v rodiné podili na domacich pracich?
a) vsichnic¢lenové steja
b) vétSinou maminka
c) VétSinou tatinek
d) vétSinou dti
e) vétSinou prarodie
f) vétSinou rodée

19)Jaké u vas grevlada rodinna atmosféra?
a) vétSinou Spatna
b) stridaw nékdy dobré, skdy Spatna
c) vétSinou dobra

20)Jaky vychovny styl prevlada v rodingé?
a) autorit&sky (prikazy)
b) demokraticky (dohody s jasnymi pravidly)
c) liberalni (mizeS vSechno)

21)Jak hodnotite rodinné zdravi?
a) nemocna rodinatasty vyskyt onemocimi)
b) relativre zdrava rodina (nemoc seidt se zdravim)
c) zdrava rodina (rodinnyifslusnici jsou ¥tSinou zdravi)

22) V kolik chodite spét...

a) ve vsedni dny?

Napiste v kolik hodin @meErme. ...,

SITBNNY PIOVOZ. .. ettt et et et e e e e e e e et et e e e e e aaeeaeean e
b) o vikendu?

c) Napiste v kolik hodin gmmeérme...........ocoveiie i e,

(o ) TS 10510101V o (0 1Y/ .4

23) Jak ¢asto mivate problémy s usinanim ve vSedni dny?
a) vzdy b)casto c) obas d) zidka e) nikdy

24) V kolik hodin vstavate...

a) ve vSedni dny?

Napiste v kolik hodin QIImErmeE..........ccoevie i e,

0 101010}/ 1 £ )Y/ 0 2P

b) o vikendu?

c) Napiste v kolik hodin gmerme...........ocoie i e,

(0 ) TS 011 11 )2 0] (0 1Y/ 0 2



Ptiloha Il.

e

Vyjmenujte 5 oblasti, které jsou pro Vas v zivaejdilezitjSi:

Rodina | Zdravi| Penize ftételé | Prace | Vazdlani | Pohoda| Laska
Zeny | 45 44 24 20 26 7 8

Rodina| Zdravi| Penize i#telé | Prace | Sex Toleranc&aliby
Muzi | 40 37 18 20 24 15 11 11
Jaké je VaSe nejvyssi dosaZzenéelanai?

Zakladni | Odborné | Odborné | Stredni VysSsi Vysoka

Skola uciliste uc. s Skola odborna $.| Skola

maturitou
Zeny 0 7 13 5 13
MuZi 0 9 19 0 9
Jaky je Vas satasny rodinny stav?
Svobodna Vdana Vdova Partnerka Rozvedena
Zeny 0 31 0 12 4
MuZi 0 23 0 13 5
Jaké je VaSe s¢asné zamstnani?
osSWC zanestnavatel | Rodiovska | Uiad prace| Neza#stnany
dovolena

Zeny 5 25 16 2 0




Muzi

15

24

Umite sprava vyuZivat emoce ve své rodh

Vibec ne \étSinou ne | Jak kdy &Sinou ano| Vzdy ano
Zeny 0 0 13 30 4
MuZi 0 0 15 23 3
Co Vés nejvice zétuje v rodirg?
Problémyl Doméci | Malo | Komunikace| Bydleni| Nemoc v| Prace | Nic
S perzi | prace | c¢asu roding
Zeny| 10 7 14 1 4 12
MuZzi | 8 0 17 1 1 4 8
Umite se snadno stitipo hadcei konfliktu?
Vibec ne \étSinou ne | Jak kdy &Sinou ano| Vzdy ano
Zeny 0 0 11 26 10
Muzi 0 0 8 22 11
Jaka je komunikace u Vas v rodh
Velmi Spatna | Spatna Dobra Velmidobra  Vyborna
Zeny 0 2 19 22
MuZi 0 0 14 23 4




Jste sami se sebou spokojeni?

Vubec ne \étSinou ne | Jak kdy &Sinou ano| VZzdy ano
Zeny 1 2 27 17 0
MuZi 0 2 10 28 1
Mate dostatek pe&za na uspokojovani svych i rodinnych fedi?

Vubec ne \étSinou ne | Jak kdy &Sinou ano| VZzdy ano
Zeny 0 13 19 14 1
Muzi 2 11 16 11 1
Méate dostatekiflezitosti pro uspokojovani a rozvijeni svych zépm

Vibec ne \étSinou ne | Jak kdy &Sinou ano| Vzdy ano
Zeny 4 23 11 9 0
MuZi 0 7 11 22 1
Jste spokojeny/a se svymi osobnimi vztahy?

Vubec ne \étSinou ne | Jak kdy &Sinou ano| VZzdy ano
Zeny 0 1 8 36 2
MuZi 0 1 7 30 3
Jste spokojenaly se svym sexualnim Zivotem?

Vibec ne \étSinou ne | Jak kdy &Sinou ano| Vzdy ano
Zeny 0 0 9 26 12
MuZi 0 2 22 13 4




Jste schopni se svymétthi otewens komunikovat o sexualni vychey

Vubec ne \étSinou ne | Jak kdy &Sinou ano| VZzdy ano
Zeny 2 1 9 20 15
Muzi 1 0 4 22 14
Kdo rozhoduje u Vas v rodif?
VétsSinou VétSinou VétSinou VétSinou VétSinou
maminka tatinek deti rodice oba | prarodte
spole&ng
Zeny 9 1 0 37 0
MuZi 5 3 0 33 0
Kdo se v rodig podili na domécich pracich?
Vsichni VétSinou | VétSinou | VétSinou | VétSinou | VéEtSinou
stejre maminka | tatinek deti prarodte | rodice
Zeny |5 34 0 0 0 8
Muzi 7 14 1 0 0 19
Jaka, u Vasigvlada rodinna atmosféra?
VétSinou Spatna #daw dobra, V¢étSinou dobra
Spatna
Zeny 0 10 37
MuZi 1 8 32




Jaky vychovny styl fevliada v rodia?

Autoritaisky Demokraticky Liberalni
Zeny 1 46 0
Muzi 0 39
Jak hodnotite rodinné zdravi?
Nemocna rodina Relati¢redrava Zdrava rodina
rodina
Zeny 0 18 29
Muzi 0 14 27
V kolik hodin chodite spat ve vSedni dny?
20 hod 21 hod 22 hod 22,30 hp@3 hod 24 hod a
vice
Zeny 2 4 18 10 12 1
Muzi 0 0 10 8 14 9
Jak¢asto mivate potiZze s usinanim ve vSedni dny?
Vzdy Casto Obas Zidka Nikdy
Zeny 0 0 6 19
Muzi 0 0 7 18 16




V kolik hodin vstavate ve vSedni dny?

5hod a 6 hod 6,30 hod| 7 hod 8 hod 9 hod a
diive vice

Zeny 8 10 18 10 1 0

MuZi 8 19 8 4 2 0




