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Posudek zaverecné prace

1. Logicka struktura prace 2.0

Poznamka:Prace ma zakladni strukturu obvyklou pro bakalafskou praci, chybi diskuse a
navrhova ¢ast. Naznak navrhu se objevuje ve dvou poslednich odstavcich zavéru. Vychozi
pojmy jsou v zakladu charakterizovany s vyjimkou internetové reklamy

2. Naplnéni cile prace 3.0

Poznamka:Autor cil prace zuzil, zjevné zvolil zkoumani vlivu internetové reklamy na nakupni
chovani, tento vliv v dotazniku zkouma pouze otazka 13. Hypotézy i vyzkumné otazky autor
nestanovil, neni proto mozné hodnotit, k Eemu dosel.

3. Metodicky postup 3.0

Poznamka:Pro sbér dat autor pouzil formu dotaznikového Setfeni. Dotaznik tvofil bez
pfedchoziho stanoveni hypotéz, a pfili§ pfi tvorbé nevyuzil literarni reSerSe. Pro vyhodnoceni
dotazniku vyuzil pouze jednoduché tfidéni.

4. Hodnoceni teoretického a/nebo praktického pfinosu prace 3.0

Poznamka:Prakticky pfinos prace - vyvozené navrhy jsou pfedlozeny pouze v naznaku a ani
neni zfejmé, komu vlastné autor néjaky navrh predklada.

5. Prace s literaturou 2.5

Poznamka:Autor vySel z 22 zdroju literatury. Jejich po¢et mél byt s ohledem na danou
problematiku vy$si. Knizni zdroje byly vhodné zvoleny. Autor vyuZil jeden cizojazy¢ny zdroj.
Jednotlivé podkapitoly byly v nékolika pfipadech z jednoho zdroje

6. Formalni stranka 2.0

Poznamka:Text je na standardni Urovni bakalarské prace, s ob&asnymi preklepy, v€éetné
vynechany pfedlozek a dalSich slov a jinych formalnich nedostatku.

7. Vlastni pfinos studenta k feSené problematice 2.0

Poznamka:Autor po diskutovaném zaméfeni na internetové zdroje dale samostatné z0zil cil
prace na internetovou reklamu, sestavil metodiku prace, a vytvofil dotaznik, ktery bez dalSi
konzultace vyhodnotil. Dle mého nazoru ne pfili§ uspésné.

8. Kontrola plagiatorstvi (vysledek) negativni

Cestné prohlasuiji, Ze nejsem ve spiiznéném vztahu k autorovi a oponentovi diplomové/bakalaiské
prace.

Zaver

Hodnoceni prace (znamka): dobre
Doporucuji praci k obhajobé: ANO



Otazky pro diskusi a poznamky
Kritické poznamky a celkovy pfrinos, celkova hodnota prace

Cilem bakalarské prace bylo zjistit a posoudit vliv vybranych zdrojl informaci na spotfebni a
nakupni chovani jednotlivcu. V Gvodu prace autor uvadi, Zze se zaméfi na internetové zdroje, které
vSak jiz dale nespecifikuje. Pfiblizeni nepfinasi ani literarni reSerse, ktera véak velmi vhodné
obsahuje shrnuti problematiky informaci na internetu a zejména jejich davéryhodnosti, moznostem
oveéreni se jiz tolik nevénuje. Formulaci zuzeného cile bakalafska prace obsahuje az v zavéru —
~-Hlavnim cilem této bakalarské prace bylo posoudit vliv vybranych zdroju informaci na spotfebni a
nakupni chovani jednotlivct. Konkrétnéji se pak jednalo o vliv internetovych zdroju, jakoZto zdroju
pfi pouzivani internetu”. Posledni ¢ast druhé véty zni matoucim dojmem a zfejmé mifi na fakt, ze se
autor bude zabyvat pouze nakupem na internetu. Z cile neni zfejmé, ze se zaméfi pouze na
internetovou reklamu.

Samotny dotaznik obsahoval Sest otazek tykajicich se obecné pouzivani internetu nasledovanych
otazkou zjistujici, co respondenti nakupuji na internetu. Pét otdzek zahrnuje problematiku
internetové reklamy a posledni otazka zji$tuje pouzivané zpusoby platby pfi ndkupu pres internet a
divody pro jejich volbu. Tato otazka byla oteviena, nenabizela tedy zadné moznosti odpovédi. U
odpoveédi na tuto otazku neni zfejmé, zda uvadéné divody vyplyvaji z odpoveédi na dotaznik, Ci tyto
davody autor doplnil sam. Pojem internetova reklama nebyl v bakalarské praci blize specifikovan a
upfesnéni neni obsazeno ani v dotazniku. Respondent tedy nebyl ve vnimani pojmu internetova
reklama nikterak ovlivnén/smérovan.

Neni zfejmé, jaky zakladni soubor pro zkoumani byl zvolen, a pro€. Nelze tedy hodnotit ani logiku
tvorby vyzkumného vzorku. Autor sbiral data mezi pfatele a zndmé a do nékolika mensich skupin
na Facebooku. Jako pfiklad uvadi skupinu pro milovniky rybareni. Zjevné tedy zvolil pohodlnostni
vybér. Nevyuzil ani stanoveni kvot.

V zavéru autoru uvadi, ze ,presSel k podrobnéjSimu rozebrani informaci, kieré jsou k nalezeni na
internetu®. Neni zfejmé, co tim bylo mysSleno. Autor v praci neidentifikuje zdroje a druhy téchto
informaci. Do hloubky se vénoval jejich charakteru, fesil problematiku jejich
davéryhodnosti/spolehlivosti a jejich ovéfovani.

Otazky nebo témata pro diskusi pred komisi

Myslite si, Ze informace z internetu ovliviuji respondentovo nakupni chovani pouze na internetu?
Jaké informacni zdroje ovliviuji ndkupni chovani respondenta pfi nakupu ve fyzickych prodejnach?
Co podle vas znamena, Ze reklama na internetu respondenty ovliviiuje zaporné?

Které dalSi facebookové skupiny jste oslovil v ramci dotaznikového Setfeni a podle ¢eho jste cilil
konkrétné zamérené skupiny (napf. milovniky rybafeni)?
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