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Téma práce je aktuální. Samozřejmě, předmětem diskuse by mohla být otázka, do jaké míry jsou funkce programu GeoGebra prezentované jako „nové“, skutečně nové. Ačkoliv se autor v úvodních kapitolách zabývá užitím programů dynamické geometrie ve výuce, v dalších pasážích, jež představují jeho hlavní autorský přínos, jsem již výraznější zmínku o vztahu řešených problémů ke školní matematice nenalezl.
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Přes obecně znějící název se práce věnuje poměrně úzké oblasti využití počítačů v geometrii. Nutno dodat, že kromě programu GeoGebra je zde využíván ještě program CoCoA. Zvolené oblasti zájmu odpovídají i použité metody řešení daného tématu. Práce na mně působí především jako přehled řešení vybraných problémů. Postrádám přitom jejich jasné a odbornými argumenty podložené vyústění v konkrétní aplikace do výuky matematiky.
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Autorova práce s literaturou je na standardní úrovni. Akorát jsem postrádal pevnější teoretické ukotvení v oblasti diferenciální geometrie křivek. 
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Autor v celé své poměrně rozsáhlé práci prokázal solidní teoretickou obeznámenost s podstatou většiny pojednávaných pojmů a postupů řešení daných problémů. Nutno však říci, že na příslušná řešení často nahlíží vice optikou uživatele počítače než optikou geometra. Vrcholem je v tomto smyslu poněkud bizarní pojednání o obálce, které je uvedeno na str. 23. Autor zde neprojevuje žádnou snahu o srozumitelné vyjadřování odpovídající terminologii diferenciální geometrie, do jejíhož oboru téma obálky patří. Místo zmatečného textu mohl uvést odkaz na některý z řady zdrojů, v nichž lze najít srozumitelnější a odborně vhodnější formulaci. 
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Práce prostřednictvím řešených příkladů představuje možnosti využití programu GeoGebra spolu s programem CoCoA k „počítačovému“ řešení vybrané kategorie geometrických problémů. Po odstranění všech nedostatků, jako jsou nejasné formulace, chyby v interpunkci, pravopisné chyby, typografické prohřešky aj. by práce mohla být bezesporu užitečná.
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Práce má zjevné rezervy v jazykovém a stylistickém zpracování. Je až s podivem, proč autor takto odborně zajímavé a poměrně náročné práce nevěnoval více pozornosti její korektuře. Věřím, že při opakovaném čtení by jistě objevil i pár hrubých chyb, které se v práci vyskytují. Následují některá má zjištění:


67: „… tyto starověká …“ -> „tato“.


116: Mezi „žáků“ a „správně“ nemá být čárka.


1815: „Thalethovy kružnice“ -> „Thaletovy”. Přepis jména ve tvaru “Thaleth” se vyskytuje dále na str. 19, 


1913-14: „… body … museli …“ -> „musely“.


1910-12: Větě “V případě implicitní množiny …” něco chybí.


208-9: Nenáležení bodu straně je požadováno dvakrát, jednou vzhledem ke straně, podruhé vzhledem k úsečce, která je ovšem onou stranou.


2610: „… příkladů zabývající se …“ -> „zabývajících se“.


265: Ve větě „… vzniklo nové tvrzení … bylo pravdivé.“ zřejmě něco chybí. 


263: „Abychom se tímto problém mohli zabývat …“ -> „problémem“.


2713-14: „Musíme si zadat dva bod A a bod B.“ 


275-4: Chybná interpunkce, přebytečné „se“.


3114: „… rovnice by vypadali …“ -> „vypadaly“.


315-7: Ve větě chybí slovo.


415: „Hodnota parametru … je roven …“.


Obecně: V řadě vět chybná interpunkce, přebytečné čárky, často také chybí nějaké slovo.
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Po stránce formální a typografické práce trpí naprosto zbytečnými neduhy. K očividným typografickým prohřeškům pak patří četné jednopísmenné předložky či spojky na konci řádku. Níže uvádím, co jsem v práci shledal:


Titulní strana, název práce: „v“ na konci řádku.


67: „do“ navíc, nebo autor chtěl skutečně napsat „do implementovány“?


125, 11, 131, 134, 1713, 14, 313, 356, 376, 406: „V“ či „v“ na konci řádku. 1515, 434: „i“ na konci řádku.


178, 198: „s“ na konci řádku. 372: „o“ na konci řádku. 502: „z“ na konci řádku.








2111: „… vzdálenost mezi A a B a A a C …“ -> Místo „A“ mělo být „S“.


38, popisek Obr. 26: „Oběření …“ -> „Ověření“.


3011: Trojúhelníky AHC a BHC jsou shodné.





Obrázek 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 a řada dalších, zhruba do obrázku 21: Příliš malé detaily, nevhodné proporce mezi velikostí textu v obrázku a samotného obrázku. 














V práci jsem nenašel nějaké jasně a uceleně formulované a odborně podložené argumenty, že uvedené postupy mohou být s přínosem použity ve výuce. Například u pojednání o ose úsečky na str. 27–32 jsem o tom pochyboval. Můžete prosím uvést nějaký příklad smysluplného využití Vámi prezentovaného užití programu GeoGebra ve výuce matematiky na základní či střední škole, případně při přípravě učitelů?











