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Volba tématu: 1. Mimotadné aktudlni

2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné

4. Standardni Groven

5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil. kterv byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdatila
2. Logicka — systémova
3. Logickd — tradi¢ni

4. Pro dané téma nevhodna

Préce s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&ézné prameny
2. Velmi dobrd. pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobré, béZn¢ dostupné prameny
4. Nedostate¢na — s ohledem na poZzadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu

4. Nedostacujici

Ptinosy bakalai'ské prace: 1. Origindlni, inspirativni ndzory
2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentac¢né podpoieny
4., Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakaléafské prace v praxi a ve vyuce:

1. Préci lze uplatnit v praxi

2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna

2. Velmi dobra
3. Ptijatelna

4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vybornd
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborng

b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k bakalafské préci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym &astem prace:
teoreticka ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Studentka zpracovala uZitecné a prospésné téma zabyvajici se interakci pacienta a sestry pri
odbérech biologického materidlu. Teoretickd cdst prace zahrnuje dvé hlavni kapitoly a devét
podkapitol. Jednotlivé kapitoly jsou zpracovany prehledné a systematicky na sebe navazuji.

V praci jsou stanovené 3 cile a na né odpovidajici 3 vyzkumné otdzky. Pro vyzkumné Setieni
autorka zvolila metodu kvalitativhiho vyzkumu a pozorovani. Témito metodami autorka
ziskala vyzkumnd data pro naplnéni cilii.

Ve vysledcich v tabulce 6 (str. 45) autorka uvedla, e sestra | a sestra 5 se na pacienta
neusmivaly, avsak sestry béhem vykonu pouzily rouSku na oblicej, bylo by tedy vhodnéjsi,
kdyby autorka do tabulky uvedla , nelze hodnotit*, avsak v textu je divod vysledku rozepsdan.

V diskusi o rozsahu necelych 8 stran autorka vhodné propojila vysledky prdce a viasmi ndzor
s odbornymi ¢lanky, prokdzala tak schopnost pracovat s odbornou literaturou.

Zaver prdce prehledné shrnuje podstatné vysledky a je doplnén doporucenim do klinické
praxe.

Seznam literatury obsahuje obcasné chyby v citacich (absence cdrek za prijmenim). V prdci
bylo vyuZito 49 zdrojii, ztoho 17 zahranicnich. Autorka prokdzala schopnost pracovat
s databazemi.

Vtextu se jen ziidka objevuji formdlni chyby, napf. na str. 22 autorka pouZila zkratky bez
predchoziho vysvétleni (INR, QUICK aj.), nicméné se jednd o béiné pouzivané a zndmé
zkratky. Na str. 31 chybi pod tabulkou 1 vysvétlené zkratky, totéz i na str. 36 u tabulky 2 a na
str. 40 u tabulky 3. Zminéné formdlni chyby nesnizuji celkovou tiroven prdce.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k ustni
obhajobe: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vvborng
2. velmi dobte
3. dobfe
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace: Nemdm.
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