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. Aktualni

. Uzite¢né a prospésné
. Standardni

. Neobvyklé

Volba tématu:

N S N

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodn¢ zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:

W 1 —

.

. Originalni — zdarila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradiéni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:

L, I S S T S I

. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
. Vyborna, pouzity nové dostupné prameny
. Dobra, bézn¢ dostupné prameny

. Slab4, zastaralé prameny

Prace s literaturou:

Bow b —

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

. Mimoradné, funkéni

. Velmi dobré, funk¢ni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici

B O

. Originalni, inspirativni nazory

. Ne zcela bézné nazory

. Vlastni nazor argumenta¢né podporeny
. Vlastni nazor chybi

Ptinosy bakalaiské prace:

LI B —

N

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Prici lze uplatnit ve vyuce
3. Praci nelze prili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce



Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k bakalaiské praci: nemam

Dalsi hodnoceni:

Bakalafska prace v rozsahu 62 stran fesi ¢asto diskutované téma moralni stranky ukon-
¢eni zivota lékatem na zakladé svobodného piani trpiciho ¢loveka.

Teoreticka ¢ast je podlozena, v ramci tradiéniho ¢lenéni praci tohoto typu. moderni od-
bornou literaturou (32 zdroj, véetné dvou zahrani¢nich). Vhodnym dopliikem mohl byt struc-
ny vy¢et nazort znamych filozofli, zahrnujici souvisejici otazky sebevrazdy. které jsou pro
dané¢ téma bezesporu vyznamné. Filozoficka hlediska jsou sice okrajové zastoupena
v presentovanych nabozenskych systémech, piesto by si jejich uvedeni feSené téma zaslouzilo
ve vét§im rozsahu. Studentka pouze konstatuje na stran¢ 22: ,,Podle nékterych feckych filoso-
i byl ¢lovek opravnén ukoncit svij zivot......

Pouzita metodika s kvantitativnim postupem obsahuje kratky dotaznik vlastni konstruk-
ce (14 otazek) a elementarni statistiku. Ziskana data jsou sefazena do tabulek a ilustrativnich
grafu.

Diléi oddily diplomové prace jsou vhodné propojené, deskripece ziskanych dat je pfimé-
fena a uskute¢néné zavéry adekvatni.

V praci jsou ¢etné drobné formalni chyby. napiiklad gramatické chyby (na str. 33 a 34
jsou nazvy fakult uvedeny s malymi pismeny), neni dodrzen rozsah textu na strance.

Prace celkové spliiuje pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k astni
obhajobé.

Navrhovana klasifikace: velmi dobre.

Otazka k ustni obhajobé prace:

Jaka jsou nebezpeci eutanazie?
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