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Odborna uroven prace: A
Popsani cili a metod: A
Vécné chyby, terminologie: A
Kvalita teoretické ¢asti prace, citace: B
Rozsah a kvalita praktické slozky prace: A
Struktura prace, formaini uroven: B
Graficka a jazykova uroven, chyby psani: B

Vlastni ptinos autora:

P&kné pouziti vyzkumné metody a predevsim kvalitni analyza zjiSténych vypovédi respondenti. Popis této ¢innosti je
velmi prehledny a cCtivy. '

Autor se pokusil zmapovat velmi aktudlni téma a snazil se vést respondenty, aby odpovidali na jeho dotazy a
smérovani rozhovoru.

Hlavni nedostatky prace:

Jako nedostatek v objektivité reserse vnimam pomérné jednostranné citace v kapitolach 3.4 a 3.5, kde jsou vybirany
Cisté negativni citace a také jsou kladeny vedle sebe citace z neporovnatelnych zdrojl, napt. ndzor Gcastnika online
diskuse na portalu zivé.cz (,objevil se i nazor”) s vliAdnimi dokumenty.

Ponékud nestastné je i fazeni kapitol, napf. nejprve se popisuji pldanované zmény realizace (kap. 3.4, 3.5) a teprve
potom kli¢ové pojmy reformy (kap. 3.6 o informatickém mysleni).



V praci jsem nenasel, Ze by autor zjistoval, nakolik respondenti vlastné rozumi tomu, co by v nové informatice méli
ucit: zda tfeba sami umi programovat a znaji programovaci prostfedi pro déti. Je otazkou, zda tak nejsou vypovédi
respondentd zatizeny chybou, Ze se obavaji neznamého a preferuji to, co jiz sami ui. Nena3el jsem néjakou vahu
jednotllivych vypovédi pravé vzhledem k tomu, nakolik je respondent zorientovan v problematice.

Kapitolu o respondentech vyzkumu bych vy¢lenil z kapitoly o strukturovaném rozhovoru.
Je zde zbyteéné délit uméle praci na teoretickou a praktickou Cast.

Zfidka se objevuji chyby psani predevsim v delSich vétéach.

Otdazky pro obhajobu a naméty do diskuze:

Ptal jste se respondent( na jejich nazor na novy vzdélavaci obsah, napf. programovani. Ptal jste se jich pfi té
prilezitosti, jak vlastné tomu tématu rozumi, zda umi programovat, zda znaji prostiedi, v némsz se Zici programovat
maiji uéit, zda jsou seznameni s u¢ebnicemi?

Praci doporucuji uznat jako bakalaiskou.
Navrhuji hodnoceni stupném: vyborné

Misto, datum a podpis: Ceské Bud&jovice, 28.7.2023

Vysvétlivky:
Pfi celkovém zhodnoceni mGze autor posudku dat jednotlivym polozkam hodnoceni riznou véahu.

A — vysoka uroven (precizni teoreticka ¢ast, kvalitni reSerse, bohatd a spravné citovana literatura, bez chyb psani,
vystizné formulace, kvalitni grafika, velky rozsah praci, velice inovativni prace, spravna volba metody vyzkumu,
kvalitné zpracované vysledky vyzkumu)

B — standard (teoreticka ¢ast bez chyb, spravné a presné popsan cil a metoda prace, primérna odborna uroven,
standardni rozsah prace, s malo preklepy, vzhledem k rozsahu priméreny pocet drobnych chyb, spravné popisy
v grafech, nepresné citace v textu, chudsi literatura — poutziti pfevazné 1- 2 zdroja)

C - slabsi uroven (cile a metody popsany nepresné nebo neodpovidaji realité prace, mensi rozsah prace, nepfesna
terminologie, chybéjici vysvétleni hlavnich pojmu, maly rozsah prace, nepfili§ inovativni a nosné, nedostatec¢né



v

zdroje, poutiti pfevazné jednoho hlavniho zdroje, chuda literatura, cetné preklepy a slabsi gra'r" cka uroven, vétsi
mnozstvi méné podstatnych chyb, nejasna metoda a analyza vyzkumu) .

N — nevyhovujici (chybéjici nebo velmi stru¢né a formalini popsani cild a metod, maly rozsah préce, ¢aste¢né opsano
v teoretické ¢asti, slaba terminologie, neni patrny vlastni pfinos, slaba uroven vyjadfovani, nejasné pouzivané pojmy,
maly rozsah praktické slozky prdce, zavaZné chyby ve vyzkumu, nevyhovujici graficka uroven, mnoho hrubych chyb a

preklept, odbyté)
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