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1 UvVOD

Kli¢em k Usgchu kazdé organizace a7z zaloZzené zadelem podnikani, nebo s cilem
uspokojovani pageb svych klient, je dolfe promyslena strategie. Ta se neobejde bez
dokonalé znalosti WjSiho prostedi, které diky své neustalé prémtivosti poskytuje
organizaci pilezitosti dalSihotstu, ale zarove maze byt i zdrojem jejich budoucich

potizi.

ZaloZeni soukromé neziskové organizace vychazinzipéi dobrovolnosti a iniciativy
ob¢ani resp. spokénosti podilet se ngeSeni problérin v urcité oblasti a zasahovat do
verejného dni. ZaloZeni a do jisté miry dinnost €chto subjeki je regulovanoi
podporovano politikou statu ze dvou hledisek, aurdkorgnim principi, na nichz
mohou organizace realizovat sva poslani, a/nebahzéado jejich financovani — §u
prostednictvim daovych zvyhodgni, nebo nabidkou grantovych progtam dotaci.
Nastaveni vychozich podminek je satiegm¢ prvotni, ale pro efektivni¢éinnost
organizace a jeji schopnost obstat v konkureneagadni ¥ci dlouhodoby rozvojovy
program a zfisobcinnosti organizace, tedy strategie. K tomu jeiglod znat nejen své
moznosti a schopnosti, ale byt obezndmen s kraleyé kpodnika konkurence. Nemusi
se fitom jednat pouze o jinou neziskovou organizachraytaké o spotmost, ktera

obdobné sluzby nabizi na podnikatelském zaklad

Predmétem hodnoceni bakdkké prace je neziskova vzajefnprosgsna organizace
soukromopravniho typu Sdruzeni vliastnébecnich a soukromych fes CR. Jedna se

0 zajmové sdruzeni pravnickych osob, které sdrubuggitele a spravce obecnich a
meéstskych led a prostednictvim oldanského sdruzeni také majitele a spravce
soukromych les Na trhu fisobi od roku 1992. Autorku zajima, zda existujevopavy
potencial proc¢innost organizace, co ke nabidnout majitéin lesa resp. dalSim

zajmovym skupinam a jak si stoji ve srovnani seaatnimi kolegy.



2 LITERARNI P REHLED

2.1 Neziskovy sektor

Neziskovy sektor je vSeobecnpovazovan za uezitou sodast politického i
ekonomického prosedi kazdé vysfé zeng. Pomaha rozvoji atanské spokosti a
vyrovnava petlak ekonomickych zajtnnejsilrgjSich hr&t na vSech typech trhu; jeho

koordina&nim znakem je solidarita (Drucker, 1994).

Rada ¢eskych autar (Boukal, 2009; Rekidk, 2004; Novotny, 2004) definuje
neziskovy sektor jako soubor subjiktkteré jsou zakladany s primarnim cilem
dosahnout meho uzitku, jez ma&sSinou charakter wejné sluzby. Tyto subjekty
ziskavaji prosedky pro svowinnost prostdnictvim gerozdlovacich procas nebo

od soukromych subjekt

Podle zdroje financovani, &gobu spravy a wejné kontroly rozédluje Simkovéa (2008)
neziskovy sektor shodrs vySe uvedenymi autory na:

- neziskovy véejny sektor,

- neziskovy soukromy sektor,

- neziskovy sektor domacnosti.

Neziskovy soukromy sektor, nazyvany v liteiaty(Tetevova, 2008; Rekttk, 2004;
Drucker, 1994) také sektor nevladnich resp. nestatneziskovych organizaci, sektor
mezi statem a trhemjeti sektor, dobrovolny nebo &dnsky sektor, stoji ipvazre
mimo dosah viejné spravy. Je financovany z ptestki fyzickych a pravnickych osob,
které se rozhodly vlozZit své soukromé finance dmkkétni, gedem vymezené
produkce nebo distribuce statlaniz by @éekavaly, Ze jim tento vkladiimese finaming

vyjadieny zisk.

2.1.1 Neziskové organizace

Existence neziskovych organizaci je vysledkiepmich a statnich selhanifiggmz



piicinou trzniho selhani f@iZe byt nedokonalda konkurencefirpzeny monopol,
existence viejnych statl, vznik externalit, absence spebitelskych znalosti,
nedostaténé vyuzivani zdr@j a lidského potencialu, petba zmirsni nerovnosti ve
spole&nosti nebo nutnost ochrany Zivotniho predt. Za statni neboli viadni selhani Ize
ozna&it nap’. neschopnost uspokojit pozadavkycitfth mensin p poskytovani
verejnych statk. (Novotny, 2004)

Mezinarodi# uznavana charakteristika nestatnich neziskovychbarozaci podle
Salomona a Anheiera se opira o nasledujici vymedefificnich vlastnosti &hto
organizaci: jsou institucionalizované, soukromé&isi@vé, samospravné a dobrovolné

(Rosenmayer, 2005).

V Ceské republice v s¢asné dob neexistuje pravniipdpis, ktery by jednoziag
definoval pojem neziskové organiza€@sto za & byvaji povazovana pouze pro svoji
pravni formu obanska sdruzeni, nadace a r@udafondy, cirkevni pravnické osoby
ziizované cirkvi¢i nabozenskou spalaosti a obeah prosgsné spolenosti (Sedivy,
Medlikova, 2009). Timto ,uzSim“ pojetim $ili | Rada vlady pro nestatni neziskové
organizace, ktera je v stasnosti na narodni Urovni jedinou fénk platformou
zabyvajici se vyti@nim podminek pro praci nestatnich neziskovych rorgai jako

celku.

Zéakladni charakteristika neziskové organizadéRvvychazi ze zakona 586/92 Sb.,
o danich z fijmu, podle ghoZ jsou neziskovymi organizacemi pravnické osdbgré
nebyly Zizeny nebo zaloZzeny zadlem podnikani. Dle § 18 tohoto zakona si&en
krome vySe citovanych forem jednat dale o:

- zamova sdruzeni pravnickych osob, pokud maji tadruzeni pravni

subjektivitu a nejsouizzena za &elem vydilecné ginnosti,

- odborové organizace,

- politické strany a politicka hnuti,

- verejné vysoké Skoly,

- vefejné vyzkumné instituce,



Skolské pravnické osoby,

obce,

organizani slozky statu,

kraje,

piispsvkové organizace,

statni fondy a subjekty, o nichz tak stanovi zvia&akon (nap Statni
zemeédélsky a intervenini fond, Cesky rozhlasCeska televizeCeska narodni

banka, VSeobecna zdravotni pogigna).

Neziskové organizace mohou podnikat a vkgvazisk, ovSem pouze vramci své

vedlejsi, tzv. ekonomick&nnosti, jejimz prosednictvim financuji svojtinnost hlavni,

ktera je zasadn neziskova. Hpadny zisk nelze v zadnémiipadt rozcklit mezi

vlastniky, manageryi zaméstnance organizace, ale musi byt vzdy vyuzit nbzeea

poslani organizace.

Neziskové organizace Izéidit podle Gznych kritérii — podle zakladatele, globalniho

charakteru poslani nebo tgobu financovani. N&jstji jsou rozdlovany do i

skupin s typologickymi znaky odvozenymi z globamitoslani organizace:

neziskové soukromopravni vzajeéiprosgsné organizace,

neziskové soukromopravniiegné prosgsné organizace,

neziskové viejnopravni organizace typu organim&ch slozek a ifispevkovych
organizaci a samospravnych uzemnichigelk

neziskové ostatni vejnopravni organizace,

neziskové soukromopravni organizace typu obchodspognostf (vyjimecné
piipady neziskovych organizaci — maplruzstvo nebo spalenstvi viastnii
bytovych jednotek) s moznosti globalniho poslarteye i vzdjemré prosgsné
ginnosti (Simkové, 2008; Rekitix, 2004).

Kazda neziskova organizace musi mit svoji vizildmuisa cile, od kterych se vyviji jeji

management. Nastroje ekonomikyizeni realizéaniho proceswinnosti u neziskovych

! Zakon o danich zifjmu ¢. 586/1992 Sb. v platném ami vSak tyto organizace za neziskové nepovazuje.



organizaci se v souhrnu nelisi od nastroplatiovanych v ziskovych organizacich, i
kdyZz u &tSiny z nich jde o jiné filozofické pojeti, o jinauetodiku konstrukce a také
o0 jiné podminky, za jakych jsou upiavany. Podob#jako u podnikatelskych subjekt
musi cely systém neziskové organizace reagovabdesty okoli, na podéty verejné
kontroly a na vlastni zZpnou kontrolu uzitk a efektivnosti (Rektigk, 2004; Rolinek,
2003).

Vzhledem ktomu, Ze wejnost ¢asto nerozliSuje mezi pojmem neziskovy jako
neprosperujici (neproduktivni, nedosahujici ziskueziskovy jako k ziskovému@iu
nezalozeny, brani se sami marfak&hto organizaci ozfani neziskova organizace a
pouzivaji ekvivalent nevydie¢na organizace. Poukazujfipm na vysokou efektivitu
.neziskovek®, které musi &sSinou vystdit s pouhym zlomkem toho, co je

v podnikatelském ¢ povaZzovano za sami@most (The Economist, 2010).

Za klicovy faktor usgcha neziskové organizace povazuji shédrektdaik (2004) a
Drucker (2007) planovaci proces. Mimadny vyznam pkladaji nastrajm jako
progndza, koncepce a plan. Aby b¥lanost neziskové organizace efektivydotiebuji
neziskové organizace zejmeiwi veci: plan, marketing, lidi a penizegDrucker, 1994).

2.2 Strategickérizeni

Strategické fizeni byva ¢asto zammovano se strategickym nebo dlouhodobym
planovanim. Zasadni rozdil sfiea vtom, Ze dlouhodobé planovani nemusi byt
strategické. Stefntak i strategické akce mohou byt relativkratkodobé a nemusi
zahrnovat pouze aspekt planovani. Zatimco str&égpanovani vymezuje detaily
postupu, jak se ma podnik dostat ze¢ssné pozice do&mké pozice v budoucnosti,
strategické&izeni se zabyvéizenim a kontrolou celého procesu a jeho realifaiha,
Hron, 2010).

Strategickéridici aktivity musi sréfovat k potl&ovani slabych stranek, ggastihem
piedvidat mozné ohroZeni, zhodnocovat silné stramggrozace a pruZnreagovat na

objevené flezitosti. Specifickym rysem strategickéhtzeni je to, Ze se opira



o rozhodovani s velkym stugm rizika a Ze jeho vykonnym organem je vrcholové
vedeni organizace (Veber, 2009).

V sowasné dob neexistuje jednotna teorie a praxe tvorby a procesalizace
podnikatelské strategie.aBé postupy vyplyvaji z rozdilnosti podminek apiiaale i
nazorovych spdr priznivai dnes dominujicich ,Skol* strategického mySleniednani.
Podle Vodakovych (2009) je typicky postup tymové tvorpgdnikatelské strategie
nasledujici:

1. Vytvoreni vize a stanoveni poslani, resp. mise firmy.
Rozbor vigjSiho prostedi organizéni jednotky.
Rozbor vlastni vniti situace organizai jednotky.

Vyhodnoceni specifickychipdnosti a konkure&ni pozice organizai jednotky.

o b~ 0N

Rozbor zdrojovych moZnosti rozvoje a vyiteni specifickych podnikatelskych
piednosti organizmi jednotky, pop jejichc¢asti.

Stanoveni soustavy il

Formulace scérfa a vyker vhodné podnikatelské strategie.

Rozpracovani moznych dith strategii.

© ® N o

Postupna realizace strategie.
10.Kontrola realizace strategie.

Sled tchto kroki a jejich vzajemné ovlitovani nazoré ukazuje integrovany model procesu

strategickéhdizeni viz obrazek 1, ktery zahrnuje jak samotnyoygtrategie, tak i jeji realizaci.

Zakladni zasady k tvogba implementaci podnikatelské strategie shrnuji &kavi
(2009) do &chto dopordeni:
- vytvorit kvalitni a soustavhfungujici systém strategickéhiaeni,
- chapat organizaci jako soci&ekonomicky systém zaloZeny v konkrétnim
kulturnim, pravnim a politickém prdsdi,
- zajistit tymovou tvréi praci odbornilk organizace, pdp prizvanych
konzultanti a klicovych partnel, za soustavné podpory @&asti vrcholového
vedeni organizace rfaSeni dlezitych rozhodovacich problém



Obrazek 1: Integrovany model procesu strategickéheni
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Pramen: Tich4, Hron (2010)

- usilovat o sladni zajmi klicovych internich i kfovych externich partnéy

- brat do Gvahy pravgbodobnou dynamiku moznych 2mkonkurerni pozice i
mozné stabilizeni faktory a opaeni kredukci vyskytu prioritnich
podnikatelskych rizik a z nich vyplyvajicich ztrat,

- usilovat o aplikaci proaktivnich postiuntervence na trhu (n&pspoluvytvdeni
zakaznik a jejich poptavky),

- realisticky posuzovat zdrojovou nérmst plréni navrhované strategie,

- dbat na konkretizaci cilstrategie, pokud mozn@etné meéreni jejich parametr,

- dbat na stalé sl&di vize a integrované soustavyic#trategie s tim, Ze i cile
strategie je vhodné rozlozit na nizSi urdwizeni nap. pomoci aplikace metod
fizeni podle cfl (MBO) nebo systému Balanced Scorecard (BSC)
s rozpracovanim vhodnych perspektiv ve vymezenjtastechiinnosti,

- vypracovavat strategie nebo alespgjich klicova mista ve 3 — 4 variantach,



- préaci na podnikatelské strategii zaloZit na koritthprocesu jejiho vytu@ni, na
principu navigani zmegny, komunikaci zamra i vysledii plnéni strategie

klicovym partneitm a na dsledné procesni realizaci.

U malych firem (do 150 mil. Kobratu a 200 za#stnand) doporiuje Charvat (2006)
misto obvyklého postupu (strategickd analyza, eggieky vykEr, implementace
strategie) zé&inat komunikani strategii, kdy by managemenglmejprve sam sebe
preswdcéit o nutnosti strategie, zjistit, co strategiéa firmé prinést, kdo bude za jeji
tvorbu odpovidat a kdo a jak ji bude prosazovainSsouvisi definovani a zaj&ti
zdroji na realizaci strategie a stanoveni odjimosti za korekce strategie.
K nejdilezitejSim prekazkam uskutgovani strategie p#t

- nekonkrétni, nesrozumitelna nebo fesma strategie,

- chybgjici implementani planovani,

- nejask stanovené odp@dnosti,

- dosazeni cil se nenfi,

- chyhgjici nebo nesprawnorientované odgny,

- chyhgjici zdroje,

- ¢asovy nesoulad mezi gfebou a dostupnosti zdigj

- neznalost nebo ignorovani odporu kesmam,

- nedostaténa komunikace a angazovanost,

- neexistujici controlling realizace (Jak zvladnadlizaci strategi€2010).

2.2.1 Strategie

,Kdo nevi, kam gjde, tomu nerze vanout dobry vitr.”
L. A. Seneca

Nazev strategie pochazir&tiny (strategos) a vigyodnim vyznamu znamena vedeni
vojska. V ekonomické terminologii a $&&izeni podniku neexistuje pro pojem strategie

jednotnd, vSeobeémiijimana definice.
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NejcastjSi pristupy ke strategii shrnuje Henry Mintzberg do modev. 5P:

- Plan (strategie jako plan) — pojeti, které chépe stint@ko zangrnou
(planovanou) posloupnost akci &mjici do budoucnosti,

- Pattern (strategie jako vzor, Sablona) — ,zasadové" pojderé naznéuje ve
strategii shodu chovanidase, 4 je toto chovani zasmé, ¢i nikoliv,

- Position (strategie jako pozice) — pojeti, pré&ne ve strategii élezité umisini
organizace ve vztahu k préstli, kde organizaceipobi,

- Perspective (strategie jako perspektiva) — pojeti, které hleri#sadni a
integrované cesty, jak s€ai maji clat,

- Ploy (strategie jako finta, lest) — pojeti, které povazstrategii za specificky

maneévr, jak pelstit konkurenta nebo oponenta. (Grasseova, 2010)

Sam Mintzberg povazuje strategii podniku za kontmuohraniené na jedné stran
promyslenymi vniinimi tahy podniku (deliberate strategy) a na drustéare
rozhodnutimi managementu, které reaguji nacka&né situace z ¥¥iho prostedi

(emergent strategy) (Kipping, Cailluet, 2010).

Z ¢eskych autar nag. Veber (2009) charakterizuje strategii jak@ami zakladniho
SMeru ve Vyvoji organizace a stanoveniugphi ¢i cest, jak vytgenych strategickych

cila dosahnout.

Sedl&kova, Buchta (2006), ale i Dedouchova (2001) ch&imtegii jako fipravenost
podniku na budoucnost — strategie bglanvychéazet z poeéb podniku, fihlizet ke
zménam jeho zdrdj a odpovidajicim zisobem reagovat na zmy v okoli podniku.
»Nejde @i tom o pouhé pasivnirzpisobovani se \dsimu okoli, ale o vynalézavost a
kreativitu s cilem ziskat konkurgn vyhodu“ (Sedl&kov4, Buchta, 2006). Za zakladni
ukol strategie povaZzuji uvedeni atitoripravit podnik na vSechny situace, které mohou

v budoucnu s vysokou praggbdobnosti nastat.

Dobie definovana strategie pomaha fironcit jeji dlouhodobé sgfovani a dlouhodab
naphovat @ekavani zajmovych stran. Odgolost za strategii nese vrcholové vedeni
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podniku, neniZe ji delegovat na své piidené. Aby byla strategigna, je nutné, aby
se s ni ztotoznili, pokud mozno, vSichni lidé venfi a v idealnim fipac se na jeji
tvorbe také podileli jako tym (Charvat, 2006).

Strategie by rla dat odpovd’ na tyto zakladni otazky:
- jak udrzeti zlepSit konkuredtni pozici organizace,
- jakym zpisobem se chovat na trhu,
- které vyrobkyci sortiment vyrabt a které sluzby poskytovat,
- které trhyci segmenty trhu obsadit,
- jaky typ fastu organizace volit,
- jakym zpisobem se chovat ke konkurenci,

- jakou finaréni strategii volit (Simkova, 2008).

Za hybnou silu strategie povazuji Védla a Vodékova (2009) inovace faktbra
¢innosti reproduéniho procesu (vyrohk sluzeb, technologii, kvalifikace pracovajk
procesi organizovani i jejich struktur). Podabn Veber (2009) zdraziuje, Ze pi
koncipovani strategickych za&ni hraje kltovou roli invence jejich tirci. Pro
Zivotaschopnost firem bude zasadni otdzkou nejgch jd&reativita, ale i schopnost
»Vykrocit ve svych Gvahach mimo hranice vlastni firnfyffoss Kanter, 2010).

Mallya (2007) pohlizi na strategii jako na kombingeacionalnich (vypditatelnych) a
iracionalnich (nevypsitatelnych) faktol. Pripousti skuténost, Ze¢im EtSi je pa@et
racionélnich slozek, tim je strategie &&mjSi. Na druhé stranupozotiuje na silu
iracionalnich slozek, které se nedaji v§ipat ani naplanovat, ale které mohou celou
strategii zhatit — nap dole naplanovany vyrobek neni sfadiitelem kupovan, protoze

proti niému protestuje organizace na ochranu zivotniho frdst

Strategie je zpravidla vazana na orgattnizgednotku jako celek. U velkych aetinich
organizaci se obvykle rozklada (dekomponuje) nai désti bul’ podle vyrobnich
oborti, funkcionalnich oblasti (marketing, finance, vyaolpersonalistika, vyzkum a
vyvoj, informani systémy a inform@mi komunik&ni technologie), nebo na organina

12
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relations, finance a fundraising, interni procesgnméstnanci a inovace (Rekié,
2004).

Z uvedeného vyplyva, Ze strategie je nezbytnymrojsh geziti podniku a jeho
prosperity. S ohledem na permaneénpnobihajici zminy ve vrgjSim okoli, ale i zrany
uvnité podniku jde o neustale se vyvijejici proces,@dje zasadni zalezitosti spravny
odhad budouciho vyvoje s rozliSenim vyznamnostikkikdobych vliva a dlouhodobych
trendi. Strategie vytvd podstatné fedpoklady pro Usfeh organizace, ale samotna

existence strategie G8mh nepinese a nezatil Dulezita je jeji realizace.

2.3 Strategicka analyza
Cilem strategické analyzy je identifikovat, analyaba ohodnotit vSechny relevantni
faktory, o nichZ Ize fedpokladat, Ze budou mit vliv na kéneu volbu cil a strategie

podniku, a posoudit jejich vzajemné vztahy a sdosis(Sedlékova, Buchta, 2006).

Strategicka analyza je vymezenaiha zakladnimi okruhy, a to analyzou zgiemou na

vngjSi okoli podniku, ozngvanou také jako analyza podstatného okoli, a aoaly
vnitinich zdrofi a schopnosti podniku, nazyvanou analyza&asmeho stavu organizace
(Simkovéa, 2008). fehled vijsich a vnitnich faktofi obvykle zahrnovanych do

strategické analyzy schematicky znduge obrazek 2.

2.3.1 Analyza vréjSiho okoli

Analyza vrgjSiho okoli se zabyva identifikaci a rozborem faktokoli podniku, které
ovliviuji jeho strategickou pozici a vytk&i potencialni filezitosti a hrozby pro jeho
¢innost. Orientuje se na vlivy treiadednotlivych faktoé v makrookoli a mikrookoli
podniku (Sedl&ova, Buchta, 2006).
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Obrazek 2: Pehled vijSich a vnitnich faktor: strategické analyzy

Vné¢jSi faktory

Politické, ekonomické, Atraktivita odwtvi, Konkurereni sily,
sociokulturni, hybné sily, kiéové nékladové postaveni
technologické a jiné faktory Usgchu, konkurent a atekavané
vlivy makrookoli, tlaky strategické konkuremi reakce rival
na globalizaci skupiny
\ 4 \ 4 \ 4
Strategicka pozice podniku

Vnittni faktory

A

Specifické pednosti, dostupné zdroje, relativni konkumeinsila, siiné a
slabé stranky, vyvazenost portfolia

Pramen: Sedtkova, Buchta (2006)

VnéjSi okoli neziskovych organizaci tticasledujici zajmové skupiny:

uzivatelé produkovanych stditk— uZivatelska vejnost (klienti, zékaznici,
odhkératelé),

neuzivatelska vejnost,

verejnd sprava, pravnické a fyzické osoby, které pgkyneziskovym
organizacim finatni prostedky,

instituce, které jsou ze zakona pteny kontrolou jednotlivych¢innosti
neziskovych organizaci,

fyzické osoby a instituce, které &uji vysledky a postupy uplkadvané
neziskovymi organizacemiiprealizaci jejich poslani a hospdéai s véejnymi
prostedky (Rektaik, 2004).

K nejpouzivanjsi meto@ rozboru makrookoli p&t STEP analyza jSiho prostedi.

Jejim hlavnim cilem je podnitit manazery, aby skeyvali SirSimi, ¢asto i relative

vzdalenymi, ukazateli a jejich vzdjemnymi vazbanhiydi tak vnima¥jsi k hrozbam a

piilezitostem vznikajicim mimo podnik.
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Analyzu mikrookoli organizace, kterd posuzujéedevSim konkuragmi prostedi
Za tradéni metodu rozboru je obe&rpovazovany Portév model @gti sil, ktery se
zant®iuje na identifikaci vlivi pasobicich na vynosnost agtvi a jeho atraktivitu pro

vstup dalSich konkureint

2.3.1.1 STEP (PESTLE) analyza

Z&kladnim ukolem STEP analyzy je identifikovat ailave vrEjSim prostedi, jejichz
zména by mohla mit na podnik vyznamny dopad, a odhaideyvoj €chto znén.
STEP je zkratka p@tetnich pismen anglickych nazvklicovych skupin faktar

makrookoli organizace:
- Social(sociélni a kulturni),
- Technological(technologické),
- Economical(ekonomické),

- Political (politické a legislativni).

V nowjSich publikacich je analyza STEP uvhAd jako analyza PEST,tipadré
PESTEL, PESTLE nebo SLEPTE, kdy krdwySe uvedenyckityi okruhi jsou navic
samostatéh zdirazreny environmentalni a legislativni faktory (Mallya2007;
Sedl&kova, Buchta, 2006).

Mezi politické ukazatele p#t stabilita zahragni a narodni politické situace,
ekonomicka politika vlady, podpora zahrariho obchodu, politikaiznych politickych
stran, nazor vlady na kulturu a naboZenstvi, vyddgely a jeji @ast v obchodnich
dohodach, prawgodobnost, Ze se zZmi politika souvisejici se znaroghim a
privatizaci apod. (Mallya, 2007).

Rozbor ekonomickych kritérii sleduje trendy vyvbieibého domaciho produktu, stav
ekonomiky s ohledem na hospt#sky cyklus, miru inflace, Urokové sazby, miru
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nezangstnanosti, rozpet a obchodni bilanci zem dostupnost a ceny energii atd.
(Veber, 2009). Nkteri autai (Sedl&kova, Buchta, 2006) zahrnuji do této skupiny

faktoni také d@ovou politiku.

Mezi zasadni socialni faktoryagobici na rozhodovani podibikadi Veber (2009)
zmeény v demografické strukia, vyvoj zivotni Urova obyvatelstva, miru vadanosti,
socialni legislativu, mobilitu pracovni sily,fiptupy k praci, postoj k Zivotnimu

prostedi apod.

Technologické faktory souviseji s vyvojem vyrobnfmostedki, material, proces a
know-how. Redmétem analyzy jsou: vladni vydaje n&du a vyzkum, nové objevy,
vynalezy a patenty, transfer technologii a miratarasani vyrobnich prasdka
(Rolinek, 2003).

Rozbor ekologickych trerid se souseduje na oblast ochrany Zivotniho priesti,
zmeénu Klimatickych podminek a jeji vliv na chovani pddi, obnovitelné zdroje
energie, udrzitelny rozvoj, zpracovani odpaal recyklaci, dostupnost vodnich zdroj
atd. (Simkové, 2008).

Pti analyze legislativnich faktdr nabyva velkého vyznamu role statu, ktery
prostednictvim zakot a pravnich norem vymezuje prostor pro podnikaoicatinnost
neziskovych organizaci abec. Rozhodovani o budoucnosti organizace mohou
vyznamr ovlivnit nag. zmény v daiovych zakonech, zakonech o ochtrativotniho
prostedi, v olkkanském zakoniku, Uprava ochrany osobniho vlasfpicbvena

obchodniho zakoniku nebo zakona eeye® prosgsné spolénosti (Mallya, 2007).

Pokud je situace podniku z hlediska jeho okoli datmé miry staticka a jednoducha,
povazuji Sedl&kova a Buchta (2006) za velméelny detailni rozbor vlit na podnik

v minulosti, z kterého Ize predikovat dalSi vywgjpiipact dynamického okoli podniku

Mrivriw s

stoupajicimi naroky na zpracovani informaci uvedanfdi doporwuji vyuzivat
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k rozbofim vngjSiho okoli sofistikované a progresivni technikikganag. modelovani

nebo metodu simulace.

2.3.1.2 Analyza konkurence

Analyza konkureénich sil je nedilnou sa@asti analyzy makrookoli. Zafftuje se na

rozbor sodasné i budouci konkurémi situace v odtvi, na zdroje a intenzitu

konkurergnich tlaki, akce a reakce konkurarich rivali. VSeobect uzndvanym

analytickym nastrojem zkoumani konku¥aiho prostedi je Porteiv model ggti sil

(viz obrazek 3), ktery posuzuje:

konkurenci v ramci odtvi, tj. mezi vyrobci stejnych nebo fuéhé podobnych
vyrobki a sluzeb,

konkurenci ze strany dodavatel

konkurenci ze strany kupuijicich,

potencialni nové konkurenty, ktdrozi vstupem na trh,

vznik novych konkurerit, kte‘i dokazi nahradit dosavadni prodavané vyrobky a

sluzby svych rival na trhu novymi substituty.

Obrazek 3: Model konkurénich sil M. E. Portera

Potencialni novi
vyrobci

Hrozba vstupu

A

Dodavatelé Konkurence v odgtvi y .
klicovych vstug Odberatelé

» >
al

Hrozba Hrozba

jednani jednani

Hrozba nahrady

Moznost substituce

Pramen: Vodéek, Vod&kova (2009)
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V n¢kterych gipadech je obtizné jednozmé rozliSit, zda se jednd o partnerskou
spolupraci, nebo o konkurenci. S ohledem na nuthkosiistence aiznych forem
spoluprace (konkurence) u komplementarnich vyliablsluzeb povazujikteri autdi

-Komplementatory” za samostatnou konkursilu (Vodéek, Vod&kova, 2009).

Sedivy a Medlikova (2009) adaziuji, Zze cilem analyzy konkurence neziskové
organizace je shromazdit a analyzovat data tykagigiimych i negimych konkurent,

tj. organizaci, které mohouwerpat finagni prostedky ze stejnych zdrdjjako
analyzovana organizace, a také organizaci, ktenéopuiji obdobné aktivity pro stejnou
nebo podobnou cilovou skupinu kliénfako dané organizace. Analyzuji se zejména
zdroje konkurerit, skladba projekt a ceny, za které konkurenti prodavaji své produkty
Hodnoti se ale také znamost Zkyakonkurent:, skladba darica spolupracujicich osob,

webové strankyi vyroéni zpravy konkurerit parddani benetnich akci apod.

Poznatky ziskané analyzou konkurence jsou vychedislpro tvorbu konkuremi
strategie a taktiky jeji realizace. Ta nabiiii hoZnostifeSeni, jak se s konkurenci
vyrovnat — bd’ se sni ,getnout, ,Zit v miru“ nebo ,spolupracovat‘. Uvedené
moznosti mohou probihat i soi#ne, ve vzajemné kombinaci partnerskych vitah
s miznou intenzitou. Moderni management zahrnuje ikteiavazby spoluprace i

konkurence mezi partnery pod pojem ,kooperace” @eH, Vod&kova, 2009).

Pro strategické rozhodovani managera organizacegat® nejdilezitéjSi informace
o rozvoji potenciélnich podnikatelskycltilpZitosti a snaze konkur&m vyznamnych
partnefi zapojit se do&chto aktivit.

2.3.2 SWOT analyza

SWOT analyza je zakladnim, pohotovym a snadno pela¥m nastrojem pro zji&bi
strategického postaveni organizace. Identifikugvhi silné a slabé stranky organizace,
které gedstavuji vnini konkurenceschopnost a efektivnost organizacearave
posuzuje filezitosti a hrozby strategického vyznamu, kteréikaji ve vrgjSim okoli
organizace (Simkova, 2008; Rekitg 2004; Rolinek, 2003).
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Nazev metody je odvozen oddadesnich pismen anglickych slov:
- Strengths(silné stranky),
- Weaknessegslabé stranky),
- Opportunities (prilezitosti),
- Threats (nebezpéi, hrozby).

Zakladnim cilem SWOT analyzy je rozvijet silné skyaa potl&ovat, resp. utlumovat,
slabé a satasre byt gipraven na potencialniripezitosti a hrozby (Sedt&ova, Buchta,

2006). Analyza SWOT je také ,odrazovymustkem“ marketingového vyzkumu
(Simkové, 2008).

Silnymi strankami se rozumi tynnosti, nebo fedpoklady jejich provéashi, u nichz ma
organizani jednotka vysSi UroweneZz uvazovany hlavni konkurent. U slabych stranek
plati stejné pravidlo, ovSem hodnoceiitivrozhodujici konkurenci vyzniva negativn
(Vod&ek, Vod&kova, 2009).

Posouzeni vnihiho prostedi neziskové organizace v ramci analyzy SWOT kjom
prowefit historii, finaréni stabilitu, hospodani s dary a granty, roz§ty jednotlivych
odctleni organizace, schopnosti z&stnand, spokojenost Klietit zékaznik i
vlastnich zaréstnand, dobrovolniki, uzite&Enost vyvijenécinnosti organizace a jeji
aspsnost. V ramci analyzy SWOT by neziskova organizagla zhodnotit realizované
programy z hlediska jejich spdknské hodnoty a fingni navratnosti pomoci
Gruberovy a Mohrovy matice (viz tabulka 1), ktewaduje na podobném principu jako
v podnikatelském prosdi pouzivané GE matice nebo Bostonska matice zélito
portfolio neziskové organizace na projekty:

- beze sporu usgné, které velkou #nou gispivaji k zajis¢ni poslani organizace,

- projekty, které by se mohly G&nymi stat,

- projekty beznagné, na jejichz realizaci se plytva finamimi prostedky,

- projekty, které se nachazejast&né mimo poslani, ale jsou finan¢ velmi

aspsné. (Rekttik, 2004)
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Tabulka 1: Gruberova a Mohrova matice portfolia iskpvé organizace

Spol&enska hodnota programu

Nizka spoléenska hodnota

Vysoka spoléenska hodnota

Finanéni navratnost programu

Kladné finagni navratnost
(Program nebo projekt
.vydélava“ penize nebo se nd

n& snadno ziskavaji penize ad

dérdi.)

Udrzovaci programy (nutné
zlo)

Doporuena strategie:
udrzovat tyto programy a
pouzit gijmy z nich k podpie
»hodnotnych* prograri.

ProsgsSné programy (nejlepsi)
Doporuena strategie:
udrzovat tyto programy a
pouzit gijmy z nich k podpie
»hodnotnych” prograr.

Zaporna finatini navratnost
(Program nebo projekt kéh
v zapornycktislech, neni na
n¢j dostatek dari, doplaci se
Z jinych @ijma.)

Nevyhodné programy (bez
zjevného pinosu)
Doporuwend strategie:
vylowgit tyto programy

z portfolia.

Hodnotné programy (uspokojive

dobré pro spolmost)

Doporutend strategie:

trpélivé tyto programy rozvijet
s pomoci aktivniho
fundraisingu a podpory z jinyc

D

e

soutasti portfolia.

Pri

posuzovani silnych a

Pramen: Sedivy, Medlikovéa (2009)

slabych stranek organizaee hednoti vyznamnost

jednotlivych faktofi, ¢asova hlediska jejich trvani i naroky na udrZzenzig® a

vzajemna interakce se Zmami v okoli podniku (Dedouchova, 2001; Vodg,
Vod&kova, 2009).

Do seznamu iflezitosti neziskové organizace zahrnuje R#ktq2004) dostupné

finanéni zdroje, zajem donatbra vymezeného segmentu spolesti, podsety ke

zlepSeni kvality sluzeb, podty k mezinarodni spolupraci arguevsim vysledky

rozboru politického ovzdusi.
z konkuregniho prostedi uvnit vybraného segmentu realizace poslani neziskové

Mezi hrozby paladi nap. vysledky ptizkumu

organizace, hrozbu omezenosti financovariprpvovanych projeki od veejného

sektoru nebo nadnarodnich organizaci, nedostaiednae a souvisejicich inoy@ch

procesi v oblasti zajnmi, negativni rozvojové procesy narodni ekonomiky Kroai

mikro ekonomické procesy narodniho hosgetid) apod.

Sedl&kova a Bucha (2006) upoziji, Zecasto je velmi obtizné odhadnout, zdaityr
jev znamenaiflezitost¢i hrozbu a zda éita charakteristika podnikuiedstavuje jeho
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silnoug¢i slabou stranku, nelbaa jistych pedpoklad Ize ohroZeni zinit na Filezitost
a naopak.

Kombinace ki¢ovych potencialnich filezitosti a hrozeb spolu s$gapokladanymi

silnymi a slabymi strdnkamifimasSictyti rozdilné vzorové situace (viz obrazek 4), které

se mohou stét titou orientaci pi volbé strategické varianty.

Agresivni ristow orientovanou strategi, ozn&ovanou také jako strategii ,max —
max“, strategii ,VyuzZiti“ nebo ,SO" (Strenghts a @gmrtunities) niZze podnik
realizovat, pokud jeho silné stranky odpovidajilgZitostem, které se objevuji ve
vngjSim okoli. Jedna se o stav idealni stav, kteny peaxi €zko dosazitelny (Rolinek,
2003).

Obrézek 4: Diagram analyzy SWOT

Piilezitosti v okoli (O)
A

Tournaround Agresivni rastow
strategie (WO) orientovana
strategie (SO)

Slabé Silné
stranky (W) stranky (S)

Obranna Diverzifika éni
strategie (WT) strategie (ST)

A
A 4

v
Ohrozeni v okoli (T)

Pramen: Sedtkovéa, Buchta (2006)

Diverzifika éni strategie uvadna téz jako ,max — min“, ,ST* (Strenghts a Threats)
nebo strategie ,Konfrontace'f@dpoklada maximalizaci silnych stranek a minimaiiza
ohroZeni. V této situaci jéaba as identifikovat hrozby arpmenit je vyuzitim silnych
stranek v pilezitosti. (Veber, 2009)

21



Tournaround strategie jinak téz strategie ,min — max“, ,WO" (Weaknessas
Opportunities), podle iivéjSich pramefi strategie ,Hledani“, se zafifuji na
minimalizaci slabych stranek vyuzitimftilezitosti. Charakteristickym znakem je
opatrny pistup, sdileni filezitosti a dalSi zdrzenlivé jednantikPadem ntize byt nap.

joint venture, akvizice, nabor kvalifikovanych apod. (Vodéaek, Vodé&kova, 2009)

Obranna strategie neboli strategie ,min — min®, WT" (Weaknesses ard#ts) i
strategie ,Vyhybani“ se dopatuje tehdy, pokud u podnikuigvazuji slabé stranky a
souasre musi celit nebezp& zverti. Podnik opousti své pozice a bojuje i@4iti.
Strategiemi jsou fuze, omezeni wyilajvyhlaSeni bankrotu a nebo likvidace.
(Sedl&kova, Buchta, 2006)

Smyslem analyzy SWOT je tedy zafih se na vyzdvizeni charakteristik vimtho

prostedi a vejSiho okoli, které maji pro budoucnost organizatategicky vyznam.
Syntéza vysledk téchto analyz je pak vychodiskem pro formulaci syge Strategie
by mgla na tyto za¥ry citlivé reagovat a v maximalni bei vyuzit silnych stranek

k ziskani pilezitosti v okoli podniku.

Samotnd volba strategie je procesem, ktery se &ldadhsledujicich krak

a) generovani strategickych alternativ,

b) porovnani a hodnoceni strategickych alternativezliska pijatelnosti, vhodnosti,
realizovatelnosti a poskytnuti vyhody,

c) vybér alternativy s vyuzitim rozhodovacich metod videkidlniho rozhodovani.
(Rolinek, 2003)

Pri kazdé vollg strategie je ktiové myslet na poslani neziskové organizace a z\zAfat

navrhovand strategie a dalSi rozvoj s nim budeulada.
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3 CILAMETODIKA

Cilem bakal&ské prace je zhodnotit stasnou situaci a postaveni neziskové organizace
na trhu progednictvim vybranych analyz ¥$iho prostedi. Na zakladl zjiSttnych
poznatki navrhnout optimalni strategii pro zvolenou organizk udrzenici zlepSeni

jeji dosavadni pozice.

Pro uvedeny &el si autorka zvolila vzajengrprosgsnou organizaci soukromopravniho
charakteru, ktera sdruzuje nestatni majitele leszeské republice. Dilm cilem
bakal&ské prace je provedeni komparace s podolamérenymi zahrardinimi

institucemi.

Prace je roz&lena na #kolik c¢asti. Prvnicast je teoreticka, zbyvajici jsou praktické.
Teoretickacast je zamsfena na vyklad pojih souvisejicich s neziskovym sektorem,
strategii a analyzou ¥j$iho prostedi. Vychazi z odborné literaturyqvazre ceskych
autoi a cerpa také zinternetovych zdioj(elektronické verzecasopisu Harvard
Business Review, Ekonom, Modertiizeni). Prakticka¢ast se opira o analyzu
sekundarnich dat, které byly autorce organizacajzepy (vyrani zpravy 2007, 2008,
platné stanovy, i (etni zaérky 2006-2010), dale o vystupieského statistického
Ufadu a Ministerstva zetdglstvi Ceské republiky, odbornyasopis Lesnicka prace,
informace z Obchodniho reftu uveejnéné na webovém portalu Ministerstva
spravedInosti www.justice.cz a webové stranky keefti organizace. Pro vytveni
celkového obrazu o stavajici a minulé situaci omge bylo vyuZito moZnosti
rozhovofi s predsedou sledované organizace. Poznatky o z&hfehiinstitucich byly
ziskany vykrovym dotaznikovym Signim adresovanym manager téchto organizaci
prostednictvim elektronického meédia. Podklady pro zpvaod otevenych otazek
dotazniku bylycéerpany z webovych stranek ministerstev &e#stvi obou zemi a

dotazovanych organizaci.

Praktickacast prace je zahajena charakteristikou zvolenénargee informujici o jejim

poslani, historickém vyvoji, organiga@m uspdadani a poskytovanych sluzbéach.
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V dalSim kroku jsou identifikovany sociélni, tectogické, ekonomické, politické,
environmentalni a legislativni faktory vyskytujgg v makrookoli neziskové organizace
(analyza PESTLE). Poté je provedena analyza konknresituace organizace aplikaci
Porterova modeludhi sil. Soubor analyz WjSiho prostedi je uzaien analyzou SWOT,
kterd utuje potenciélni filezitosti a externi hrozby a dava je do kontexdisgnymi a
slabymi strankami generovanymi umifm prostedim organizace. K hodnoceni

portfolia realizovanych prograirje pouzita Gruberova a Mohrova matice.

Vyznamnost jednotlivych faktér ovliviujicich organizaci je posouzena metodou
parového srovnavani tzv. Fullerovym trojuhelnikektery je zaloZen na zjivani
poctu preferenci pro kazdé kritérium vzhledem ke vé&statnim kritériim v souboru.
Analyticka cast prace je dopéma porovnanim systéntizeni, organizénich struktur,
zpasohi financovani a marketingového mixu vybrané orgaréza Unii regionalnych
zdruzeni vlastnikov nestatnych lesov Slovenska a sdeizenim lesnickych a
zemsdélskych podnik Rakouska Waldverband Osterreich. Smii komparace je
porovnani makrotrenid pasobicich na jednotlivé organizace #lgzitosti a hrozeb
Vv jejich okoli.

Vysledek parového srovnavani ddivych faktofi a komparace se zahréim je

vychozim bodem pro navrZzeni vhodné strategie vybraziskové organizace, ktera by

méla umoznit zlepSeni jeji stavajici pozice.
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4 CHARAKTERISTIKA ORGANIZACE

Nazev: Sdruzeni vlastriilobecnich a soukromych tes CR (zkr. SVOL)
Sidlo: K Silu 1980, 393 01 P¢lmov
ICO: 45035652, fidéleno Ceskym statistickymi@adem

Pravni forma: zajmové sdruzeni pravnickych osiébené podle § 20 f — j ébnského
zakoniku

Registrace: pod¢.j. vnitt. 110/92 ze dne 27.3.1992 na Okresnirradil
v Pelifimoveé, od 1.1.2003 vedeno vV registru zajmovych sdruzen
pravnickych osob a dobrovolnych svéazkbci Krajského tadu kraje
Vyscoéina v Jihlae

Zamgieni: neziskova soukromopravni vzijemprosgsna organizace - sdruzeni

ziizené za &elem ochrany zajijeho¢leni

4.1 Historie a vyvoj organizace

Organizace vznikla na zakladisemneé zakladatelské smlouvy uzmé 9. 1. 1992
mezi @gispivkovymi organizacemi Nistské lesy Hradec Kralové, Spravailesrybniki
mésta Ceské Budjovice, Sprava mstskych leg Jihlava a Mstskd sprava lés

Pellimov.

Ustavujici valnd hromada Sdruzeni vlastindbecnich les se konala 2. dubna 1992.
Vroce 1996 se sdruzeni, nejprvecamé vyhradé obcim, mstim a jejich
piispivkovym organizacim, otéglo i ostatnim vlastnikn nestatnich lés V roce 1998
schvdélila valna hromada zmu stanov sdruZzeni a jeho nadzvu na SdruZeni \dbstni
obecnich a soukromych fess CR. Pivodni zkratku SVOL a logo si v3ak sdruzeni
ponechalo s ohledem na jejich dobrou znamost ucleSveaejnosti.

Vznik krajskych samospravnych célkv roce 2000 inicioval vytvi@ni deviti

regionalnich organizaci SVOL podle rozloZ&lenské zakladny v jednotlivych krajich.
Regionalni organizace SVOL nemaji pravni subjektivi
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V roce 2004 byl schvalen dvoukomorovy systémiwilito uspsadani SVOL. Komora
obecnich lek je vyhrazena majitéhm a spravém obecnich las od roku 2008 také
cirkevnich le8. Komoru soukromych léstvori kolektivni ¢len olfanské sdruzeni

SVOL-komora soukromych lésClenové obou komor majitti SVOL stejna prava.

SVOL je aktivnim¢lenem v &chto organizacich: Sdruzeni viastinik spravé lesnich
majetki v CR, PEFC Ceskéa republika, Evropska federace obecnich [@ECOF),
Evropska konfederace vlasthikesi (CEPF), Evropska organizace vlasthigidy
(ELO).

4.2 Struktura €¢lenské zakladny

SVOL sdruzuje vlastniky a spravce vSechitygestatniho vlastnictvi lesdlenstvi je
dobrovolné. Mimsadnym¢élenem SVOL niZze byt i pravnicka osoba, ktera jgzena
nebo ovlddana statem (rfapesnické Skoly nebo vyzkumné dstavy) — na rozdil

radnych¢lena vSak nema aktivni ani pasivni volebni pravo.

Tabulka 2: Strukturalenské zékladny SVOL - stav k 30. 4. 2010

o Paset Vymeéra lesa (v ha)
Poset¢lena B
vlastnila
(ks) NejmensSi| Nejvetsi .
(ks) Celkem lesni lesni Median Horn.|
; ; kvartil
majetek majetek
Komora obecnich lés 415 637 225 230 6 8 135 226 543
a) Obce a r¥sta 400 411 199 83 6 8 135 213 497
b) Lesni druZstva obci
a sdruzeni obci 14 225 25148 280 5717 973 1 66p
c) Cirkve 1 1 250 250 250 250 250
Komora soukromych lés 113 506 121 106 1 16 930 200 835
Mimoradnéclenstvi 2 2 10 480 207 10 273 5 240 7 757
SVOL celkem 530 1145 356 816 1 16 930 226 60

Pramen: autorka dle podkia&VvOL
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Clensk& zékladna je velmiiznorodd nejen co se & druhu vlastnictvi, ale také
velikosti lesniho majetku. Nejmensi lesni majetek pouhy 1 hektar, nef{Si ténsi
17 000 hektar. 50 %c¢lend SVOL ma majetek mensi nez 226 ha, 75661 SVOL ma
majetek mensSi nez 607 ha. Podrobna struktura jeamzev tabulce 2.iPhlasovani

maji hlasy vSechileni stejnou vahu, bez rozdilu velikosti zastupovarmalagetku.

Obrazek 5: Struktura@leni SVOL podle druhu vlastnictvi

m 76%
’ 3%

0 0%

021%

B 0%

@ Obce a mésta B Lesni druzstva obci a sdruzeni obci
O Cirkve O Soukromé lesy

B Mimoradné ¢lenstvi

Pramen: autodl@podklad SVOL

Jak ukazuje obrazek 5, vice nezctvrtiny ¢lenské zakladny tud obce a msta nebo
jimi ziizenéci zaloZzené pravnické osoby ke spr@becniho lesa. Druhou nejfmargjsi
skupinou jsou majitelé soukromych de@yzické a pravnické osoby)jedstavuji 21 %

¢lenské zakladny.
Nejcastji jsou ve SVOL organizovani majitelé resp. spravesniho majetku

o velikosti 101 — 500 ha,fpdstavuji 43 % vSectleni. Lesnim majetkem menSim nez

50 ha (tzv. malolesy) disponuje 148éna SVOL viz obrazek 6.
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Obrézek 6: Strukturalenské zakladny SVOL podle velikosti lesniho majetk

| 14%

0,
B 7% 043%

014%

O<50ha ®m51-100ha ©O101-500ha O501-1000ha m1001-2000ha @ > 2001 ha

Pramen: autadl@podklad SVOL

4.3 Organizani usparadani

Jak jiz byloteceno, SVOL jeclensky strukturovany kolektiv afipsvych aktivitach se
opird o spolupraci se svyméleny. Clenové utuji zakladni cile organizace,
spolurozhoduji o okruhu a rozsahu poskytovanychietiua dobrovokh se podileji na

plnéni kol SVOL. Tato prace je pradrpouzecestnou, nebo vedlej8innosti.

Clenstvi ve SVOL je zaloZeno na demokratickém ppuagiv rdimci kteréhalenové
rozhoduji o stanovach organizace i dalSich zashdnézkach a voli tzv. nositeléaalu
- své zastupce, ktemaji gidéleny ukité kompetence a fibézre vytizuji zalezitosti
organizace. Manazersky proces ve SVOL se odehrawéd stenskou zakladnou,
volenymi z&stupci, organy vedeni a pracovnikyiikjsou zamistnanci organizace.

Schéma organizai struktury je uvedeno Witoze 1.

SVOL je organizovan dvoustiipvé. Na regionalni drovni je nejvySSim organem
¢lenska schize regionalni organizace, ktera si ze svébedstvoli fedsednictvo ¢ele

s predsedou. Na celostatni Grovni je nejvySSim orgakemierence SVOL, kterou tvb
delegati za jednotlivé regionalni organizace.
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V obdobi mezi konferenceniidi ¢innost sdruzeni republikovy vybor SVOL, ktery se
sklada z pedsedy, dvou misté@dsed a 6¢leni predsednictva, volenych konferenci
SVOL, a jednoho zastupce z kazdé regionalni orgaeifnemusi to byt nutipredseda
regionu). Funk&ni obdobi volenych funkciofié je dvouleté, p&et funkinich obdobi
neni omezen, ip volb¢ je zohledino pongrné zastoupenéleni obou komor. Dle
aktualni pateby vytvai republikovy vybor ad hoc pracovni skupiny slozgi€z ¢len
vyboru, tak ostatnickileni SVOL — odbornik na dané téma. Statutarnim zastupcem
SVOL je jeho pedseda. Organizace z&stnava i zamestnance (fepaiteny stav
zamestnand) a vyuziva sluzebtyi externich odbornik Hospod#&eni SVOL kontroluje

tficlennd revizni komise, kterou voli konference SVOL.

4.4 Poskytované sluzby
V ramci své hlavnéinnosti poskytuje SVOL tyto sluzby:
- zajisSeni podminek pro prodejievacleni SVOL v ramci spoléného obchodu,
- metodicka a pravni pomatenim,
- poradani semin@ a exkurzi s odbornou lesnickou tematikou pro rekgit
nestatnich lesbez ohledu nélenstvi ve SVOL,
- vydavani odbornych publikaci, rdda letaki — proc¢leny i ostatni majitele lesa,
- organizace spotmého ndkupu sazenic a pi@stki v ochrag lesa na Urovni
regionalnich organizaci SVOL,
- zasilani aktualnich informaclenim o legislati¢, cenach teva a doténich
prostedcich z evropskych foid
- posouzeni odborné Uro¥hospodeeni na lesnim majetku — péteny.

Poskytovani sluzeb je vSak pouze jednou z funkerékvybrana neziskova organizace
plni, a to funkci servisni. Vedle toho organizad® funkci advokéni, ktera zahrnuje
aktivity k prosazeni zgm lesnické politiky a spotenskych podminek majitellesa, a
funkci komunitni, kterd je za#hena na budovani a kultivaci vztamezi jednotlivci i

organizacemi.
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5 ANALYZA A ZHODNOCENI SOU CASNEHO
STAVU

5.1 STEP (PESTLE) analyza
V rdmci STEP analyzy bude autorka identifikovatazhs vlivy makrookoli psobici na

organizaci a pokusi se odhadnout jejich dalSi vyvoj

5.1.1 Socialni a kulturni faktory

Demografickd struktura

Populace eské republice od roku 1991 postapstarne Ceska republika od roku
1989 wv¢islech: obyvatelstvo, 2011) a tento trend IZekd@vat i nadale. Demograficky
vyvoj tak miZe jeS¢ vice prohloubit nefiznivou strukturu drzby soukromych tes
Nekteré zdroje (Simerda, 2000) uwidvice nez 280 tis. registrovanych viastnik
(fyzickych osob) s gimérnou vynerou lesa 2,04 ha. Naprosto&tsinu majetku (77 %)
piedstavuji vyniry do 1 ha. Les &Si nez 50 ha vlastni pouze 0,3 % soukromych
majiteli (Blud'ovsky, 2000). Drobné lesni majetky samy oé&oémaji pedpoklady pro
racionélni obhospodavani, navic znma ¢ast jejich dddici Zije ve néstech a o g

les se z nejizngjSich divodi nemize, nebo nechce starat (jiné profesni &ami,
nemaji potebné vybaveni nebo znalosti, bydli daleko, nemajem). Vlastnici
malolesi vétSinou nejsoucleny SVOL a jejich integrace do regionalnich sdnize
zasteSenych SVOL, ktera by vlastiiitk v mist poskytovala nejen poradni sluzby, ale
zaji¥ovala i provedeni praci vlese a prodégwdh, by mohla byt pro organizaci

prilezitosti dalSiho rozvoje.

Mobilita obyvatelstva

Lesnictvi jako primarni hospotkké od¥tvi je spojeno s venkovskym prostorem. Podil
venkovského obyvatelstva na celkové populaci Wakpouze 26 %, podil sstského
obyvatelstva (obce svice nez 2 000 obyvatetgdptavuje 74 %. Do roku 1994
pievazovalo sthovani obyvatel z menSich obci do velkych, potétrsead obratil.

V néasledujicich deseti letech byl zaznamen#&syn obyvatel z #stskych sidel do

2 Podrobné statistiky nejsou k dispozici.

30



venkovskych a fesun obyvatel z menSichést do tSich. Velkou ¢ast prvniho
z proud: tvorilo stthovani mladych rodin séthmi do no¥ postavenych rodinnych
domkii v satelitnich obcich okolo velkychast (Vnitini sghovani vCR, 2011). Tento
vyvoj bude #ejm¢ s ohledem na popula¢ silné ra@niky 1975 — 80 doznivat jesSt
v pristich @ti letech. Menici se struktura obyvatel venkova tak s sebiapi utitou
zmeénu nazol na hospodani v lesich a tradiniho zpisobu Zivota na venkeéyv

Mira vzdélanosti

Je moZné se domnivat, Ze vleohejSi uZivatelé poskytovanych sluzeb (majitelé lese)
budou chtit sami vice realizovat a podilet se nivithch sledované organizace. Mohou
piinést nové podity a zkuSenosti, zvysit odborny potencial organézacupevnit jeji
vyjednavaci pozici s#mem Kk institucim s rozhodovacimi pravomocemi v iesn

hospodéstvi. Nové Usgchy by mohly pilakat dalSicleny a nové odborniky.

Mira vzclanosti u neuzivatelské fgnosti néfena pdtem studernit stednich a
vysokych Skol ma od roku 1989 stoupajici treQegky statisticky fad: vzalavani a
kultura, 2011), ovSem nazory mladych lidi v&kw 25 — 40 let, ki@ tvoii silnou
skupinu populace a budou dlouhodatvliviiovat ndzory a &hi ve spolénosti, jsou
znepokojujici. \#tdina z nich se totiz domniva, e se zabesna plocha Ceské
republice zmen3uje a Ze vyuzivatiéwh negativé ovliviiuje Zivotni prosedi Rez&,

2007). Obecné p@domi o vyznamu lesa a jeho obhospodani tedy evidenthneni

otdzkou Urovas dosazeného vtani.

Zivotni styl

Souwasny zivotni styl je obeéncharakterizovan vySSi mirou stresu, konzumnim
zpisobem Zivota a nedostatkem pohybieji@y je rostouci zdjem o bio potraviny,
piirodni materidly, recyklaci odpad vyuzivani obnovitelnych zdnbj a ochranu
Zivotniho prostedi. Zajem o lesnictvi jako o prodirk odwtvi vykazuje podob# jako

u zengdslské prvovyroby klesajici tendenci. Se $pbbu 0,23 midieva na osobu se
Ceska republikaadi na jedno z poslednich mist v EW@Rez&, 2008). Zato prmerny
pocet navatv lesa 19,9 na obyvatele za rok je ve srovnaniatrisi zengmi pomerné
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vysoky (Zprava o stavu lesa a lesniho hospsid&aCeské republiky v roce 2009)
NejcasgjSim cilem nav&vy lesa je kratkodoba rekreace a relaxace & Hsnich
plodin. Pracovni, profesni nebo vlastnickiivady predstavuji pouhych 5 % (SiSak,
2008).

Moderni zmsob Zivota neni prév idedlnim z&kladnou pro ro#8hi piznivci
organizace, spiSe naopak. Organizace by vSak mghidt poptavky po obnovitelnych

zdrojich a pirodnich materialech.

5.1.2 Technologické faktory

Vladni vydaje na wWdu a vyzkum

V porovnani s rokem 2004 se statni ra#peé vydaje a dotace na vyzkum a vyvoj
v kapitole Lesnictvi a produkcegala za rok 2009 zvysily o 71,5 %, ale ve srovnani
s rokem 2008 pouze o 12,3 %. Vyzkum se gdeddt na podpory lesnictvi, dopady
lesnickychcinnosti na Zivotni progtdi, rozvoj produktivity a technologii. Absolutni
¢astka ¥novana na vyzkum a vyvoj v oblasti lesnictvi v r@@®9¢inila 88 477 tis. K

a predstavovala 0,38 % celkovych vydagtatu na vyzkum a vyvoj. Tyto t¥iopouze
1,97 % z celkovych vydajstatniho rozptiu a gedstavuji 0,63 % hrubého domaciho
produktu (Statni rozgtove vydaje a dotace na vyzkum a vyvoj, 2011).

Vyzkum miZe @inést nové moznosti pro vyuZiti a zpracovardvd, nové poznatky a
poZzadavky nadstovani lesacfbu deva, vyvijeni straj a z&izeni, které mohou snizit
naklady na pracovni silu, zvySitipny vlastniki lesa a zajem o hospadai v lesich.
V nasledujicich letechigjmé nelze éekavat razantni zvySenichto vydaji ze statniho

rozpdaitu, spiSe pouze mirny riést.

Technologicka platforma pro lesni hospodestvi

Znanou &ast lesnicko-tevaiského sektoru ¢R ovladaji velké spotmosti se
zahranini (asti. Jejich investice dasdy a vyzkumu, na inovace a zawadnovych
technologii nejsou realizovany Geské republice. To byl jeden awbda zalozeni

Ceské technologické platformy pro lesni hosgretld a navazujici odsvi v roce 2007.
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Ukolem platformy je podporovat vazby mezi privatnénveejnym sektorem v oblasti
vyzkumu a vyvoje inovaci¢lenem platformy je i sledovana organizace (Foresehd
sector Technology Platform, 2011). Dosavadni vygtedskupeni nejsou zatim nijak
oslnivé, ale jeho vyznam pro uzivatele sluzeb stadé organizace se bude do
budoucna zvySovat. Aktivni ¢ast v platform by mohla zintenzivnit spolupraci
organizace s univerzitami, zviditelnit peby vlastnik lesa, nastinitieSeni jejich

problémi a pomoci organizaciipziskavani doténich prostedki z evropskych fonil

Moderni komunikaéni technologie

Vyuziti IT a modernich komunikaich technologii zefektiuje provoz organizaceini

ji dostuprgjSi SirSi véejnosti - zprosedkuje kontakt s mladou generaci, ushgel
piistup k informacim. Ve 2¢tvrtleti 2009 vlastnila osobni pida¢ vice neZz polovina
vdech domacnosti ¥R (54 %), ténit kazda druhd doméacnost (49 %glanv tomto
obdobi pistup k internetu, coz je ngt oproti roku 2005 o 157,9 % (Kolik domacnosti
v CR méa paita: a internet?, 2010). ZvySovani této vybavenosti @itasové

gramotnosti Ize &ekavat i v nasledujicich letech.

5.1.3 Ekonomické faktory

Ceny vstupi

Na ekonomiku organizace maji zasadni vliv tyto pgte mzdové néklady, naklady na
poradni a pravni sluzby, cestovni naklady, doprapnéndjmy jednacich a Skolicich
mistnosti, ¢clenské pispivky do mezinarodnich organizaci vlastihiknaklady na
grafické zpracovani a tisk inforfr@ch a propagaich materidl. V poslednich letech
se ceny vSechéthto vstufi neustale zvysSuji. Pokud by se vyr&azsnizZil objem
dotanich prostedki na poradenskotinnost organizace a spolupraci se zaldr@nii
partnery, musela by organizadejmg nékteré své aktivity omezit. Vyznamné zvyseni

cen vstufi by se mohlo projevit v cérsluzeb poskytovanych za aplatu.
Vyvoj hrubého doméciho produktu

Z hlediska ekonomickéhoustu byl rok 2009 nejhorSim za celé obdobi existence

samostatné&eské republiky. Mezirni pokles hrubého doméaciho produktu ve stalych
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cenachéinil -4,1 %. Od¥tvi zengdélstvi a lesnictvi zaznamenalo mezimd pokles na
tvorbe hrubé pidané hodnoty vénych cenach -12,1 % (Zprava o stavu lesa a lesnih
hospod#stvi Ceské republiky v roce 2009). Dlouhotrvajici hosgiski@ krize by mohla
negativié ovlivnit schopnost nebo ochotu majitel sprava lesnich majetk platit ¢clenské
prispevky do sdruzeni a také ovlivnit vySi prieiki ze statniho rozgtu poukazovanych
na podporwinnosti neziskovych organizaci v rezortu. V rocdR2(e @ekavano mirné

oziveni ekonomikyAktualni progn6z&NB - Ceska narodni banka011)

5.1.4 Politické faktory

Politika r iznych politickych stran

Vzhledem k tomu, Ze soasti poslani zvolené neziskové organizace je oehrajni
jejich ¢lend a &ast na tvord lesnické politiky a legislativy, je evidentni, kazda
zmena politické situace v zemi mé na jéjnnost velky vliv. ZkuSenosti organizace
zminulych let @i jednanich sfedstaviteli ministerstva Zzivotniho prosti a
zenedélstvi a @i projednavani zakanv Poslanecké smovre ukazuji, Ze pravicovi a
stredopravi poslanci byli vice naklégm argumenim organizace, n&pve \&ci restituci
byvalym lesnim druzstim obci, vydani historickych lesnich majietkobcim

v narodnich parcich nebo uzakannahrady za Ujmu Agobenou ztizenim hospddai
na lesnich a ze#délskych pozemcich vigledku zvySenych poZzadavkrgan ochrany
piirody. Nejobtizgji realizovala organizace svou advohka funkci kEthem vedeni
Ministerstva Zivotniho progdi gredsedou Strany zelenych (leden 2007 etdev 2009),
kdy byl bkthem gipravy koncepnich materidl a navrli zakoni souvisejicich s lesnim
hospodéstvim ikladan nejétSi vyznam ekologickému aspektu a ostatni dvaepili
hospod#&ni v lesich, ekonomicky a socialni, bylyeplizeny. Sotasné rozlozZeni
politickych sil se tedy ukazuje jakdifezitost.

Stabilita vliady

Béhem dednické vliady (kéten 2009 —¢ervenec 2010) nastalo pro organizaci ,hluché
obdobi“, nebd feSeni koncemich a zasadnich bylo odsunuto az na rozhodnutiyvia
vzeslé z vysledk parlamentnich voleb vroce 2010. Viada ve svémhlggeni

piedeslala, Ze hodla novelizovat statni zasady lkénpolitiky a statni energetickou
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koncepci aesit restituci ,,cirkevniho majetku” (VIada schialprogramové prohlaseni,
2010). Vzhledem k silnému politickému mandatu npxevicow orientované viady Ize
ocekéavat v pistich letech @raz na zvySeni konkurenceschopndstského lesnictvi a
eliminaci nadbyténé legislativni z&?e v oblasti environmentalnich ofexti. Lze se
tudiz domnivat, Ze vybrana organizace bude moc¢istiphétyrech letech prosadiadu

poZzadavk pro blaho svyckileni, se kterymi u fedchozich vlad ne#ha Sanci usgt.

Komunalni politika

Skute&nost, Ze kazdétyii roky se niize zcela, nebo zt8iny, znEnit sloZzeni obecnich
zastupitelstev, ovlifuje organizaci hned wholika ohledech. Nové zastupitelstvo obce
nemusi shledavat sve&lenstvi v organizaci za opodstan@. Jinou moznosti
s podobnym dopadem n#enstvi v organizaci fize byt rozhodnuti zastupitelstva
0 pronajmu lesniho majetku cizi pravnické as@ie zaloZenéi ziizené samotnou obci
ke spra¥ obecniho lesa), ktera nebude mit zajem spolupedacgrganizaci zastupujici
zajmy vlastnik, ale spiSe s organizaci, ktera sleduje zajmy patii v lesnictvi.

V doke hospod#ské krize jsou pravgbodobrjSi rostouci poZzadavky zastupitelstev na
vySSi vynos z lesa a silici tlak podnikéteh zastupitele, aby zmili dosavadni zfisob
spravy obecniho lesa a les jim pronajali. S ohledeniisporna op&ni mize byt pro
nékteré obce otdzkou dalSiho setrvavani v organiaawiadaclenskych pispsvka.

Krajské politiky

Zména ve vedeni samostatnych krajskych eedkv obsazeni funkci radnich pro oblast
lesniho hospodéatvi mize zmisobit zasadni obrat ve vztahu Kr&j rezortu. Patrny je
zejména v fistupu k rozdlovani gispevka na hospodani v nestatnich lesich jejich
majitelim resp. spravion. S nastupem hospadg&é krize pistoupily vSechny kraje
k razantnimu kraceni celkové vy&ehto gispivki, nafad mist stanovily stejny limit
pro vSechny majitele bez ohledu na velikost lesstdpujici krize viejnych rozpéta

by mohla vést k dalSimu omezova&ghto podpor. Vyzvou pro sledovanou organizaci
je aktivre se zapojit do fipravy legislativnich zin piinaSejicich telovou vazanost
prostedki na hospod&ni v lesich pevedenych z roz@tu statu na jednotlivé kraje.
Tento Uspch by jednoznéné zvysil image organizace a mohl bn@st i nov&leny.
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Politika Evropské unie

Lesni hospod&tvi jako takové neni spdleou evropskou politikou, ale je vyzna#n
ovlivihovano opatenimi spoléné zengdélské a obchodni politiky, politikou ochrany
Zivotniho progtedi, regionalni a energetickou politikou a pobtikpodpory vyzkumu a
technologického rozvoje EU. Nastajici zasahy ¢thto politik do odetvi lesniho
hospodéstvi pimely ¢lenské staty k&tSi koordinaci a vytvieni zavazného dokumentu
tzv. Lesnické strategie (1998), kterd deklarovalatigbu vyvazenosti ekologického,
ekonomického a socialnino gédi trvale udrzitelného hospaeai v lesich. Snahy
o z&lereni ustanoveni o vyznamu feslo evropského prava vyustily v roce 2006 do
Akéniho planu EU pro lesni hospdadtri na obdobi 2007-13, ktery byl dale rozpracovan
narodnich darovnich. iBs utité osamostatimi v ramci institucionalni struktury Evropskeé
komise nema lesnickorelvasky sektor v evropskych organech zastoupeni odpgeid
jeho vyznamu a snhahy o jeho ,zviditéi* a sjednoceni budou pokiavat i v budoucnu.
(EU Forest Action Plan, 2006Yysledek tohoto Usili bude mit dopad i na dalSéimwvani

sledované neziskové organizace.

Regulace zahranéniho obchodu

Na aktivity organizaceip zajiovani spoléného obchodu sitvim, by mohla mit vliv
podporati naopak omezeni vyvozu a dovozu surovétivi de strany statu. V séasné
doke je obchod se surovymiigim plr¢ liberalni, vyvozni ani dovozni clo neni
uplatiovdno, vyvoz surovéhorigi neni licencovan. Od 1. 3. 2013 vstoupi v platno
nafizeni Evropského parlamentu a Rady o povinnostedpddéskych subjekt pri
uvactni dieva na trh Evropské unie (ifeeni o devu), které ma za ukol zabranit
obchodu s nelegaintéZzenym divim. Konkrétni kontrolni mechanismy nejsou dosud
znamy. Ceské Ministerstvo zedagIstvi sice deklarovalo Umysl vyuZit v co nejvyssi
miie dosavadnich certifikaich systém a nezvySovat administrativnirgkazky pro
tuzemské majitele lesa, ale o pro¥éidh edpisech se bude rozhodovat na evropské

Urovni.
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5.1.5 Ekologické faktory

Zména Klimatu

Adaptace na klimatickou z¢tnu predstavuje pro hospotini v lesich velkou vyzvu.
Otazky zvySeni podilu listnatychielin, rostoucich Skod poétrnych a Kirovcovych
kalamitach a vy&ru vhodnych #evin pro zalesovani v souvislosti s klimatickou
zmeénou vSak nejsou dosud dostaie prozkoumany. Pro vlastniky lesa jewjici, jak
na nenici se podminky zareaguje zpracovatelskynysl, ktery je v sotasné dob

technologicky vybaven na zpracovanéyazri jehlicnatého tgeva.

Ceska republika p#tk signatéiskym zemim Kjotského protokolu a Ramcové umluvy
OSN o zndn¢ klimatu. V sogdasné dob se na mezinarodni Urovniipravuje navrh
rozhodnuti ,Vyuzivani Gzemi, zZimy ve vyuzivani tzemi a lesnictvi“ , ktery se zabyv
zpisobem zapgtavani emisi C@a uhlikovych kredit do celkové uhlikové bilance
zWastrenych zemi. Nadnarodni organizace vlasiriési lobuji za to, aby majitelé lés
dostavali utitou ¢ast z vynosu prodeje emisnich povolenek statu,thekiddani uhliku

v lesich je objektivnim ifinosem lesnického sektoru pro zhovani klimatické zrény.
Nazory na naléhavosteSeni moznych dopadklimatické zngny jsou fizné, jak

v odborné, tak Siroké vejnosti. S ohledem na zavazky statu a aktualni maeadni

déni se autorka domniva, Ze by organizagartéto otdzcednovat vice pozornosti.

Zelena ekonomika

Lesnicky sektor mze hrat vyznamnou roli ip tzv. ,ozeleiovani“ ekonomiky
prostednictvim trvale udrzitelné produkceesta. Mize se jednat nap o zavedeni
uréitého povinného procentaiela z le8 obhospod@vanych trvale udrzitelnym
zpisobem na stavbach vramci zékona depgch zakazkach, vybaveni statnich
instituci nabytkem z certifikovanéhdewya, energetické vyuzivani dendromasy, nebo
o poskytovani environmentalnich sluzeb (ochrand grozi, ochrana vodnich zdigj
biodiverzita, poutani uhliku apod.). Tyto faktorgoy velkou vyzvou praéinnost

organizace; v budoucnu bude jejich vyznam stoupat.
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5.1.6 Legislativni faktory

Zakon o lesich

Zakon o lesiche. 289/95 Sbh. je zakladnim legislativniniedpisem, ktery upravuje
hospodé&ni v lesich. Odborniky v oboru je povaZzovan zaefed nejpisnjSich ve
swté¢ a kazda jeho novelizace je ze strany organizaddadn® monitorovdna a
piipominkovana. Novela menSiho rozsahu fgnavovana na podzim 2011, velkou
novelizaci Ize ¢ekavat v navaznosti na statni koncepci LH v rozmpeiziaz sedmi let.
Novela by néla vychéazet z Narodniho lesnického programu Il bdodi 2007-2013, na
jehoz vypracovani se podileli odbornici vSech =zm@govanych stran. Vzhledem
k riznorodosti tohoto spektra jsogktera za¥recna dopordeni pro pipravu nového
zakona o lesich protiédna a o vysledné podslzakona #ejm¢ rozhodne mira vlivu

z4jmovych skupin.

Zakon o ochrarg piirody a krajiny

S ohledem na vysokou environmentalni hodnotu leage lvyznamnou roli o spraw
lesnich majetik zakon o ochrahpiirody a krajiny¢. 114/92 Sb. Jeho novelizace vzdy
(vice¢i méng) zasahuji do prav a povinnosti vlastnlksi a proto vyznam#ovliviuji i
ginnost a aktivity organizace. V nasledujicidtiiiech letech se na UrovAiR oiekava
prijeti nové politiky ochrany Zivotniho prdstli a politiky ochrany klimatu, které se
nasledg promitnou ve zénach zédkona o ochramrirody a krajiny. Zde se @potevira
prostor pro vyjednavaci a odborné schopnosti a erlasti zastupc organizace.

Pripadny Uspch by zvysil reputaci organizace a mohl liygkat i novécleny.

Zakon o dani z gijmu

Z&kon o dani zfimu 586/1992 Sb. vyznava tzv. ,SirSi* pojeti némigé organizace,
do kterého zismzuje vSechny organizace, které nebyly zalozenyekem za podnikani

(s vyjimkou obchodnich spaleosti). Takové zajmové sdruzeni pravnickych osob je
pak zvyhodgno tim, Ze ¢lenské pispivky dané stanovami sdruzenijjmy z dotaci,
prispivki na provoz a jinych podpor ziggnych rozpéta nepodléhaji dani zifimu
pravnickych osob. Zajmové sdruzeni pravnickych oswb také ze zakona moznost

snizit zaklad dahaz o 30 %, pouzije-li prosdky ziskané takto dosazenou Usporou
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danové povinnosti ke kryti nakld@idsouvisejicich s jeho newv§léénou ¢innosti ve tech
bezprostedre nasledujicich zdevacich obdobich. Tohoto ustanoveni organizace
vyuziva. Velkou nevyhodou préleny organizace je, Zz8ensky gispsvek pro & neni
daiové uznatelnym nakladem. Zmy v daiové oblasti timto sirem ovSem nejspise

nelze éekavat.

Zakon o neziskové organizaci

V Ceské republice zatim neexistuje pravigdpis, ktery by upravoval neziskovy sektor
jako celek a definoval statutiegné a vzajemné pro&gnosti. | kdyZ poskytuje zajmové
sdruzeni pravnickych osolgkteré veejné prosgsné funkce, je pro svou pravni formu
znevyhodgno pi ziskavani skterych dotaci uenych pro nevliadni neziskové
organizace (nap na vzdlavaci aktivity vramci environmentalni vychovy).aZ
opravréné gijemce jsowasto povazovana pouzedalnska sdruzeni, nadace a riada
fondy, cirkevni pravnické osobyizované cirkvici ndboZenskou spalrosti a obech
pros@sné spolénosti, coZz nmize sledovanou organizaci omezovat v f®&ni jejich
aktivit. Na podzim 2010 byl schvalenéony zamér zakona o statutu wené
pros@snosti, ktery se viceménzabyva otazkou ifstupu ke statnimu financovani.
Paragrafové zmi zdkona se ijpravuje (Mezindrodni odbornd konference o statusu
verejné prospsnosti, 2010).

Souhrnné hodnoceni vyznamu jednotlivych faktanalyzy PESTLE dle jejich dopad
na organizaci #asového hlediska je uvedeno iWgee 2. Jako vyznamné byly
vyhodnoceny tyto faktory: demograficka strukturaieotni styl, vyvoj HDP, politika
raznych politickych stran a stabilita viady, zelerkormika, zakon o lesich a zakon
o ochrag prirody krajiny. Uvedené faktory jsou zaravehodnoceny jako faktory

s dlouhodobym dopadem na organizaci a tutlizité pro stanoveni strategie.
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5.2 Analyza konkurence v od#tvi

5.2.1 Konkurenti v odwtvi

Organizace SVOL {sobi v od¥tvi lesniho hospodstvi a jeji ¢cinnost je zarérena
primarré na nestatni majitele lesa — soukromé majiteleg ofmésta a jimi #izované nebo
zaloZené organizace ke sprdwhoto lesa. Porostni plocha nestatnich eSeské republice
k 31. 12. 200%inila 1 033 181 ha, tj. 40 % z celkové plochyildesy ve vilastnictvi statu
zaujimaly 60 % celkové plochy fes(Zprava o stavu lesa a lesniho hospsivaCeské
republiky v roce 2009) Jak ukazuje obrazek 7, n&8im spravcem lésje statni podnik
Lesy Ceské republiky, lesy v majetku fyzickych osalegstavuji 19 % z celkové vy,
lesy obci pak 16 %.

Obréazek 7: Vlastnické vztahy v les@R k 31. 12. 2009

9 0
m 5% 04% O01% @0% 3%

m 16%

0 0%
01%
@ 51%
mLCR s.p. W Vojenské lesy a statky, s. p.
O lesy MZP (NP, AOPK) O ostatni statni lesy
O krajské lesy (stfedni Skoly aj.) @ pravnické osoby
W obecnia méstské lesy O lesy cirkevni a ndboZenskych spole¢nosti
O lesni druZstva a spole¢nosti W lesy ve Vastnictvi fyzickych osob

Pramen: Zprava o stavu lesa a lesniho hogpbd&R v roce 2009

V Ceské republice existujeskolik neziskovych organizaci v oblasti lesniho lumstvi,
které se zagfuji na podobnou cilovou skupinu kliérjako SVOL. Z tohoto hlediska Ize za
konkurenty organizace povazovat tyto:

- Sdruzeni maijitél lesi a podnikatel v lesnim hospodsgtviCR,

- Ceska lesnicka spaleost, 0. s.,

- Svaz nést a obcCeské republiky,
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- Ceskéa komora odbornych lesnich hospidéa
- Agrami komoraCeské republiky,
- Asociace soukromych zefelcu,

- Ustav pro hospodskou Upravu lesa.

Podrobné charakteristiky konkurénto se tye jejich zdraj, skladby projekt a znamosti

znaky jsou uvedeny vifloze 3.

5.2.2 Dodavatelé kidovych vstupi

Ke dni 31.12.2009 sk organizace uzd@gné smlouvy o poskytovani poradenské
¢innosti v oblasti lesniho hospadévi a ochrany Zivotniho prdeti seitemi fyzickymi
osobami a pravnikem, specialistou na lesni prabdarské pravo, obchodni pravo,
spravni pravo a Zivotni prdsti. Naklady na tyto sluzby gatspol&né s mzdovymi
naklady organizace a naklady na cestovnédeprpvu osob k nejvysSim. S dodavateli
poradenskych sluZzeb organizace dlouh&dspolupracuje, cena za hodinu prace byla
stanovena vzajemnou dohodou obou stran, vasmé dob ¢ini 220 Ke/hod. Odngna

pro pravnika jg¢eSena rssicnim pausalem.

Co se tge dalSich vstup nejvyznamgyjSi vliv ma dodavatel Mstska sprava lés
Pelfimov s. r. 0., Vv jejiz bud@vma organizace pronajaty kandeldpro svouwinnost a
od které si pronajima sluzebni automobil. Vyznamnygdajem organizace jsou
clenské pispivky do mezinarodnich organizaci, zejména Konfederagropskych
vlastniki CEPF, kde jejich vySe dosahuje 100 tis¢nko Faktor vyjednavaci sily
dodavatel z hlediska ostatnich vstlpiinnosti a velikosti organizace je nevyznamny.

5.2.3 OdlE¥ratele

Odbérateli sluzeb, které dané organizace poskytujey jsestatni majitelé lesa, ale
zejmeéna jejiclenové. Diverzifikacelenske zakladny s sebotiasi fizné poteby a
ocekavani. Revaznaast majitel vétSich lesnich cetkma ke sprav svého lesa vlastni
organizaci, odborné zazemi a dostatek informaadl, 8VOL @ekava zejména spdiey
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postup Wéi nepimérenym pozadavikm legislativy i Gznych instituci, vyjednavani
s ministry a zakonodarci, setkdvani se zalirami partnery; k tomu v omezené i
nabizi i sw odborny potencial. Majitelé menSich lesnich nidjedo 200 ha
samozejm¢ kvituji ¢innost SVOL v legislativni oblasti, ale pozZadujiisp vice
informaci o zfisobech a forghhospod#eni, o cenachidva, pomoc v pravnich obtiZich
apod. Také saiasné pojeti spod@ého obchodu seridim neumo#uje malym
vlastnikim lesa vstup do systému. Pro¢otkupiny je vyznamna komunitni funkce
sdruzeni. Vliv odbrateli na cinnost organizace vychazejici z princiglenského

kolektivu je tedy zasadni.

5.2.4 Potencialni novi konkurenti

Z hlediska advokani a komunitni funkce organizace neohrozuji SVOltepoialni
konkurenti. Co se t§e servisni funkce organizace a poskytovani slultinilkaim legi,
muze byt pro SVOL uiitym ohroZenim akciova spaleost FORESTA SG ze Vsetina,
zaloZzena v r. 1995.r@dmétem jeji¢innosti je expertni a poradens&anost gedevsim
v oblasti lesnictvi, tvorba programa ucelenych informmmich systém pro oblast
lesnictvi, poradenstvi pro vlastniky tleszvyseni efeki a vynos z hospodgeni v lese,

tvorba aplikace pro poskytovani dotaci do zektstvi apod.

5.2.5 Moznost substituce

Autorka se domniva, Ze substitucellénstvi v organizaci, kterd by hajila zajmy
majitel lesi, neexistuje. Ufitou formou substituce by moznad mohlo hsfenstvi

v klastru. U poskytovanych poradenskych sluzeb sgensubstituce objevit ve zme
jejich formy — napiklad misto dasti na odborném semifala zdjemce f@dnost e-
learningovému kurzu. Pokud jde o spolg prodej divi ¢lena SVOL, jistou variantou
by mohl byt jiny systém obchodovanindm nestatnich majité] ktery by nevyZzadoval
¢lenstvi ve SVOL — nap obchodovani ffes velkého vlastnika, zaloZzeni odbytového
druzstva nebo obchodni organizace. Zde by vSak Zggptebi p&ateni investice do

zakladniho kapitalu a na rozjezd organizace.

Miru ohroZenosti konkurenci pdixe zjistit souhrnné hodnoceni konkuneich faktofi viz
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tabulka 3. Hodnoceni sledovaného &uiv se nachaziipvdZzri na levé strah tabulky,
proto Ize na zakladvySe uvedenych faktbrpovazovat oditvi za vysoce konkureni.

Tabulka 3:Praktické vyuZziti Porterova modeldtpsil

Faktor Hodnoceni (1 — 5)

Mira ristu odwtvi nizka 1/2|3|4|5| vysoka

Bariéery vstupu do 3adné 12|3]4]5|Vstup tenst

odwetvi B nemozny

E'Va"ta mezl extrémi vysoka | 1/ 2| 3| 4|5 | témsr zadna

onkurenty

Dostupnost substitlit | mnoho substitdt | 1|2 | 3| 4 | 5| zadné substituty

ZAavislost na vstupech  vysoka P|3|4|5]ténet Zddna

Vyjednavaci pozice I . podizuiji se

odbsrateh diktuji podminky |12 (3[4|5 podminkam

T(,ecrvlnologlcka hi-tech 11213lals nizka uroyé

naranost = technologie

Mira inovaci ¢asté inovace 12|3|4|5|témet Zadné inovace

Uroven manazek vysoce ] 1|2|3|4]|5 | malo kvalifikovani
kvalifikovani =

Pramen: autorka

5.3 SWOT analyza

Silné stranky

Silnou strankou organizace je osobnost jejibedpedy, ktery byl jednim z iniciator
zaloZeni organizace. tlenské zakladny ma velkou autoritu a vaznost, opakojej
navrhuje a voli do vedouci funkce.

Mezi silné stranky organizace piabdborné uUrovie a schopnostélena republikového
vyboru, kt&i pres relativeé maly vyjednavaci prostor dokazali prosaditktere
vyznamné zrny Vv @ipravovanych zakonech (niapnovela zakona ofpchodu
nékterych wci z majetkuCR do vlastnictvi obci, novela zakona o oclirgiirody a
krajiny, vyhlaSka o poskytnuti finani nahrady za Gjmu #Zgobenou omezenim
hospodéeni v lesich apod.) a zajistili organizaci dobrowage u odborné vejnosti.
SVOL se tak mohl st&lenem tiznych odbornych komisi Ministerstva zémlstvi,

Svazu ndst a obci, PEFCR, Monitorovaciho vyboru Programu rozvoje venkopad
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Za silnou strdnku organizace lze jednazw@aoznd&it vicezdrojové financovani jeji
¢innosti. BBhem prvnich osmi let byla existence organizace gvesta pevazi na
vybéru clenskych pispivkia. V roce 1999 fedstavovalyclenské pispsvky 97 %
celkovych gijma organizace, kteréinily 1 060 tis. K. K 31.12. 2010 dosahly celkové
pifjmy organizace 4 393 tis.d& celkové vydaje 3 854 tis.&KClenské pispsvky tvorily i
nadale nejstSi ¢ast finaniho portfolia organizace, a to 47 %, ale vyznamsiodku jiz
predstavovaly fijmy z prodeje sluzeb v ramci hlavéinnosti (40 %) a provozni dotace
(13 %). Celkové vynosy organizace k uvedenému diaily 4 415 tis. K, celkové naklady
4 281 tis. K, hospod#sky vysledek fed zdasnim predstavoval zisk 134 tis. K Vyvoj
hospod#eni organizace v letech 2006 az 2010 zachycujezekr8. V roce 2007 byl
zahajen spolmy obchod sfivim, coz se pozitivh projevilo v Fjmech organizace
v nasledujicich letech a zaravaimoznilo snizZeni fiispsvkia c¢lend do organizace.
Organizace nevlastni Zadny dlouhodoby majetekyalgiou tvdena pouze kratkodobym
financnim majetkem, cozZ je u menSich neslgdnych organizaci celkem obvyklé. Aktiva
vykazuji postupné fjristky. PodrobgSi informace k hospodleni v uvedenych letech,

struktu'e majetku a vykazu cash flow jsou uvedenyilope 4.

Obrazek 8: Vyvoj hospodeni organizace v obdobi 2006 — 2010
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Pramen: autorka dle podkia&VvOL
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K posouzeni prografnorganizace z hlediska jejich sptd@ské hodnoty a fin&ni

navratnosti vyuzila autorka Gruberovu a Mohrovu iolatportfolia neziskové

organizace.

Tabulka 4: Gruberova a Mohrova matice portfolia VO

Spolafenska hodnota programu

Nizka spoléenské hodnota

Vysoka spolé€enska hodnota

tnost programu

s

~

reni navra

Final

Kladna finanéni navratnost
Spol&ny obchod s fivim

Spoluprace se zahr&nimi
organizacemi - CEPF

D

Vzdélavani — lesni pedagogik

Vzdélavani — Sluzebni denik
lesnika

Udrzovaci programy

Vzdglavani — Sluzebni denik
lesnika

ProspéSné programy
Spol&ny obchod s fivim

Spoluprace se zahr&nimi
organizacemi - CEPF

Vzdélavani — lesni pedagogika

Zaporna finanéni navratnost

Komunitni akce — setkani
séleny, zasedani orgén

Legislativni¢innost
Informasni servis

Zachrame Sumavu

Zeme Zivitelka

Poradenstvi a pravni pomoc
Ostatni zahrafni aktivity

Spoluprace se zahr&nimi
organizacemi — ELO

Vzdélavani — dotani politika
Vzdélavani — biomasa

Komunitni akce — lovecké
piebory

Vzdélavani — ochrana lesnich
ekosystém

Spoluprace se zahr&nimi
organizacemi — FECOF

Vzdélavani — Skody zski
Vzdglavani — mala lesni
technika

Nevyhodné programy
Zenx Zivitelka
Ostatni zahragini aktivity

Komunitni akce — lovecké
ptebory

Spoluprace se zahr&nimi
organizacemi — FECOF
Vzdélavani — mala lesni
technika

Hodnotné programy

Komunitni akce — setkani
séleny, zasedani orgén

Legislativni¢innost
Informasni servis

Zachrame Sumavu
Poradenstvi a pravni pomoc

Spoluprace se zahr&nimi
organizacemi — ELO

Vzdélavani — dotani politika
Vzdélavani — biomasa

Vzdglavani — ochrana lesnich
ekosystém

Vzdélavani — Skody zi
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Jak vyplyva ztabulky 4, nejlepSim programem orgace je projekt spoteého
obchodu stivim — je finagné velmi UsgSny a zarove ma i pongrné vysokou
spole&enskou hodnotu. Pro&nym je také program spoluprace s Konfederaci
evropskych vlastnik lesi CEPF, ktery velkou #rou prispiva k zaji&ni poslani
organizace a neni problém na&jreiskat dot&ni prostedky. Mezi spol&ensky
nejhodnotwjSi programy pat vedle komunitnich a legislativnich projékhformani a
vzklavaci projekty. Jsou dobré pro spmiest a napuji poslani organizace, bohuzel
korci v zapornychéislech. Nevyhodnym programem bez zjevnéhiogsu se ukazala
Gcast na vystay Zene Zivitelka, spoluprace stkterymi zahraninimi organizacemi a
poradani loveckych igbori. Podrobné hodnoceni fingm navratnosti a spalenské
hodnoty prograrin SVOL je uvedeno vidloze 5. Revaha hodnotnych a pragmych

programn je silnou strankou organizace.

Slabé stranky

Slabou strankou organizace je neomezerdgptunkinich obdobi, po ktera inde ¢len
piedsednictva vykonavat svou funkci. Toto setrvavamize byt gekazkou pro
prijimani novych vyzev, byt zdrojem Unavy, steredityp skepse&leni tohoto organu.
Do zn&né miry mu nahrava pasivita velkésti ¢clenské zakladny a starosteplevsim
0 zajmy vlastni firmy. Nizk4 angaZovanos&keni v nékterych regionech sniZuje
atraktivnosté¢lenstvi v organizaci u ostatnich vlastiikZ obrazku 9 vidime, Ze pet
¢lemi v komde obecnich legs od roku 2007 stagnuje. Komora soukromychtles

vykazuje od roku 2007 ve srovnani s rokggchozimi polovini pirastky ¢lena.

Mezi slabé stranky organizace fialle nazoru autorky marketingové a komuxikia
schopnosti. Organizace ma vlastni weboveé stranggiawa oldasnik Zpravodaj pro
vlastniky, spravce aiftele lesa, publikuje pravideélrnv periodikach zatenych na
lesnickou odbornou wejnost (Lesnicka prace, Zeédtlec, Farm# a v laiském roce
navazala spolupraci s redakci igma sprava. Propaga@mnnosti organizace, dobré
lesnické praxe a vyznamu lesa vSak neni dogtda predevSim u neuZivatelské

verejnosti, ktera je mnohem petngjSi a zasadhovliviiuje rozhodovani politik
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Obrazek 9: Vyvojlenské zakladny SVOL
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Pramen: autorka dle podkia&VvOL
Za slabou stranku Ize povazovat ummstorganizace mimo Prahu, kter&zije a
prodrazuje {asové a cestovni naklady) legislativni aktivity amigace, saleky se
zékonodérci, jednani se zastupci ministerstev gedisich orgai Naklady na provoz
stavajici kancel& v Pelliimovs (2 mistnosti, plocha 30 Fnveetns energii se pohybuiji
kolem 40 000 K rocng, v Praze by réni pronajem stefhvelké kancelg cinil dle
lokality cca 80 000 - 150 000&Kza rok. Vzhledem k tomu, Zdquiseda organizace je
statutarnim zastupcem organizace, je z praktickédaiska sidlo organizace vdzano na
jeho pisobist, kterym je mésto Pelliimov. Kazdodenni dojiZohi do prazské kanceka

nejen z jeho strany, ale i s ohledem na dalSigamance je vylotené.

Prilezitosti

Z vysledki analyzy vijSiho prostedi vyplynuly pro organizaci tyto vyznamné
piilezitosti s dlouhodobym dopadem: zelend ekonom#@gasna politika dznych
politickych stran a stabilita viady, demografickéuktura a Zivotni styl, zakon o lesich a

zakon o ochran prirody a krajiny. Prvniit faktory byly detekovany vests jako
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piilezitosti. Ostatni, pokud nebudou organizaci smrawchopeny, mohou byt zarave

zdrojem ohrozeni.

Z analyzy konkuretniho prostedi lze usuzovat, Zerifezitosti pro rozvoj organizace
by mohlo byt z&leréni Sdruzeni majitél a podnikatal v lesnim hospodatvi do
SVOL a spoluprace se Svazendsina obci, fipadreé i Spolkem pro obnovu venkova.
Spole&né aktivity (nap. vz&lavaci seminé, odborné exkurze, vydavani infornéh
listt) zantfené zejména na mensi obce by mohingst roz&eni ¢lenské zakladny
SVOL.

Ohrozeni

OhrozZenim pr@&innost organizace je starnouci populace vladtié&i a nezajem jejich
nastupé o les a aktivity organizace. Pokud organizatasvnezareaguje naénici se
strukturu a patby majiteti lesa, nenabidne vho#lrzantiené programy a nebude
komunikovat s neuzivatelskou degnosti, niize se stat nezajimavou pro vstup dalSich

vlastniki do organizace a mohla by postamtracet vyznam i pro stavajideny.

Pokud stavajici konkurenti organizace nabidnoutwniladm ledi zajimavy a cenayv
prijatelny produkt v oblasti spravy lesa, poradengkéosti a prodejeigva, neboitba
prostednictvim svychéleni (podnikatel v lesnictvi) i vyhodny pronajendi odkup
lesa, mohla by byt¢innost organizace velmi oslabena. Vyznamnym ohnoiden
fungovani organizace ie byt i nadale vyvoj HDP, neb@dhady slibuji pouze mirné

oziveni astu.

Dlouhodobé pehlizeni patb a problém majiteli nestatnich les ze strany statu,
neochotaii neschopnost dohodnout se s vlastniky na komprdofiseSenich a Spatna
legislativa mohou vytviat pocit bezmocnosti u vedeni, pracoviikileni organizace a

nasleds zpasobit ztratu zajmu o dalSi aktivity.

48



Porovnani faktoria SWOT analyzy pomoci parového srovnavani
K vzajemnému porovnani fakiolSWOT analyzy z hlediska jejichikkzitosti pouzila
autorka metodu Fullerova trojuhelniku. Fakior které maji pro budoucnost organizace

strategicky vyznam,ifradila nasledujictiselna oznéeni.

Silné stranky

1. Silna osobnost vele organizace

2. Odborna urovi, schopnosti a zkuSenosteni vyboru a pracovnik
3. Spole&ensky hodnotné a prasné programy

4. Vicezdrojoveé financovani

Slabé stranky

5. Pasivitaclenskeé zakladny

6 Stagnuijici poet ¢lena

7. Slabsi marketingové schopnosti

8 Sidlo organizace mimo centrum hlavniho politickéloi
Prilezitosti

9. Ziskani dalsi skupiny kliefit

10. Rozsteni a diverzifikace sluzeb

11. Spolupréace s konkurenty

12. Komunikace s viejnosti

13. Ozelaiovani ekonomiky, nové moznosti vyuZivamnéa

14. Koherentni lesnick& politika Evropské unief&zpi domacich politik
Ohrozeni

15. Nepiznivé demografické zémy

16. Ménici se struktura a p@by klienfi

17. Strategie stavajicich konkurént

18. Nizky hospod#sky nist a krize véejnych rozpoéta

19. Nezajem politické scényi@Seni problérin majiteli nestatniho lesa a Spatna

legislativa
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Podrobné zpracovani Fullerovy matice je&sti Filohy 6. Porovnanim jednotlivych
faktori bylo zjiS€no, Ze nej¥tSi vahu ze vS8ech ma faktor &@iho prostedi¢. 19 —

Nezajem politické scényi@Seni problérin majiteli nestatniho lesa a Spatna legislativa.
Jak je vidt z tabulky 5, v celkovém souhrnugvazuji silné stranky organizace nad

slabymi a ohroZujici faktory nad faktoryileZitosti. Pro tuto situaci je vhodna strategie

.Konfrontace", ktera vyuzitim silnych stranekigpneni hrozby v pilezitosti.

Tabulka 5: Porovnani jednotlivych faktb8WOT analyzy

Faktor ¢&. Absolutni ¢etnost Vaha Celkovy podil v %

1 4 0,02

2 9 0,05 silné stranky
3 15 0,09 22,22%

4 10 0,06

5 4 0,02

6 7 0,04 slabé stranky
7 10 0,06 14,04%

8 3 0,02

9 10 0,06

10 7 0,04

11 10 0,06 Hlezitosti
12 14 0,08 30,99%
13 8 0,05

14 4 0,02

15 9 0,05

16 8 0,05 ohrozeni
17 11 0,06 32,75%
18 11 0,06
19 17 0,10

Celkem 171 1,00 100,00%

Pramen: autorka

5.4 Komparace s podobnym typem organizace v zahrafii

Slovensko

Organizaci s podobnym poslanim jako SVOL je na &isku Unia regionalnych
zdruzeni vlastnikov nestatnych lesov Slovenskaanigedsevzala obhajovat zajmy

vlastniki lesa vici tietim osobam, dénovat se spravedlivému nastaveni legislativy, ktera
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souvisi s hospodanim v lesich a ochranouiimpdy, a realizovat vychovnou a
vzaklavacicinnost. Na rozdil od SVOL je éanskym sdruZzenim a nesdruzuje konkrétni
majitele lesa, aleipdstavitele regionalnich sdruzeni vlastiniésa. Jedna se o zastupce
deseti ¢clenskych subjeki, které hospoda na 301 188 ha lesnich pozeimkcoz
piredstavuje 15,6 % celkové v¥ny lesi na Slovensku.

Clenstvi v Unii i v regionalnich sdruZenich je dolwmé. Unia poskytuje poradenské
sluzby svym¢lenim, ale nevylduje pomoc ani ostatnim zajetims. TEZiSt cinnosti
spasiva v regionech, tlohou Unie je koordinace akt@jtomoc regioiim pii finanénim
zabezpeéeni odbornych semin& a zprostdkovani vhodnych lektdr Stejré jako

SVOL je Uniaglenem Konfederace evropskych vlastni&si v Bruselu.

Statutarnim organem Unie jéegoisednictvo, které na rozdil od SVOL neni voleme, a
sklada se ziedsed jednotlivychlenskych regioft Unie a néni se s vysledky voleb
v regiondlnich sdruzenich. Unia nemé placenééstmance, v3e je zalozené na praci
dobrovolniki, hrazeny jsou pouze vynaloZené naklady na cestiameeléské poteby
apod. Spoluprace s regionalnimi organizacemi péolih zaklad telefonické a e-
mailové komunikace afblizné jednou za résic se pedsednictvo schazi na zasedanich.
Odli3ny je také zfisob financovani Unie. 50 % jejiho rozo tvoii clenské pispsvky
regionalnich sdruzeni vlastiiila 50 % pijmy z daiovych asignaci, které od r. 2001

umo#iuje slovensky zakon o dani #jmu.

Z faktori vngjSiho prostedi povazuje f@dseda Unie za velmi vyznamné edité pro
¢innost vlastnilk lesi a jejich organizaci fiedevSim neschopnost statu wvyitvo
spravedlivou legislativu zejména ve vztahu kepe® prosgsnym funkcim les a jejich
financovani. Unia ma mnoho némych konkurent — ol¥anskych sdruzeni, ktera se
zabyvaji ochranou ifrody, myslivosti, ryb#stvim, Welastvim a dalSimi aktivitami,
které jsou s lesem spojeny. V minulosti piioly snahy o z&enéni Unie do Slovenské

lesnické komory, ale vzhledem k odporu vlasirigsa, byly neusigneé.
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Za silnou stranku organizace povazujedseda Unie jeji organizovanost na principu
,2zdola“, ktery organizaci umdiije hovdit jménem svychc¢leni. Nejslabsi strdnkou
organizace je nedostatsy zajem v3ech vlastniklesi byt v Unii organizovan a bez
namahy a nakladpouze vyuZzivat vysledky jejiho snazeni. Podgbko v gipad SVOL

je velkym problémem komunikace sS‘@mosti.

Rakousko

Kazdy majitel lesa v Rakousku ma ze zakona povinbgsclenem Agrarni komory.
Waldverband Osterreich (dale jen WO) je odborn@awizaci Agrari komory Rakouska

a vytvai platformu pro spolné aktivity zemskych sdruzeni viasthilesi. WO tedy
podobré jako Unia nesdruzuje jednotlivé vlastniky lesa, #stupce regionalnich sdruzeni
v osmi spolkovych zemich. Préstinictvim &€chto dobrovolnych sdruzeni bylo v roce 2008
organizovano 55 310 vlastriikesa, aktuakh cca 58 000. Sdruzeni nejsou zakladana za

Ucelem vydle¢néginnosti

Poslanim WO je koordinace a zastupovani fidgenickych sdruzeni na spolkové trovni,
zaji¥ovani spoleného prodeje igva a jeho trvale udrzitelné produkce. Ciléimnosti
organizace je zabezpe odpovidajici pozici Rakouska v lesnictvi #@ewbzpracujicim
pramyslu a vyuzit skryty potencidl malotesNa rozdil od porovnavanych neziskovych
organizaci viastnik lest vCesku a na Slovensku, které s&nuji prevazié advokani
¢innosti, poskytuji regionalni organizace WO vidsini lesi (¢lenim) prevazié spoleéné
sluzby — obchod sitvim, lesnické sluzby, zajiSti dopravy, zavedeni certifikace systémem

PEFC, uzakeni spolénych kontraki na dodavky biomasy do teplaren apod.

V ¢ele WO stoji pedseda a mistégdseda, ki€ jsou voleni zlend predstavenstva WO
na dobu 5 let. #dstavenstvo je t¥eno osmi zemskymiipdsedy a osmi dalSimi
osobami ze zemskych sdruzeni viasinike WO dale psobi: vykonnyreditel, ktery je
zaroveh vedoucim lesnické sekce Agrarni komory, asisteyikorného reditele a

s

komory (prace fedstavuje cca 10 — 20 % pracovni doby).
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S ohledem na vistajici p@et ,novych” vlastnik z mst (v sodasné dob 60 % vSech
vlastniki), ktefi nejsou napojeni natszentdélskych a lesnickych informaci a na trhu
se divim se podileji jerasté&ng nebo vibec, zahajil WO v roce 2011 medialni kampa
s nabidkou sluZzeb regionalnich lesnickych sdrukanmfo vlastnikm. Vizi WO je do
roku 2020 zdvojnésobit get svych¢lena - vlastniki lesa s vyrrou mensSi nez 3 ha
(v sowasné dob 37 %), omezit dovozidva do Rakouska a orientovat se vice na

spolupraci s regionalnimi odtateli.

Pokud jde o finaini stranku WO, zemska sdruZeni vlasini&si plati Waldverbandu
prispevek podle objemu prodanéhéeda na uhradu naklagpojenych se spravou webové
stranky, cestovnimi vylohamitrg@dsedy, ¢clenskymi gFispivky do fiznych organizaci
(Osterreichische Biomasse-Verband, miauméclenstvi v CEPF) a naklady na zasedani.

Asistent WO jesasteng placen z projektu Programu rozvoje venkova 20Q7-13

Za nejvyznam@Si faktory vrgjSiho prostedi organizace povazuje vedouci lesnické
sekce Agrarni komory a vykonnigditel WO stabilitu politické situace v Rakousku,
zmeny v zakonech o ochramprirody (kazda zema swij zdkon), zndny v zakor

o lesich (ten je spolkovy, pro vSechny zestejny), vyvoj HDP, demografické zmy a
nasledné zrny ve struktie viastnik (Ubytek tradinich selskych, nést mestskych
vlastniki), vyvoj technologii a vydaje statu nadu a vyzkum, transfer technologii a

klimatické zngny.

Velkou konkurenci jsou pro &itou ¢ast ¢innosti WO obchodnici se revem,
podnikatelé, obchodni spdleosti jako napp Raiffeisen Ware Austria nebo velké
lesnické podniky ¥etns statnich les — jedna se o prodejreva a oblast zpracovavani
infformaci o trhu se iivim. Za silnou stranku Waldverband Osterreich efoj
regionalnich sdruzeni povazujeditel WO skut&nost, ze v pofedi jejich zajmu je
poskytovat sluzby majitéin lesa, nikoliv ekonomicky zisk. Krofrtoho jsou sdruzeni
zarukou jistoty dodavekidva. Silnou stranku sgaje také v tom, Ze odbafredatni
vlastnici nebo farmi@maji moznost fijmu ve forne vedlejSiho fivydélku. Za slabou
stranku povazujedkdy obtiznou koordinaci spalaych aktivit.
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6 DISKUSE

Na zéklad provedenych analyz ¥s$iho prostedi zavrSenych analyzou SWOT lze
pristoupit k definovani strategie organizace v dladtwem casovém horizontu.
Vzhledem ktomu, Ze navrhovana strategie bylambyt v souladu s poslanim
organizace, je nutné zabyvat se nejprve integrajislozkami strategického zapeni

organizace.

6.1 Vize organizace

Vizi SVOL je dosahnout Urowrespektovani prav vlastnika hospiilee svym lesnim
majetkem, ktera je dZna v lesnicky vysflych zapadoevropskych zemich, a stat se
respektovanou a uznavanou organizaciieasjici majitele nestatnich tess Ceské

republice.

Svou vizi promitla organizace do sloganu ,Zdravérasperujici lesy i pro ifsti

generace”, kterym se prezentuje naeymosti. Smirem k odborné i neuZivatelské
vefejnosti tak vysila signal, Ze organizace usilujgemeo vlastnicka prava, ale také
o dobrou lesnickou praxi, kterhd se opira o hosfedav lesich trvale udrzitelnym
zpisobem a vyvazenost pozadavikochrany pirody s pozadavky socialnimi a
ekonomickymi. Akcent na ochranu lesa a zachovéhb jhospoddkych funkci

zachycuje snahy organizace o zlepSeni pozice Vkaskasa ve vztahu k jeho zakonnym
povinnostem a tedy i vyznam vlastnického igiliAutorka se domniva, Ze slogan je
srozumitelny i potencialnintlenam, i kdyz explicit®d neuvadi, Ze organizace haji

opravréné zajmy maijital lesa. Lze proto dopoki, aby slogan &stal beze zmn.

6.2 Poslani organizace

Zakladnim voditkem pro rozhodovani o dlouhodobérdsci organizace je jeji poslani.
V piipact SVOL je podroba definovano stanovami organizace (platnéntrke dni
15. 4. 2010) ¢lanku ,,Cil ¢cinnosti sdruzeni®, a to nasledavn

a) obhajovat spokné zajmy a prosazovat oprée pozadavkylena,
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b) metodicky pomahatlenim pii piejimani majetku a jeho obhospoozani,
slouzit k vynméné zkuSenostélena SVOL,

c) zaji¥ovat tok odbornych lesnickych informaci mezir@dhimi statnimi organy
acleny SVOL,

d) navazovat vztahy s obdobnymi institucemi v tuzemsku v zahrandi,
spolupracovat s nimi aifimat ¢lenstvi v nich,

e) podilet se na tvorblesnickeé politiky a legislativy,

f) zaji¥ovat poradenskou a v&ddvacicinnost Wetrg lektorstvi,

g) prostednictvim systému spaleého obchodu spoldpobit @i vytvareni
vyhodnych podminek pro prodefidi a ostatnich komoditleny SVOL jejich

smluvnim partném.

Poslani uvedené pod body a) az e) schvééliové na ustavujici valné hromégd pii
vzniku organizace v roce 1992. Rde$ii o poradenskou a wddvaci ¢innost bylo
schvéleno v roce 2003; spdhy obchod zg&adila organizace do svého poslani v roce
2007. Hlavnimi dvody €chto zneén bylo ukoreni restitdniho procesu, pozadavky
klienti na roz&ieni portfolia sluzeb organizace a hledani novychzmosti jejiho

samofinancovani.

Provedena komparace s neziskovou organizaci Waskedi na Slovensku ukazala, Ze
obéma organizacim je spalea nespokojenost se stavajici pozici vlastnika Vésa
statnim orgaim a s lesnickou legislativou, kterd je&tale odrazi duch minulého
rezimu. Statni sprava je vice orientovana ni@ogaci a kontrolnéinnost, vlastnik lesa
neni vniman jako partner. Navic je ve své podsiabji — nejvySSim organem statni
spravy lef je Ministerstvo zerdélstvi, ale kompetence vrchniho statniho dozoru
v lesnim hospodétvi ma Ministerstvo Zivotniho prdsti. Toto rozdleni kompetenci
mnohdy vede ke zcela odliSnym postoj pfi zpracovavani strategickych mateitia
obtiznému dosazeni kompromisu. Vyrazidvpha soukromych lésodliSna historicka
zkuSenost Rakouska, ale také skntest, Ze lesnictvi jefizeno spoléenym
Ministerstvem pro zeguglstvi, lesnictvi, Zivotni progedi a vodni hospodstvi, jsou
dle nazoru autorky zakladem toho, Ze tamni stfrdive ma k majitéim lesa poskud
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jiny piistup. | proto nZe byt primarnim cilem rakouské organizace Waldmedb
Osterreich poskytovani sluzeb vlastirik lesi a nikoliv znéna legislativy. Vlastnicka
struktura v Rakousku se pochopitetaké néni, ale velkou vyhodouipziskavanilena
do organizace je povinndenstvi vlastnilk v Agrarni komde s jeji provazanosti na
Waldverband Osterreich a ochota vlastnkle sdruzovani. \Ceské republice jsou oba
uvedené faktory z historickychidodi velmi neoblibené. Povinnoskenstvi v Agrarni

komate byla vCeské republice zru$ena v roce 1993.

6.3 Strategické cile organizace

Pro ugeni sodasné strategické pozice a tvorbu strategickych offjanizace byla
v souladu s teorii provedena analyz#eZitosti a ohrozeni vyskytujicich se vej@im
prostedi, rozbor konkuremich sil a rozbor zdréjorganizace. Analyza SWOT da$p

k zawram, Ze organizace byda vénovat pozornost nasledujicim ohroZzenim z2¥ven

nezajmu politické scény eéeSeni problérin majiteli nestatniho lesa a Spatné
legislatiw,

- nizkému hospodékému dstu a krizi véejnych rozpétu,

- strategiim stavajicich konkurent

- negiznivym demografickym zgnam,

- meénici se struktte a potebam kliend.

Tato ohroZeni by podle teorie (Veber, 2009lanorganizace fgmenit na fFilezitosti
vahou svych silnych stranek. Analyza ukazala, gzime pati: silna osobnost vele
organizace, odborna urayeschopnosti a zkuSenostleni vyboru a pracovnik
spole&ensky hodnotné a prosmé programy a vicezdrojové financovani, a proto
autorka navrhuje stanovit strategické cile orgarez@asledov
- rozSteni stavajici nabidky spa@kensky hodnotnych a pro&gnych prograr,
- rozSieni portfolia odbrateli - osloveni dalSi cilové skupiny Kkligntve
spolupraci s konkurenty,
- zintenziveni ¢innosti ¢lend vyboru a pracovnik v ramci advokani funkce
organizace a vyuziti kooperace s konkurenty,

- vyuziti novych distribtinich a komunikénich kanai,
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- udrZovani systému vicezdrojového financovani,

- zlepSeni marketingu a public relations.

6.4 Navrh strategie

V teorii je uvaédno mnoho typ strategii a jejich &eni. Pro zvolenou organizaci
povaZzuje autorka za nejvhagéi strategii ST (konfrontace), kterou potvrdila
sumarizace vysledk analyzy SWOT, a dale strategii sdestné diverzifikace

v kombinaci se strategii pronik&ni na trh.

Analyza prokazala, Zze organizace sice nabizi &posky hodnotné a prosmé
programy, ale p&et jejichleni spiSe stagnuje. Zeské republice je cca 5 200 obci,
které vlastni lesy o vydiie vice nez 425 tisic hekta(Zprava o stavu lesa a lesniho
hospodéstvi Ceské republiky v roce 2009). Ve SVOL je zaregisimy 47 % vyniry
téchto majetki. Uvazime-li, Ze lesni majetektéi nez 50 ha vlastni vice nez 1 000 obci,
je zde pi sowwasném p&tu 411 ¢lenskych obci velky potencial pro dalsist ¢lenske
z&kladny jenom v této kategorii vlasthikDo poloviny roku 2012 méa bytiedloZen
zédkon o majetkovém vyrovnani mezi stdtem a cirkyeso? také davairpdpoklad

k rozSteniclenskeé zakladny, ale organizace musi bytadslySet.

Zvysené marketingové Usili s sebou nese narokyipeapu a realizaci takové kampgan
a samoejm¢ i nemalé finabni prostedky. Kampé by nentla byt jednordzovou
zalezitosti, ale promysSlenou akci dlouhogétho charakteru, protoZze vstdfena do
organizace &sinou nebyva nahlym rozhodnutim. Za tidelém by si organizace dta
vytvorit marketingovy plan, vice vyuzivat modernich komkatinich a informanich
kanali (nag. zavedeni profilu na Facebooku, vyuzZivani blegodkaa na webovych
strankach¢lena, zizeni internetové diskuse na webovych strankachanizgce),
vytvorit sit’ pravidelnych dobrovolnychigpévateli do denniho tisku @&asopisi pro
volny ¢as. Se svymi konkurenty napSvazem rést a obci, Asociaci soukromého
zemddgIstvi, nebo dal$imi nevladnimi organizacemi jakalakze devo pro ZivotCesky
svaz ochrant prirody nebo Spolek pro obnovu venkova by se mohldilgb na

spole&ném popularé natném pdadu oceském venkovu, krajina lesich.
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Skute&nost, Ze SVOL neni oficialnimipominkovym mistem proffpravu legislativy,
je z hlediska advokai funkce organizace velkym handicapem. Dle dotswdboru
vladni legislativy neni roz&ni povinnych fipominkovych mist na ,p@adu dne“. Aby
SVOL dosahl své vize, je nezbytné, aby jeho odlebspolupracovali bdi se Svazem
mést a obci nebo i Agrarni komorou a doZadovali g&iko respektu ze strany

Ministerstva zerddélstvi a Ministerstva Zivotniho prasdi.

Image SVOL zvySuji vlastnici resp. spravcétdich a zndmych obecnich nebo
soukromych le%, kteri si uvdomuji potebu sounalezitosti a angazuji se ve p¥okp
celku. Aby mohl SVOL vystupovat jakorgdstavitel majiteél nestatnich las mél by
vSak do svych struktur veétsi mie integrovat i malé vlastniky, Kfepo strance
odborné i finatini nemohou pro spalaé dilo tolik nabidnout. Zvladnout nahlyilps
tisici vlastniki malolesi prostednictvim prace dobrovolnik v regionalnich
organizacich SVOL a nabizet jim sluzby poddpako v Rakousku neni v horizontu 3 —
5 let realné, ale je to dle nazoru autorky cestsroki by se organizace éa

v budoucnosti ubirat. Takova organizace by pakamvelmi silny mandéat hovd za
nestatni majitele lesaRedeni by si vyzadalo pebu placenych pracovrik
v jednotlivych regionech, zvysené naklady na cestpwndjemné, telefony a dalsi rezijni
naklady. Jednou z moznosti, jak ziskat fimdnprostedky by bylo spojit tyto sluzby
s vykonem odborné spravy lesa, kterou Zaj&s odborny lesni hospotia sazba pro
vypocet ctvrtletné narokovanych nahrad né&innost odborného lesniho hosptela
v pripadech, kdy jeh@innost hradi statini 0,93 K& na 1 hektar lesnich pozetnka

1 kalend#&ni den (platné pro rok 2011). U vg¢my 1 000 ha to fedstavuje vice nez 300
tis. za rok. Tento navrkeSeni by ovSem vyzadoval stmnost statni spravy a zZmu
zékona o lesich. Vlastnik lesa’eské republice je totiZ povinen zaj§at hospodaeni

v lesich v sotinnosti s odbornym lesnim hospddi a pokud si nevybere odborného
lesniho hospoda sam, vykonava v lesich do 50 ha tuto funkci rékirstatniho
podniku Lesy Ceské republiky, nebo organem statni spravya leewiena jina

pravnicka nebo fyzicka osoba.
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Porekud mér ambicidzni alternativou je diverzifikace stavajfcprograni organizace
dle velikosti lesniho majetku a nabidka novych shuktavajicim nebo potencialnim
¢lenam. V Gvahu by mohloifpadat nap rozSfeni obchodu sitvim o dalSi sortimenty

a snizeni hranice pro vstup mensich vlastmié& systému, zpracovani zadosti o dotaci
z Programu rozvoje venkova, lesnicky audit, mas&éni a odhady lesnich pozeink
porosfi, oceiovani Skod na lesnich porostech, zpextovani inzerce,ffpadré dalSi

na zaklad vysledki provedeného marketingovéhaipkumu. Na realizaci tohoto planu
by organizace muselatripnout stalého pracovnika na hlavni pracovni pom jeho

¢innost financovat z prodejédhto sluzeb.

Prestoze silnou strankou organizace je financovamikalika zdroji, ma organizace
podle nazoru autorky rezervy v ziskavani dornigtaneb@® dostaténé nevyuziva
moznosti, které ji nabizi zakon o daniigmu, a to v oblasti poskytovani damna
vzklavaci cinnost. V sodasné dob si mohou fyzické osoby ¢etnd zaméstnand
odeiist od zakladu danhodnotu dat, pokud jejich dhrnna hodnota ve #daacim
obdobi pesahne 2 % ze zakladu daanebo¢ini alespéa 1 000 K na zakonem
stanovené &ely, mezi nimiz je uvedeno pravzdlavani. U pravnickych osofini tato
minimalni hranice 2 000 & maximalni hranice 5 % z jiz snizeného zakladw dBary
na vzdlavani jsou zaroue osvobozeny od dandarovaci. Vzhledem ke své velikosti
nema organizace pracovnika ¢lgnéného speciakh na fundraising a ziskavani
prostedki zaji¥'uje vedle dalSich pracovnich povinnosti tajemniaeje i divod, pr@
se organizace zatim nepustila do administratimaranéjSich dotaci z evropskych
fonda, které by pomohly rozvijet hodnotné programy oigace, mohly by pspet

k reputaci organizace a dostat lesnictvi dogdowmi SirSi véejnosti. \EtSi podil dai,
ale i sponzorskychifspivki, by mohl snizit povinnéifspivky ¢lend do organizace,

eliminovat tim jejich daovou zatZ aclenstvi v organizaci dinit atraktivngjSim.
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7 ZAVER

Jediné¢im si mizeme byt jisti v dneSnim rychle sesmicim prostedi, je zmina. Ta

s sebou Pnasi bd’ nové vyzvy a flezitosti pro dalSi rozvoj, nebotbe znamenat
ohrozeni a utlum. Uvedené plati v pinéfenjak pro podnikatelské subjekty, tak pro
organizace neziskového sektoru. Pokud chce bysk&za organizace U&na, musi
vénovat paticnou pozornost podtim z vrgjSiho okoli a odpovidajicim Apobem

reagovat na zgmy, které na trhu vznikaiji.

Cilem této bakalgké prace bylo zhodnotit sgasnou situaci a konkuré&ni postaveni
Sdruzeni vlastnik obecnich a soukromych tes CR na trhu progednictvim analyz
vngjSiho prostedi a na zaklad zjiSttnych poznatik navrhnout optimalni strategii
k udrZeni¢i zlepSeni strategické pozice tohoto zajmového Zariupravnickych osob.
Analyzy ukazaly, Ze uvedena organizace se pohymipelmi konkuretinim prostedi,
ale zarova je dost silna, aby se vyfadala s fipadnym nebezgén z vrejSiho okoli.
Pro danou situaci se ukazuje jako nejvhgginstrategie ST (konfrontace) a strategie

soustedné diverzifikace v kombinaci se strategii pronikaaitrh.

V intencich &chto strategii navrhuje autorka pokwaani ve spok&ensky hodnotnych
programech organizace a rdp§iani prospSnych prograrin o dalSi moznosti na
zaklad provedeného marketingovéhaipkumu, kooperaci s vybranymi konkurenty a
vytvoieni planu marketinovych a PR aktivit organizaceo PrepSeni osity
neuzivatelské vejnosti, ale i odborného v&dvani klienti, dobrovolniki a
zanestnand organizace, které by udrzelo dobrou pozici orgacgzna trhu a zajem
dalSich vlastnik lesi o ¢lenstvi, navrhuje autorka ve&téi mie vyuzivat institutu dar
sponzorskych fiispévki a dotaci z evropskych foaid prostednictvim externiho
fundraisera. Za strategii, ktera by mohla zajigtibuhodoby rozvoj organizace,
povazuje autorka poskytovani lesnickych sluzebtrlkdm mensich lesnich majeik
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8 SUMMARY

Objective of this bachelor thesis is to evaluate tlrrent situation and competitive
position of the non-profit making organization StEni vlastnik obecnich a
soukromych les v CR through analyses of external environment. Onlthsis of
findings to propose an optimal strategy for choeen-profit making organization in

order to maintain or improve its present position.

The substantial part of the bachelor thesis indualealyses of external environment,
namely: the STEP analysis, the competitive foraedyais called Porter's model and
the SWOT analysis.

Sdruzeni vlastnik obecnich a soukromych fes CR is a voluntary private mutually
beneficial non-profit making organization estabdidhin order to protect interests of its
members, which are private forest owners. The nisiothe organization is to become a
respected and recognized umbrella of non-statestfaeners in the Czech Republic.
The pillars of main organization activity are ad&og activity, community features,

consultant services, education and common wood sale

The strategic analysis has proved that competitianmonitoring area is high. Because
of its strengths the organization should be ablechange threats of the external
environment to opportunities (ST Strategy). Focus#dersification strategy in

combination with market penetration strategy appdar be the most suitable. The
organization should create a marketing plan, usetéchnology increasingly and start
to campaign for potential clients. It is also neegg to co-operate with some
competitors in the advocacy area. The strategybédter position in the market and
sustainable development of the organization is ravide forest services and forest

management for small forest owners on the non4pba8is in the future.

Keywords:  non-profit making organization, exteraalironment, strategy, STEP

analysis, SWOT analysis
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Priloha 1: Organizani struktura SVOL

Konference SVOL

Republikovy vybor SVOL Revizni komise
SVOL
Zastupci regionalnich Predsednictvo Pracovni
organizaci SVOL skupiny
Predseda SVOL
Tajemnice
Koordinator Odborny )
spol&neho pracovnik Ucetni
obchodu
Clenska schiize regionalni organizace

Predsednictvo regionalni organizace

Predseda regiondlni organizace

Pramen: autorka dle podkia&VvOL



Priloha 2: Hodnoceni vyznamu a dopail faktor a analyzy PESTLE na

organizaci
x Vyznam | Dopad . . Skupina
C. | Faktor (1-4) (1-3) Hypotéza Zdroj dat STEPEL
prohlubovani nejpznivého
1 Demograficka 1 3 vyvoje faktoru a ohrozeni Cesky S
" | struktura = = organizace, za jistych okolnosgtstatisticky tiad
piilezitost pro jeji rozvoj
trend fesunu nistskych
obyvatel na venkov bude
5 Mobilita 3 > doznivat i v pitich gti letech, | Cesky s
" | obyvatelstva zmeny v postojich cilové statisticky dad
skupiny klienfi organizace
nebudou radikalni
Urovei vzdilanosti se bude
Mira zvySovat i nadale ve &stech Cesky
3. y . 3 3 | vice nez na venka&y mirny vliv Yo S
vzdglanosti . > statisticky tad
na odborny potencial
organizace a cilovou skupinu
pokles zajmu o prodwhki funkce Nadace Bevo
lesa a lesnictvi,idaz na -
5. rekre&ni funkce lesa, poptavka pro zivot, MZe,
4. | Zivotni styl 1 3 L e Report of S
= = po obnovitelnych zdrojich se Forestry
bvl{dev_zvysova}p ohrozeni i . Research 2010
prilezitost praginnost organizace
Viadni vydaje pouze mirny ndsst prostedia |
vénovanych na lesnicky Cesky
5. |nawdua 2 3 . , 2 Y T
. vyzkum, ktery by podpi statisticky dad
vyzkum N .
¢innost organizace
Technologicka stoupajici vyznam faktoru, Ceskéa
6. |platforma pro 2 3 nutnost aktivejsi spoluprace |technologicka T
LH organizace s ostatnimi partne| platforma
zvySovani IT vybavenosti
Moderni v ¢eskych domacnostech, 5
. prilezitost pro osloveni SirSi | Cesky
7. | komunik&ni 2 2 . - . A T
; skupiny neuZivatelské statisticky dad
technologie

vefejnosti, ziskani sympatizan

organizace




C. |Faktor V)(/f]f)m D(if)%d Hypotéza Zdroj dat SSl'IfLéFIJDIEi
zvySovani cen vstup
v souvislosti se zvySenim sazby
DPH (pro organizaci je dawe
uznatelny odpeet pouze -
8. | Ceny vstup 2 1 u nakladi souvisejicich se ]Ic\i/lr:glrit:?rstvo E
spol&nym systémem prodeje
dieva) nebude tak razantni, aby
organizace musela zvySovat
¢lenské pispsvky
v roce 20111st HDP 0 2,2 %, | Cesky
. v roce 2012 mirné oZiveni statisticky tad,
9. | Vyvoj HDP 1 3 02,7 %, ohroZerinnosti Ceska narodni E
organizace timto faktorem banka
Politika zvySeny draz pravicove viady|
riiznych na konkurenceschopnost Urad vlady,
10. LD 1 3 lesnictvi a eliminaci nadbyteé| Ministerstvo P
politickych = = legislati ileni advokai <delstyi
stran egislativy, posileni advokai | zemedelstvi
funkce organizace <flezitost
prijeti strategickych dokumeint
- zasady lesnické politiky, Utad vlady,
11.| Stabilita viady 1 3 energeticka koncepce, cirkevil Ministerstvo P
restituce, posileni advokai zenmedelstvi
funkce organizace +flezitost
pocet obci, které pronajmou
swviij les a zrusSélenstvi
12. Kom_unélni 5 5 \% organizqci n_eb_ude SVOL p
politika dramaticky, eliminovat
ohrozeni lepSi marketingovou
¢innosti organizace
rozdilny nahled jednotlivych
Krajské kraji na problematiku lesnictvi
13. i 1 2 bude pokréovat i nadale, krajské dady P
politiky o . . g .
prilezitost i ohrozendinnosti
organizace
snahy o sjednoceni lesnické
14 Politika 5 3 politiky v ramci EU budou Evropska P
"| Evropské unie pokratovat - filezitost pro komise, CEPF
organizaci
evropské nézeni o devu Evropské
Regulace neomezi obchod gigdim do komise
15. | zahranéniho 3 3 zahranéi, negedpoklada se SO P
obchodu negativni dopad n&nnost M|n|§ t(?rst\{o
zentdélstvi

organizace




¥ Vyznam | Dopad . . Skupina
C. |Faktor (1-4) (1-3) Hypotéza Zdroj dat STEPEL
Evropska
komise, CEPF,
vyznam faktoru se bude dale | Ministerstvo
16. | Zmeéna klimatu 2 3 | zvySovat, pilezitost procinnost| zemedélstvi, E
organizace Ministerstvo
Zivotniho
prostedi
vyznam faktoru bude mit .
Zelena rostouci tendenci - flezitost Evro_pska 5
17. . 1 3 o . komise, MZP, E
ekonomika = = pro organizaci, aby sehréala
. e MZe
vyznamegjsi ulohu
s ohledem na chystanou Ministerstvo
rozséhlou novelizaci bude zentdélstvi,
18.| zakon o lesich 1 3 faktor vyznama ovliviiovat Narodni L
¢innost organizace Vifstich lesnicky
letech - pilezitost i ohrozeni | program Il
stoupajici vyznam faktoru
. s ohledem na mezinarodni -
Zékon o . . Ministerstvo
” zavazky statu v ochran o .
19. | ochrar ptirody 1 3 i litik Zivotniho L
a krajiny imatu a novou politiku prostedi
ochrany zivotniho progdiCR
- pileZitost i ohrozeni
daiové zvyhodaini pro
nevydlecné organizacetstane
Zakon o dani zachovanoglenskeé pispsvky | Ministerstvo
20. e 2 2 . , b g : ; L
Z prijma zistanou i nadéle daveé financi
neuznatelnym nakladem pro
¢leny organizace
zakon se omezi pouze na vztg
. financovani neziskovych Rada vlady pro
Z&kon N . e
. . organizaci ze strany statu, nestatni
21.| o neziskové 2 3 e ; . . . L
N nebuderesit statut neziskové | neziskové
organizaci . gy £ 3 )
organizace, Zadné nové organizace
ptilezitosti pro rozvijeni aktivit

Vysvétlivky:

Pramen: autorka

Skéala hodnoceni vyznamnosti faktoru (1 — 4), kdev§znamny, 4 = nevyznamny.

Skala hodnocenfasového dopadu faktoru na organizaci (1 — 3), kaektatkodoby

dopad, 3 = dlouhodoby dopad.




Priloha 3: Charakteristiky konkurent @ v odwétvi

Sdruzeni majiteli lesi a podnikateli v lesnim hospodéstvi CR

Typow se SVOLu nejvice podoba Sdruzeni majitédési a podnikatal v lesnim
hospod#stvi CR (SMPLH). Jedna se o &mnské sdruZeni, které héaji zajmy
soukromych vlastnik lesa podnikajicich na vlastnim majetku. Bylo zaluz v r. 1992
n¢kolika velkymi soukromymi majiteli, vroce 1998 wio nckolik set majitel
o vymete cca 170 tis. ha (UHUL Brandys nad Labem, 2003tBp1dle sosasnych
odhad: vS8ak ma organizace maximald00 ¢leni, presnécislo se autorce nepaiia
zZjistit. Sdruzeni se zaffuje na podobny okruh problémako SVOL, uchazi se také
o dot&ni prostedky Ministerstva zegugélstvi ukené na poradenskou a valaci
¢innost pro majitele lesa, kazddérg realizuje pouze dva odborné sentamaSdruzeni
neni pro SVOL ohroZenim. Z hlediska jednotnéhougastani zajm viastnik lesi pri
jednanich s ministerstvy a dalSimi organy by by mhzoru autorky dobrérgs\wdcit
SMPLH, aby se ficlenil do SVOL.

Ceska lesnicka spoknost, o. s.

Ceska lesnicka spalsost CLS) je dobrovolna, nepoliticka, stavovska organézac
ktera sdruzuje fyzické a pravnické osoby, jejichif@sni ¢innost souvisi nebo
souvisela s lesem, lesnim hosp@tiéim, devastvim a ochranouifrody a krajiny.
Individu&lnim &lenem niize byt kazdy okan Ceské republiky, kolektivnintlenem
pravnicka osoba, ktera je gitelna s poslaning’LS. Clenstvi neni vazano na povinnost
vlastnit les jako je tomu u SVOL, atéeny mohou byt a jsou idkteti vlastnici lesa.
Organizace byla zaloZena v roce 1990, ve @méosti navazala n&eskoslovenskou
védeckou spolénost lesnickou zaloZzenou v roce 1956. Zakladnimamiza&nim
glankem CLS jsou zékladni potsty, které maji pravni subjektivitu, odbornou i

ekonomickou samostatnost.

Poslanim organizace je hajit prava a op&aénzajmy svycklend, vytvaet podminky
pro rist odborné Urovh pracovniki v lesnim hospodatvi, devastvi a souvisejicich

odwetvi, popularizovat vysledky lesnického vyzkumu ax® a napomahat vddvani



nelesnické viejnosti, zejménadli a mladeze. K 31. 12. 2009 u¢alorganizace 2 043
¢leni sdruzenych do 33 zékladnich pebk a 11 odbornych skupirCéska lesnicka
spolenost, 2011). Vzhledem Kiznorodosti¢lenské zakladnyCLS neni organizace
jednotna ve stanoviscich k naiurh strategickych koncepci v lesnim hospstid a

legislativy. Na véejnosti ¢casto argumentuje zastupovanim zajmiastniki, prestoze

mnohdy hdji spiSe zajmy podnikdiel lesnictvi.

CLS je silnym soup@m pro SVOL také z hlediska poskytovanych poradgisk
sluzeb, neb® ob¢ organizace usiluji do ztaé miry o stejné klienty — majitele a
spravce lesnich majetk piipadré dalsi zainteresovanou tegnost. CLS zpravidla
uspdada dvanact odbornych semiaocne, jejich témata jsowasto velmi podobna
témafim na odbornych akci SVOLuCinnost CLS je financovana zélenskych
piispsvka, z viozného a ifljmu z vydanych publikaci. Pravidelrse uchazi o zakazku
malého rozsahu z resortu Ministerstva Za#stvi a byla Usggna také v ziskani dotace
z Programu rozvoje venkova spolufinancovaného EWZzMe na akcichCLS byvéa

obvykle dvakrat vysSi nez vlozné na akcich SVOL.

Svaz n¥st a obciCeské republiky

Za konkurenta SVOL fize byt povaZzovan Svazést a obciCeské republiky (SMO),
zajmoveé sdruzeni pravnickych osob zalozené v r88& k obhajob spole&nych zajni

a prav ndst a obci a k vytu&ni @giznivych podminek pro jejich rozvoj. Mezi dalSiecil
SMO pati podilet se nafijpraw zakori a dalSich op&tni, které maji dopad na mistni
samospravu, posilovat ekonomickou samostatn@st @ obci, vz&lavat zastupitele i
pracovniky mistnich samosprav a podporovat dnumzkuSenosti affkladi dobré
praxe. K 31. prosinci 2009 ¢hSvaz 2 466&lend, coz gedstavuje 39 % z celkového
poitu obci vCeské republice a 75 % z celkovéha:poobyvatelstvaCeské republiky.
Nejvice jsou ve Svazu zastoupena statutasstan(96 %), nejménmalé obce (35 %).
Svaz byl podob® jako SVOL z velkécasti zavisly na aktivit a odbornostilenske
zakladny. S ohledem n&sovou vytiZzenost stardstnaklady na &ast na zasedanich
orgari Svazu, ale i nutnost odbornych znalosti, se postustale vice
profesionalizoval. Sgr c¢innosti i nadéle wuji organy Svazu, demokraticky volené



jeho¢leny, ale praktickou strankwei zaji¥’uje Kancel& Svazu s 21 zaéstnanci. Svaz
se ¥nuje Sirokému spektru probléna za tim Gelem vytvdil 17 odbornych komisi a
5 pracovnich skupin, jenemtady mezinarodnich organizaci. Na rozdil od SVOLu je

povinnym gipominkovym mistem.

Celkové pijmy Svazu v roce 2008inily 31 475 tis. K, tj. 7,8 kradt vice nez ve
SVOLu. To samozjm¢ poskytuje organizaci daleko vetSi moznosti. Velka
diverzifikaceclena Svazu (nejmengilenska obec ma 21 obyvatel, n#gim ¢lenem je
hlavni nEsto Praha) a jejich piab vedla k vytveeni ti komor v ramci Svazu: komory
obci, komory mist, komory statutarnich &st. Resto rkteré mensi obce ze Svazu
vystoupily a zaloZily Spolek pro obnovu venkova.a®vpro svécleny zajiuje
informani servis, poradenstvi a pravni pomoc, sfEieké a kulturni udalosti, ale
primarreé se zandiuje na ovliviovani legislativy a exekutivy ve proggh samosprav.
(Vyroéni zprava 2009, Svazdst a obciCeské republiky)

SVOL vzhledem ke své velikosti néie ¢innost Svazu ohrozit, ale &nby vyuzit
skut&nosti, Ze Svaz nema odborniky na lesnickou proli&maSpoluprace mezi
SVOL a Svazem jiz sice probiha, ale do budoucnaujeé ji jeSt vice prohloubit a

zintenzivnit.

Ceska komora odbornych lesnich hospodd

Toto ok¥anské sdruzeni je profesnim sdruzenim leésrktai maji k¢innosti odbornych
lesnich hospodé (OLH) licenci uglenou organem statni spravy podle zadkona o lesich.
K 22. 2. 2011 ma komora 160 zaregistrovangleimi, ktei spravuji lesy na vygte cca
105 000 ha. Vzhledem k tomu, Ze licenci OLHz®& ziskat i sdm vlastnik lesa, pokud
sphiuje poZadavky odborného wdni a praxe, mohou bytleny Ceské komory
odbornych lesnich hospada(CKOLH) i majitelé lesa. RevaZnoucast ¢lena tvori
odborni lesni hospo#igjako osoby samostatrvydéleéné ¢inné. Poslanim sdruzeni je
hgjit zajmy svychéleni ve vztahu k vlastnikn a spravnim orgdm, reprezentovat
profesi OLH, provozovat vzthvaci a publikéni ¢innost a spolupracovat s organy
statni spravy. fspsvek ¢leni do CKOLH ¢ini 200 K& na osobu za rok, jeji rozpet je



ve srovnani se SVOL nepatrnggska komora odbornych lesnich hosgad&2011).
Kazdor@né se uchazi o zakazku malého rozsahu na porademskotlavacicinnost,
kterou vypisuje Ministerstvo zeftlstvi, wtSinou na usp@dani dvou odbornych akci

rocne.

Agrarni neziskové organizace
Z hlediska artikulace zajinvlastniki lesi a poradensk&innosti jsou pro SVOL
konkurenci velmi silné nevladni organizace Agrakamora Ceské republiky a

Asociace soukromych zefklcu (ASZ).

Agrarni komora ma 103 tisiceclena (Agrarni komora, 2005-6)je tvarena 120
okresnimi komorami, které jsou pravnickymi osobamapisovanymi do obchodniho
rejstiku, a zemidélskymi, potravinéskymi a lesnickymi spotenstvy. Spol&nstvy se
stavaji zajmova a jina sdruzeni na zaklathstniho rozhodnuti. Okresni komory se
mohou sldovat do regionalnich komorClenské pispsvky jsou rozélovany mezi
komoru, okresni komory a spoétnstva podle rniho rozpdétu komory. Postaveni a
pusobnost Agrarni komory je dana zakon&n801/1992 Sb., o Hospod&é komae
Ceské republiky a Agrarni kon® Ceské republiky, v platném &ni. Clenstvi

v Agrarni komae je dobrovolné.

Vynosy z hlavni ¢innosti komory, kterou je podpora podnikatelskychtivat

v zentdéIstvi, potravinéstvi a lesnictvi, prosazovani a ochrana Zapnzajifovani
potieb ¢leni, v roce 2009¢inily 20 773 tis. K (81 % celkovych fijmia). Z toho
predstavovaly 48 %lenske pispsvky, 36 % provozni dotace, 17 %ijmy z vlastni
odborné&tinnosti. Na @tu hospodéského vysledku za minulé roky vykazuje organizace
ztratu — 11 251 tis. & vlastni jméni organizacetini 16 747 tis. (Obchodni rejgt,
2006). Nej¢tSi pozornost &uje Agrarni komora otazkdm zeéddlstvi. Lesnické
otazky jsou vnimanyipdevsim z pozice velkych podnikdiehikoliv vlastniki, a tyto
zajmy nemusi byt vzdy totozné. Vd{aicich své existence byl SVOL takéenem

Agrarni komory, ale z vySe uvedenyclivddi své c¢lenstvi zruSil. V porovnani se



SVOLem ma& Agrarni komora vyragnlepSi vyjednavaci pozici, je oficidlnim

pfipominkovym mistem v legislativ

Asociace soukromych zewgdélcia

Asociace soukromych zeamklctu (ASZ) je organizaci farnta a sedlak, tedy majitel
zentdélské pidy, ktai pracuji na svém &asto jsou majiteli i mensSich lesnich majetk
Asociace je sdruzenim pravnickych osob, jejtany je 41 regionalnich asociaci, které
sdruzuji fyzické osoby — jednotlivé sedlaky; kazadgionalni asociace ma pravni
subjektivitu. Clenem ASZ jsou i dalSich zajmova sdruZeni,in&druzeni viastnik
puady. Fijmy ASZ za rok 200%inily 9 838 tis. K&, veSkeré néklady jsou hrazeny
zejména Zlenskych pispsvka a dophkové i z prijma z vlastni odborné&innosti
(Asociace soukromého zenklstvi CR, 1998-2006). Organizace je primé&mantiena
na zenddélskou problematiku, se SVOL spolupracuje na spoleh tématech — Skody
zvéii na zemidélskych a lesnich pozemcich, prodej statidy restituce.

Ustav pro hospoddskou tpravu lesa (UHUL)

Pokud jde o poradenstvi v lesnim hosgstld, silnou konkurenci pro SVOL je skupina
57 privatnich zerdeélskych poradé akreditovanych Ministerstvem zeédglstvi (MZe)
pro lesnictvi. Akreditovani poradci poskytuji dhyZzza Uplatu, na Ghradu néakiaohize
uzivatel sluzby (majitel lesa, ndjemce lesa) potadaoskytnuti dotace. Tato skupina je
piimo napojena na Ustav pro hospistkéu Gpravu les ktery Ministerstvo zeguoélstvi
powtilo odbornou podporou pro oblast poradenstvi vileshospodgstvi a pl@nim
Ukoli Krajskych informénich stedisek pro lesni hospagévi (KIS). KIS jsou
vyznamnymi poskytovateli informaci a konzultaciengdélstvi a lesnictvi pedevSim

z hlediska celoplo$ného dosahu jejichisbeni. Ustav pro hospdgéiou Upravu je
organiz&ni sloZzkou statuizzenou Ministerstvem zetdélstvi, v predntu cinnosti méa
fadu dalSiclinnosti, gijmy za poskytované sluzby a vyrobky v roce 2008ly 1 796
tis. Ke konci roku 2009 #h UHUL 459 zangstnané na 9 pobdkach, vroce 2009
hospodil s rozpatem 240 147 tis. (UHUL Brandys nad Labem, 2003-2011



DalSi konkurenti

Pokud bychom uvaZovali o konkurentech SVOL z hkali®erpani dotaci ze statniho
rozpcitu, jednalo by se o stovky organizaci, které usiloj prispivek na svou
poradenskou, vatavaci a os#tovou ¢innost v sektoru ze#édlstvi, lesnictvi, ochrany
Zivotniho progtedi, rozvoje venkova, ale i Skolstvi (environmemitalychova). Na
granty vypisované Ministerstvem Zzivotniho presfi nebo Ministerstvem Skolstvi
sledované zajmové sdruzeni pravnickych osoliazemé do resortu Ministerstva
zentdélstvi, nedosahne, a to z hlediska resortnihodend prostedki a castén¢ take
proto, Ze jsou grantyipvazié uréeny pro neziskové organizace tzv. ,uzsiho“ pojeti.
Obrovsk&d konkurence v oblasti poradenstvi v leshicje rovrez ze strany
podnikatelskych subjekt

Obchod s dfivim

Spole&ny obchod je ufen pouze procleny SVOL, jeho cilem je posileni pozice
nestatnich vlastniklesa na trhu sertvim. Obdobnou sluzbu @R nestatnim majitém
nikdo neposkytuje. Na urovni SVOL je agthtelim garantovan objemitvi dodaného
¢leny veéase a v sortimentu, protihodnotou za spolehlivosbizeji odBratelé
dodavateim finantni motivaci a dalSi sluzby. Tyto podminky jsou sj@dy na urovni
SVOL. Zakladnim principem pro vstup jednotlivy¢teni do spoléného obchodu je
dobrovolnost a minimalni vy$e dodanélfexd k jednomu odtrateli 400 — 500 rirok.

Z hlediska objemu prodanéhaivd je nejwtSi konkurenci pro SVOL prodejelva ze
statniho lesa realizovany v s@sné dob firmami, které zvizily vtendrech na
provedeni pstebnich a &ebnich praci &etrg prodeje deva pro rok 2011:
Less & Forest s. r. oCeské devaské zavody Praha, a. s. a Lesni spust Trhanov,

a. s., nebo jejich subdodavateli.



Priloha 4: Prehled hospod#eni organizace v letech 2006 — 2010

L 2006 | 2007 | 2008 | 2009| 2010
Ucetni polozka _

v tis. K¢
Vynosy 3938 4 260 4821 4 032 4415
TrZzby za vlast. vykony a zboZi 731 1320 1859 1512 1765
Aktivace 0 0 7 0 0
Ostatni vynosy 21 18 16 7 2
Trzby z prodeje majetku 4 0 0 0 0
Prijaté prispvky 2283 2 286 2 061 2 041 2 075
Provozni dotace 899 636 878 472 574
Naklady 4 227 4 152 4 660 3 982 4 281
Spotebované nakupy 240 270 121 58 101
Sluzby celkem 2614 2291 3081 2424 2401
Osobni naklady 1037 1229 1194 1235 1 503
Ostatni naklady 77 62 64 53 60
Odpisy 61 61 0 0 0
Poskytnuté fispEvky 198 238 200 213 216
HV pied zdainim -290 108 161 50 134
Aktiva celkem 994 1267 1295 1 356 1902
Dlouhodoby majetek 61 0 0 0 0
Kratkodoby majetek 933 1267 1295 1 356 1902
Zasoby 65 7 67 62 47
Pohledavky 27 70 85 6 26
Kratkodoby finakni majetek 838 1186 1139 1284 1823
Jin& aktiva 4 3 4 4 6
Pasiva celkem 994 1267 1295 1 356 1 902
Vlastni zdroje 762 870 1031 1081 1215
Vlastni jmeni 282 282 282 282 282
Vysledek hospodani 480 588 749 799 933
Cizi zdroje 232 397 264 275 687
Dlouhodobé zavazky 7 8 8 8 15
Kratkodobé zavazky 225 389 256 238 672
Jina pasiva 0 0 0 29 0
Cash flow — pima metoda
Stav pegznich prostedki na
acAtku tetniho obdobi 927 838 1186 1139) 1284
Celkem pijmy za obdobi 4038 4230 4 766 4119 4 39
Celkem vydaje za obdobi 4127 3881 4814 3973 5438
Rozdil -89 349 -48 146 539
Stav pedznich prosedki na 838 | 1186 | 1139| 1284| 1823
konci (tetniho obdobi

Pramentaaiga dle podklatl SVOL



Priloha 5: Hodnoceni finaréni navratnosti a spolé€éenské hodnoty

programia SVOL

Spoletenska hodnota

programu
Finan¢ni | (hodnoceni na Skale 1 —5)
navratnost| 1 = vysoka spoléenska
Program, projekt 2009 programu hodnota programu
Legislativni ¢innost -134 006 1
v tom: | novela zdkona o ochraptirody neuvedenp
metodicky pokyn MZP k LHP neuvedeno
piispsvky na hospoda&ni v lesich| neuvedeno
Narodni lesnicky program Il neuvedeno
novela zakona o myslivosti neuvedeno
arondace lesnich majétk neuvedeno
naizeni o devu neuvedeno
Informa éni servis, Zpravodaj -100 505 1
Poradenstvi, pravni pomoc -67 003 1
Vzdélavani majitela lesa
z toho: | dotaini politika -24 902 1
biomasa -23 087 1
ochrana lesnich ekosystém -11 108 1
Skody z¥¢fi -2 639 2
mal& lesni technika -550 3
broZura Sluzebni denik lesnika 1401 3
lesni pedagogika 3 530 1
Spolany obchod dfivim 850 869 2
Spoluprace se zahrarinimi organizacemi
z toho: |ELO -63 331 2
ostatni zahratni aktivity -39 429 3
FECOF -8 113 3
CEPF 20 793 2
Zachraiite Sumavu -98 634 1
Zemé zivitelka -85 433 3
Komunitni akce
z toho: | setkani gleny, zasedani orgén -148 681 1
lovecké pebory -18 872 4
Celkem 50 301

Pramen: autorka dle podkia8VOL




Priloha 6: Fullerova matice
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