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Předložená bakalářská práce se věnuje velmi zajímavému tématu a sice automatickému vytváření 

modelů hlubokého strojového učení. 

 

Po textové stránce je práce zpracována dobře  a má logickou strukturu i stavbu.  

 

Po obsahové stránce lze konstaktovat, že rešeršní a úvodní fáze jsou rovněž korektní, problémy se 

však objevují u implementační a evaluační fáze. 

 

Vyvinuté řešení využívá pro optimalizaci modelů genetické algoritmy, nicméně v práci není zřejmé, 

jak např. probíhá fáze mutace či křížení modelů, což je v tomto případě poměrně zásadní. V práci 

dále není nikterak řešena varianta křížení různě hlubokých modelů neurálních sítí, byť řešení tak 

jak je navrženo, by tento aspekt řešit mělo. Faktem je, že uspokojivé vyřešení tohoto problému je 

však nad rámec bakalářské práce. 

 

Z hlediska evaluace mi závěrečné srovnání přiadá účelové a sice, že jednak byla vybrána jen velmi 

malá množina problémů  resp. pouhé tři modely, což nelze považovat za statisticky průkazné ověření 

funkčnosti vytvořeného řešení. 

 

Dalším problémem je to, že student fakticky srovnává “nesrovnatelné”, tj. účinnost optimalizace 

parametrů fixního modelu vs. účinnost nově generovaného zcela odlišného modelu. 

 

Po implementační stránce je práce spíše podprůměrná, řešení by si zasloužilo např. zparalelizování  

prostřednictvím procesů/threadů, či vhodně implementovaných korutin. 

 

Na práci je zjevné, že byla vytvářena pod časovým stresem a v důsledku tohoto došlo ke snížení její 

kvality.  
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